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Présentation


Poursuivant sa lecture précise et rigoureuse de l'œuvre lacanienne, Erik Porge a souhaité prendre le « temps de comprendre » ce qui a amené Lacan à un nouvel abord du symptôme. Lacan parle alors d'une « identification au symptôme en fin d'analyse ». L'expression est hautement énigmatique. Elle associe deux termes qui n'ont pas l'habitude de l'être, « identification » et « symptôme », et selon un mouvement apparemment contraire à celui que l'on attendrait, à savoir une réduction des symptômes en fin d'analyse. Comment Lacan en est-il arrivé là ? Que signifie cette expression pour les psychanalystes ? 
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Introduction
     
    


Qu’en est-il aujourd’hui du repérage du symptôme en psychanalyse ? Même si elle a gardé le mot « symptôme », la psychanalyse a changé la signification et la fonction (fonction de compromis au regard d’une signification sexuelle) que la médecine et la psychiatrie en proposent. Cependant, depuis les pas inauguraux de Freud jusqu’aux derniers de Lacan, l’abord du symptôme en psychanalyse n’est pas resté immuable. On ne saurait affirmer trop vite qu’on a affaire à de nouveaux symptômes car on ne peut séparer l’objectivation de symptômes de l’ensemble des coordonnées subjectives et des moyens employés pour les désigner, moyens qu’on ne peut passer sous silence pour cette objectivation même.







 
Les derniers séminaires de Lacan – Le sinthome (1976) en particulier, avec le cas de Joyce – ont été propices à redonner au symptôme une portée nouvelle et à le remettre au centre des préoccupations et des recherches des analystes. Cependant, l’éventail des lectures qui en est fait est assez large et il n’est pas toujours facile de s’y retrouver.







 
La promotion dont il fait l’objet a parfois elle-même quelque chose de symptomatique. Symptomatique d’un certain état de la lecture et de la transmission de l’enseignement de Lacan. Il y a une difficulté aujourd’hui à cerner dans des débats les points cruciaux des interprétations que l’on fait du symptôme. La variété de celles-ci n’est pas sans rapport avec ce qu’il s’agit de cerner.







 
Or, les résistances à la compréhension ne sont en général pas bien considérées, d’autant que le malaise de la civilisation ne s’arrête pas aux portes de la psychanalyse. L’idéologie utilitaire, du résultat rapide, de la compréhension facile, du gain de satisfaction sans perte, infiltre les esprits. Ce d’autant plus que les conditions de vie soumises au profit, à la rentabilité, à l’exploitation mercantile, sont éprouvantes et que les individus ont moins de temps et de force à consacrer à la vie intellectuelle, qui n’est pas valorisée comme telle. Lacan dénonçait déjà en son temps l’anti-intellectualisme dont se réclamaient ses adversaires. Aujourd’hui[1], il n’est pas excessif d’évoquer un anti-intellectualisme d’État. Lire La Princesse de Clèves devient sujet de raillerie au plus haut niveau de celui-ci. Nous ne pouvons ici nous empêcher de rappeler ce que disait Lacan en 1951 à propos de l’observation de Dora par Freud : « À l’endroit de Dora, sa participation personnelle dans l’intérêt qu’elle lui inspire est avouée en maints endroits de l’observation. À vrai dire, elle la fait vibrer d’un frémissement qui, franchissant les digressions théoriques, hausse ce texte, entre les monographies psychopathologiques qui constituent un genre de notre littérature, au ton d’une Princesse de Clèves en proie à un bâillon infernal[2]. »







 
En succombant à l’attrait de la psychologie du vécu clinique, des vignettes illustratives, de l’adaptation aux idéaux sociaux, de la judiciarisation de la pratique, en réduisant la psychanalyse à une branche de la psychothérapie, en n’ayant plus le souci de leur vocabulaire, les analystes se bâillonnent eux-mêmes. Où sont les voix de la poésie et de sa proche parente la mathématique ? Lacan ne s’identifiait pas au poète mais au poème. « Je ne suis pas un poète mais un poème[3]. » Ovide, dans son exil, ne disait pas autre chose : « Je suis le livre d’un exilé[4]. » Par certains côtés, l’analyste est aussi le poème d’un exilé, et comme Ovide de la poésie, il pourrait dire de la psychanalyse :







 



	

	« La poésie est dangereuse
Toute la poésie
La poésie, c’est le crime
Pourtant elle n’est pas criminelle[5]. »












 
L’arme du crime de la poésie, de la mathématique, de la psychanalyse, c’est le symbole, meurtre de la chose.







 
Et à cet égard, oui, une impasse sur la mathématisation de la psychanalyse qu’a tentée Lacan notamment avec la topologie, est symptomatique de l’état de transmission de son enseignement aujourd’hui.







 
Il en résulte notamment que le renouvellement de la signification du symptôme qu’apportent les derniers séminaires de Lacan reste en grande partie méconnu, car recouvert par des commentaires qui font trop de courts-circuits. Ce renouvellement se produit à un certain moment du parcours analytique de Lacan et il est inséparable d’une élaboration topologique. L’accès est compliqué certes, en raison de la difficulté propre de son objet mais aussi de celle de la lecture de séminaires plus ou moins bien établis et disponibles. Il faut aussi tenir compte des temps de l’évolution de ce parcours avec ses allers-retours, ses digressions, ses impasses, ses anticipations… Dans ce cas, vouloir tout comprendre trop vite ne fait guère progresser.







 
Il est important de s’atteler à la tâche d’élucidation de la signification du symptôme car, comme pour Freud en 1920 en ce qui concerne la limitation de la remémoration par la répétition, il arrive un moment pour nous où l’analyse bute sur la limite de jouissance du sens délivré par le déchiffrement de celui-ci.







 
Nous avons donc voulu prendre le temps de comprendre ce qui a amené Lacan à un nouvel abord du symptôme. Un nouvel abord qui lui a fait parler d’une identification au symptôme en fin d’analyse. L’expression est hautement énigmatique. Elle associe deux termes qui n’ont en général pas l’habitude de l’être, identification et symptôme[6], et selon un mouvement apparemment contraire à celui que l’on attendrait, à savoir une réduction des symptômes en fin d’analyse. Comment Lacan en est-il arrivé là ? Que signifie pour nous cette expression ?







 
Au commencement est la métaphore. En 1957, Lacan énonce : « Le symptôme est une métaphore », et cela lui est commun avec la métaphore paternelle. Mais à partir des années 1960, on assiste à un décrochage de la problématique du symptôme et de celle du Nom du père. Le symptôme prend une signification de retour de la vérité au regard de ce que le savoir rejette, et d’autres repères, telle la jouissance, voient le jour. La métaphore n’est plus la seule façon de représenter la fonction du Nom du père et elle étend son domaine jusqu’à la problématique du sujet, aux confins de l’amour.







 
En 1972, la trouvaille du nœud borroméen vient, selon ses propres termes, comme une « bague au doigt » de Lacan pour lui permettre de formaliser de façon plus adaptée ce qu’il en est du désir, de l’objet a, des rapports entre réel, symbolique et imaginaire. Mais si le nœud borroméen résout des questions en suspens il en ouvre d’autres. Notamment celle-ci : comment concilier la nomination d’un de ses ronds comme réel, ce qui lui donne du sens, avec le fait que le réel, identifié à la triplicité même du nœud borroméen, se définit comme hors sens ? « Quelle est l’erre de la métaphore ? » demande Lacan au début de son séminaire RSI en 1974. La métaphore avait permis de résoudre la question du symptôme et maintenant c’est elle qui pose question. Il ne faudra pas moins à Lacan de toute l’année de ce séminaire RSI pour trouver une réponse à la question qui s’impose à lui du fait même de sa trouvaille. Cette réponse est celle de l’adjonction d’une consistance incarnant la dimension de la nomination comme telle au nœud borroméen à trois pour former un nœud borroméen à quatre. Le réel s’en trouve dédoublé entre celui du nom d’un rond et celui du nœud. Les couplages de cette dimension de nomination avec celles de l’imaginaire, du symbolique ou du réel rendent compte pour le sujet respectivement de l’inhibition, du symptôme et de l’angoisse, les trois termes déjà réunis par Freud, après sa deuxième topique. Telle est donc la nouvelle définition du symptôme à partir de laquelle Lacan en refonde la signification et la fonction : elle est nomination symbolique, dimension de nomination couplée à une dimension symbolique, nouée au réel tel que le nœud borroméen peut l’appréhender. Simultanément – et c’est à souligner – la triade freudienne, inhibition, symptôme, angoisse, est réactivée.







 
Cette refondation a de multiples conséquences. Elle change le paradigme du symptôme qui n’est plus celui de la substitution signifiante d’où peut surgir la métaphore mais bien ce qui fait limite à celle-ci dans le jeu des équivalences entre les dimensions. L’erre de la métaphore devient l’R du réel de la métaphore. Cela ouvre du coup le champ de la dialectique du ratage et de la suppléance, avec la difficulté de les distinguer, dans lequel le symptôme évolue. Lacan reprend à son compte l’importance de la notion de ratage chez Freud pour en faire le corrélat de l’acte et pas seulement l’acte symptomatique (l’acte manqué), mais aussi de l’acte analytique.







 
Le symptôme, mais aussi l’inhibition et l’angoisse sont des fonctions nommantes (plus que nommées) dont les coordonnées impliquent un réel en jeu. En particulier le réel du non-rapport sexuel, dont Lacan tente de cerner un bout avec le nœud borroméen. Celui-ci, avec ses changements de dessus dessous dans les mises à plat, en constitue une sorte de grammaire. À ce titre, notamment, le nœud borroméen constitue bien une écriture. Le sinthome serait à cet égard la mise en évidence du rapport de lettre à lettre dans lequel le sujet est coincé.







 
C’est dans cet élan que va surgir, en 1976, dans le séminaire L’insu que sait de l’une-bévue s’aile à mourre, la formulation d’une identification au symptôme en fin d’analyse. Les indications que Lacan fournit pour la caractériser sont brèves et relativement laconiques : « Savoir faire avec ce symptôme, savoir le débrouiller, savoir le manipuler, savoir ça a quelque chose qui correspond avec ce que l’homme fait avec son image. »







 
Ces indications sont bien sûr à exploiter et à déplier, mais elles restent trop parcellaires pour qu’on puisse faire l’économie de l’étude de l’évolution de la notion de symptôme et de la façon dont elle rencontre et croise celle de l’identification. Dès le Stade du miroir, celle-ci a été présentée comme transformation, chose difficile par définition à saisir (conceptualiser) mais dont la prise au sérieux par le mathématicien Félix Klein a permis l’essor de la topologie. Elle implique particulièrement de prendre en ligne de compte les temps. Non pas un temps à une dimension, univoque, mesurable, qui s’autoriserait d’un imaginaire de la physique, pour laquelle c’est plus compliqué, mais d’une fonction temps qui emprunte à plusieurs champs et pour laquelle la psychanalyse invente les coordonnées qui lui conviennent afin de ne pas « bâillonner » son objet, en particulier le laps (le temps du lapsus) de l’inconscient, le fading du sujet.







 
L’existence de l’inconscient et du sujet remanie nos rapports à l’espace et c’est ce dont la topologie témoigne. Le parlêtre est un être topologique, trop à l’étroit dans l’espace géométrique (d’où l’inhibition).







 
« L’espace n’est pas intuitif, il est mathématicien. » C’est en fonction des nœuds que nous pensons l’espace. Avec ceux-ci, Lacan substitue une « mathématique du coinçage » à celle de la scie qui est celle de la géométrie[7].







 
En tant que parlêtre, l’individu n’occupe pas trois dimensions cartésiennes de l’espace mais trois dit-mensions, le symbolique, l’imaginaire, le réel, qui ne sont pas à confondre avec les dimensions. Le nœud borroméen n’est pas inscrit dans un espace où l’enveloppant enveloppe l’enveloppé. Dans le nœud borroméen, le cercle enveloppant est enveloppé par celui qu’il enveloppe.







 
La mathématique nodale du coinçage, du tiraillement, implique le temps.







 
C’est en fonction des nœuds que nous pensons le psy- chisme et non pas l’inverse, tant il est vrai que, comme l’écrivait Freud à la fin de sa vie, « La psyché est étendue, je ne sais rien là-dessus[8] ». Comme le dit Jean-Pierre Cléro, philosophe des sciences et bon connaisseur de Lacan, « la spatialité du psychique est l’un des fils conducteurs les plus originaux de l’œuvre de Freud et l’un de ceux qu’il a le plus contribué à tisser inlassablement[9] ». La topologie conjugue la spatialité du psychisme et la fonction temps. L’homme pense avec son corps, dont l’image lui est venue de l’extérieur. L’architecture transparente d’aujourd’hui peut être interprétée comme quête de son image dans le miroir. Le désarroi qu’il peut éprouver parfois dans les « grands ensembles » lui donne aussi l’occasion de retrouver sa singularité dans le pas de côté d’une forme de suspens[10].







 
On comprend dès lors que Lacan se soit posé la question pour la psychanalyse (c’est depuis longtemps le cas en physique) de ce qui fait surface et temps du même coup. Pour y répondre, on peut s’appuyer sur les différentes versions du temps logique qu’il remet en chantier chaque fois qu’il y revient. Cela permet de mieux approcher la nature de la transformation dans l’identification au symptôme, une identification ne comportant aucune identité de nature, mais une identité de la nature d’un précipité, dans les deux sens du terme.







 
Ce précipité a pour nom la lettre. L’étude de l’évolution parallèle des notions de symptôme et d’identification chez Lacan montre qu’elles se croisent au moins sur un point (triple) qui est celui de la lettre. Plus précisément en tant que c’est elle qui constitue la syntaxe de l’implacable automatisme de répétition (Wiederholungszwang), qui traverse les générations à l’insu ou la méconnaissance des protagonistes jusqu’à ce que parfois ils l’identifient.







 
D’abord peu différenciée du signifiant, la lettre finit par s’en distinguer nettement. On le voit par exemple au cours du séminaire L’identification, en 1962, en ce qui concerne le trait unaire. Dans la ligne de traits que Lacan découvre sur un os de cervidé préhistorique, le trait unaire vaut à la fois comme lettre et comme signifiant. La distinction ne se fait qu’à la fin du séminaire quand c’est à la double boucle en huit intérieur, trait de coupure engendrant une surface, que revient la fonction de représenter le trait unaire. Lacan peut alors rattacher la lettre au réel : « Il n’y a nul moyen de faire apparaître le même sinon du côté du réel. » Le réel de la coupure qui se recoupe (celle du huit intérieur) permet de distinguer le trait unaire comme signifiant non identique à soi-même du trait unaire comme lettre bord de réel.







 
L’autonomie qu’acquiert la lettre à l’égard du signifiant, qui ne fait que s’accentuer avec l’écriture borroméenne et qui détermine l’identification et la répétition du symptôme, pose la question de savoir si Lacan respecte l’identité de la lettre à elle-même, dogme quasiment sacré en logique. À notre avis, l’identification au symptôme porte cette question. Elle élève l’identité à une puissance seconde. Elle fait de l’identité déterminée par le rapport de lettre à lettre, une sorte de symptôme, et c’est peut-être cela le sinthome ?







 
Le nœud borroméen que Lacan a appelé généralisé, qui résulte de la mise en continuité de deux consistances d’un nœud borroméen à quatre, contient, nous semble-t-il, un certain nombre d’éléments de réponse à cette interrogation, et pourrait alors être considéré comme généralisant la question du symptôme, c’est-à-dire traitant à la fois du symptôme, de l’inhibition et de l’angoisse.







 
Les retombées cliniques de notre lecture concerneront d’autres domaines, en particulier celui des demandes en psychanalyse avec les enfants. D’autre part, la position de l’analyste comme moitié de symptôme concerne non seulement l’analyse en intension (la cure) mais aussi l’analyse en extension, surtout pour l’analyste qui fait partie d’une association faisant fonctionner la passe avec nomination. Si l’identification au symptôme vient borner la fin d’analyse, quelle place occupe-t-elle dans le passage de l’analysant à l’analyste ?
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    Lettres du symptôme







1. La sortie du symptôme hors de son cadrage par le Nom du père
     
    


De 1957 à 1975, la notion de symptôme change de paradigme. Elle passe d’une logique de substitution de signifiants dans la métaphore à une logique de l’insubstituable avec la topologie des nœuds. Cette transformation procède par étapes, mais le tournant décisif a lieu en 1975 dans le séminaire RSI, quand s’impose à Lacan la question issue de sa trouvaille borroméenne : « Quelle est l’erre de la métaphore ? » La réponse qu’il fournit à cette question entraîne un nouveau positionnement du symptôme.







 
Nous allons essayer de reconstituer ce parcours, en commençant par quelques moments qui précèdent celui décisif de 1975.









Le symptôme est une métaphore, le Nom-du-Père lui aussi

  
 En 1957, dans « L’instance de la lettre dans l’inconscient », Lacan affirme que le symptôme est une métaphore et que ce n’est pas une métaphore de le dire, de même que le désir est une métonymie. Cela veut dire que le symptôme, au sens analytique, se détermine par le mécanisme à double détente de la métaphore « où la chair ou bien la fonction sont prises comme élément signifiant[1] ».







 
Dans « La métaphore du sujet » (1960), que Lacan considère comme une « annexe » de « L’instance de la lettre dans l’inconscient », Lacan écrit une formule de la métaphore[2].
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La formule donne la structure logique de la métaphore. Celle-ci est « l’effet de signification qui est de poésie ou de création » qui se produit à partir d’une opération de « substitution d’un signifiant à un autre dans une chaîne, sans que rien de naturel le prédestine à cette fonction de phore[3] ». La condition de réussite est l’élision d’un des signifiants substi- tués (S’)[4]. La métaphore ne comporte pas vraiment quatre termes logiques, comme le soutenait Ch. Perelman[5], mais « trois contre un », trois signifiants et un signifié : « Il y a bien, si l’on veut, quatre termes dans la métaphore mais leur hétérogénéité passe par une ligne de partage : trois contre un, et se distingue d’être celle du signifiant au signifié[6]. »







 
La substitution laisse subsister dans la chaîne un reste qui glisse et échappe. La métaphore s’accompagne de métonymie, comme Lacan l’a démontré à propos du Witz « famillionnaire » avec ses deux versants, celui de création poétique et celui de fabrique de déchets métonymiques refoulés qui rayonnent[7].







 
La substitution n’est pas par elle-même une métaphore mais elle la rend possible et l’induit. C’est dans la substitution que gît la force d’engendrement de la métaphore[8].







 
Lacan écrit son texte « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose » la même année que « L’instance de la lettre ». Il définit alors la fonction paternelle comme métaphore et reprend la formule générale de la métaphore pour l’appeler en l’occurrence métaphore paternelle.







 
La métaphore du Nom-du-Père est « la métaphore qui substitue ce nom à la place premièrement symbolisée par l’opération de l’absence de la mère[9] ».
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La métaphore du Nom-du-Père s’inscrit dans une période de l’enseignement de Lacan marquée par la prééminence du symbolique sur le réel et l’imaginaire, prééminence qu’elle scelle. La formule de la métaphore paternelle établit un lien privilégié entre la métaphore (opération symbolique par excellence) et le Nom-du-Père. Le père est une métaphore, dit Lacan, car c’est la métaphore du Nom-du-Père qui le constitue. Pour illustrer cette identification il s’appuie, dans « L’instance de la lettre dans l’inconscient », sur sa lecture du poème de Victor Hugo « Booz endormi » et sur la phrase : « Sa gerbe n’était point avare ni haineuse. » Il fait remarquer que le signifiant « gerbe[10] », porteur d’une notion de fécondité, avec sa connotation voilée phallique[11], est substitué dans le poème à la place où l’on attendrait le nom propre Booz. La substitution se fait entre deux mots (gerbe et Booz) mais il faut quatre termes (ou trois contre un) pour faire fonctionner la logique de la métaphore (non réductible à la substitution). Dans cette substitution, il ne s’agit pas de comparaison mais bien d’identification, et c’est ce qui fait le ressort de la métaphore. Par là, le poème métaphorise la paternité à venir, tardive de Booz (dont il semblait être « forclos », dit Lacan), et il fait plus : il noue la métaphore de la paternité à la paternité comme métaphore (dans la mesure où la métaphore est un engendrement de sens nouveau). Dans cette sorte de nouage, le signifiant phallique s’accroche au Nom-du-Père. En accédant à sa fonction métaphorique, le signifiant père se dote d’un supplément de signification sexuelle, phallique, et inversement le phallus accède à une signification symbolique, voire advient comme signification (Bedeutung). C’est ce que transcrit la lecture synchronique de la formule de la métaphore paternelle.
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