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      Exergue


       


       


       


       


       


       


       


      Mon cher ami,


      Mon Génie Épistolaire se réveille,


      et m’inspire de te répondre par retour du courrier.


      J’ai le sentiment que nos méditations suivent un cours parallèle,


      et je m’en réjouis1.


      


      
        
          1. Élie Halévy, lettre à Célestin Bouglé, 20 juin 1905, infra, p. 417.

        

      

    

  


  
    

    


    
       

      Note sur le présent volume


      Les tomes VI et VII des Œuvres complètes d’Élie Halévy, qui paraissent simultanément, constituent les deuxièmes et troisièmes publications de la série « Élie Halévy philosophe ». La première publication de cette série rassemble son livre de 1896, La Théorie platonicienne des sciences et les articles connexes qui l’ont accompagné. Le tome deuxième des écrits philosophiques, et tome VI des Œuvres complètes, est centré sur la Revue de métaphysique et de morale, à la fois projet philosophique de grande ambition lancé en 1893, lieu de discussion de la pensée d’Halévy, et espace de publication de la majorité de ses articles. Il comprend aussi l’intégralité de la thèse latine pour la première fois accessible en traduction française, « De l’association des affections de l’esprit dite par similitude », et les rapports de soutenance de cette dernière et de la thèse française, toutes les deux présentées à la Sorbonne le 1er mars 1901.


      Le troisième tome de la série « Élie Halévy philosophe », et tome VII des Œuvres complètes, publie la correspondance d’Élie Halévy, sur la même période, échangée avec des grandes figures de la philosophie françaises et avec des philosophes de sa génération. Se détache de ces derniers un trio essentiel à l’avènement d’une pensée personnelle et partagée de la philosophie en devenir : Célestin Bouglé, Léon Brunschvicg et Xavier Léon – ce dernier avec lequel il conçoit et crée (en 1893) la Revue de métaphysique et de morale suivi des satellites que constituent à partir de 1900 les Congrès internationaux de philosophie, la Société française de philosophie et le Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Avec Élie Halévy, un tel quatuor réalise en quelques années, au tournant du siècle, une œuvre très inspirée et puissamment articulée tant sur le plan des idées que sur celui des institutions et d’une sociabilité trempée à l’aune des valeurs de liberté.


      Ces jeunes philosophes, animant cette « jeune philosophie » comme on parlait de la « jeune peinture » quelques années plus tôt pour le courant impressionniste, assurent à la France un rayonnement international qu’elle ne retrouvera plus jamais. Beaucoup des correspondants des échanges philosophiques sont des amis très proches d’Élie Halévy. Ils partagent la même volonté de sortir des pesanteurs de la philosophie universitaire, laquelle s’oppose au déploiement de la pensée philosophique et à sa possibilité de comprendre les transformations intellectuelles, politiques et sociales du monde. Cette correspondance éclaire la genèse des écrits réunis dans le tome précédent comme elle documente précisément le rôle central d’Élie Halévy dans la naissance de la Revue de métaphysique et de morale et de ses satellites.


      Sa contribution aux institutions de savoir, sa conscience des collectives sont d’autant plus signifiantes qu’elles accompagnent une œuvre précoce de jeune philosophe, marquée par plusieurs articles importants, un livre précurseur en 1896 – La Théorie platonicienne des sciences1 –, les trois tomes de la Formation du radicalisme philosophique entre 1895 et 19042 qui le conduisent à passer de la philosophie à l’histoire dans les dernières années de l’avant-guerre et après la guerre mondiale, avec l’Histoire du peuple anglais au xixe siècle, l’Histoire du socialisme européen, L’Ère des tyrannies. Mais Élie Halévy demeure profondément philosophe. C’est ainsi qu’il se qualifie d’« historien philosophe3 ».


      Ce passage à l’histoire dans la continuité de la philosophie est abordé dans le tome I des Œuvres complètes, Correspondance de guerre et écrits de guerre (1914-1919), dans les tomes II et III, L’Ère des tyrannies et Histoire du socialisme européen, tous trois parus en 2016, dans le tome V, Études anglaises, et dans les volumes à paraître, Philosophie anglaise et Philosopher dans l’Ère des tyrannies. Deux tomes en préparation des Œuvres complètes éclairent le rapport d’Élie Halévy à la philosophie. Les années de jeunesse soulignera la précocité de sa formation de jeune philosophe, dès sa scolarité à l’École normale supérieure qu’il intègre en 1889, après avoir été premier prix au Concours général. Voyages, récits et paysages dévoilera une singulière mesure du monde et d’indéniables qualités littéraires pour l’exprimer.


      Le propos du présent tome des Œuvres complètes d’Élie Halévy, sa composition et les fragments philosophiques qu’il rassemble mis en lumière dans l’introduction générale et mis en perspective dans la préface de Frédéric Worms.


      Transcription et édition


      Près de 500 lettres, 475 très exactement, forment cette Correspondance philosophique d’Élie Halévy, exclusivement active. Les lettres déjà publiées l’ont été dans un article de 1993 du numéro du centenaire de la Revue de métaphysique et de morale, dû à Perrine Simon-Nahum, jeune historienne de la philosophie à laquelle Henriette Guy-Loë avait confié le soin d’éditer un choix de lettres d’Élie Halévy relatives à la création de la Revue4. Certaines de celles-ci, associées à de nombreuses autres portant sur la vie et la pensée philosophiques d’Élie Halévy, ont été ensuite éditées dans le volume de correspondance générale que réalise Henriette Guy-Loë en 1996, s’étendant sur la période 1891-19375, toute la vie intellectuelle de son oncle.


      Les lettres inédites proviennent de l’École normale supérieure et de sa Bibliothèque des Lettres (Section des manuscrits et archives privés, Fonds Élie et Florence Halévy). La correspondance active d’Élie Halévy (ainsi que les nombreuses lettres formant sa correspondance passive) a commencé d’être versée en 2008 par Henriette Guy-Loë, détentrice avec sa sœur Geneviève du droit moral sur les archives, la correspondance et les écrits de ce dernier – associés à son épouse Florence, leur tante6. Des ensembles de correspondance retrouvés par Marie Scot et Vincent Duclert sont progressivement versés à la Bibliothèque des Lettres de la rue d’Ulm, l’objectif étant de constituer à terme une édition numérique de la totalité de la correspondance active d’Élie Halévy. Les lettres inédites en cours de versement comme les lettres déjà versées sont référencées de manière uniforme avec la mention « Archives Henriette Guy-Loë, Fonds Élie et Florence Halévy (ENS) ». Les originaux des lettres d’Élie Halévy reçues par Xavier Léon sont conservés à la bibliothèque Victor-Cousin ; un certain nombre d’entre elles sont inédites, référencées « BVC ». Les éditeurs de cette correspondance philosophique se sont autorisés des coupes dans les lettres d’Élie Halévy dans la mesure où elles abordent fréquemment des aspects privés, des sujets politiques, des remarques non strictement philosophiques. Toutefois, la forme d’esprit et la démarche du raisonnement d’Élie Halévy indiquent que rien n’est étranger à sa pensée philosophique. Les choix opérés permettent cependant que ce volume de correspondance conserve une taille raisonnable et une cohérence de fond. Les éditeurs ont pu intervenir, comme l’autorise d’édition philosophique, sur la ponctuation et la graphie.


      La publication des lettres formant cette « correspondance philosophique » est suivie d’un index et d’une table. Les choix des deux éditeurs présidant à sa composition sont explicités dans l’introduction générale qui suit la préface de Jean-Louis Fabiani, sociologue spécialiste des « philosophes de la République7 » qu’incarnent précisément les fondateurs de la Revue de métaphysique et de morale. L’analyse qu’il développe de cette « correspondance philosophique » restitue l’essence de la République d’Halévy et des siens.
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      PRÉFACE


      
par Jean-Louis Fabiani


      Il n’est pas fréquent de pouvoir saisir la philosophie en train de se faire : le processus d’élaboration conceptuelle semble résister à toute forme d’investigation. L’originalité de la Correspondance philosophique d’Elie Halévy est de lever un coin du voile sur la fabrique des idées. Le moment (1891-1914) est décisif dans l’histoire intellectuelle et politique de la France. 


      Du fait de la nécessité de la justification théorique de l’ordre républicain et des réformes successives de l’enseignement qui en redéfinissent les fonctions et les méthodes, la première partie de la Troisième République voit l’émergence de nouvelles façons de faire de la philosophie, tout en intégrant une bonne partie de la tradition disciplinaire. On peut parler, comme l’a fait Jean-Fabien Spitz, d’un « moment républicain » de la philosophie en France1. La relation entre la discipline et la forme politique qui prévaut à partir des années 1870 est double : si l’on part d’un point de vue théorique, il s’agit de produire un discours de fondation qui permette de synthétiser tous les éléments de ce que Claude Nicolet a défini comme l’idée républicaine en gestation sous des formes diverses depuis le siècle des Lumières2. Si l’on veut aller dans l’autre sens, il s’agit d’enquêter sur les transformations institutionnelles et méthodologiques que le changement politique fait subir à un corps de savoir dont l’intégration a été souvent difficile au cours de la succession des régimes autoritaires qui ont scandé le xixe siècle et qui ouvre de nouvelles promesses dans un espace politique libéralisé. Les deux points de vue ne sont guère dissociables dans l’analyse historique, car ils se renforcent mutuellement. Il existe une demande politique de philosophie qui coexiste avec le souci des philosophes de gagner une nouvelle reconnaissance institutionnelle. 


       

      Pour mieux comprendre les enjeux conceptuels et politiques de la Correspondance entre Halévy et ses interlocuteurs philosophes, il faut pour commencer rappeler les transformations techniques et morphologiques de l’enseignement de la discipline. Les réformes de l’enseignement secondaire et supérieur qui ont marqué les quarante années qui précèdent la Première Guerre mondiale ont puissamment contribué à transformer les conditions d’exercice du métier de philosophe. L’offre d’enseignement s’accroît, pas de manière spectaculaire mais de façon continue. Les effectifs ont quadruplé entre 1871 et 1911, alors que la situation matérielle des enseignants (au moins pour les agrégés et les professeurs d’Université), s’améliore sensiblement. Le niveau de formation professionnelle est en hausse continue, et l’on constate la transformation de nombreux collèges et lycées de plein exercice. Pour les anciens élèves de l’École normale supérieure, qui constituent une part non négligeable du corps des agrégés de philosophie, les chances de carrière sont nettement meilleures, comme l’indique le raccourcissement du temps passé dans l’enseignement secondaire en province. Les chaires supérieures des grands lycées parisiens et les postes universitaires ne constituent plus un objectif inaccessible. En outre, la mobilisation laïque autour de l’enseignement public offre à de nombreux philosophes une nouvelle catégorie de débouchés autour de l’éducation morale et de la pédagogie, qu’il s’agisse d’emplois (Ferdinand Buisson, Henri Marion et Émile Durkheim sont successivement professeurs de science de l’éducation à la Sorbonne) ou de possibilités de publication, notamment des ouvrages de morale à destination de l’enseignement primaire. D’excellents philosophes ne répugnent pas à exercer des fonctions administratives au ministère de l’Instruction publique : ils inspirent la politique éducative et constituent un puissant relai de leurs collègues : c’est le cas en particulier de Ferdinand Buisson, éditeur du célèbre Dictionnaire de pédagogie, directeur de l’enseignement primaire, d’Élie Rabier, auteur d’un manuel de philosophie réputé, directeur de l’enseignement secondaire et de Louis Liard, grand réformateur de l’Université, directeur de l’enseignement supérieur. À l’époque, il n’est pas question d’humeur anti-institutionnelle chez les philosophes : au contraire, ils considèrent qu’il n’y a pas de différence entre le fait de servir leur discipline et le fait de servir la République. Le marché des livres de philosophie s’accroît sensiblement, stimulé par la création de collections qui leur sont consacrées, en particulier aux éditions Germer-Baillière, Alcan et Flammarion. Les crises qui affectent régulièrement le monde de la librairie touchent moins la philosophie que d’autres secteurs. La création de revues professionnelles, la Revue philosophique de la France et de l’étranger fondée en 1876 par Théodule-Armand Ribot, et la Revue de métaphysique et de morale, fondée en 1893 par Xavier Léon, pour laquelle Halévy est beaucoup plus qu’un collaborateur, témoignent de l’organisation d’un milieu de recherche autonome. D’une manière générale, on peut conclure que la philosophie est en expansion3. 


      La période voit plusieurs remaniements du programme de la classe de philosophie, mais il faut d’emblée reconnaître qu’il s’agit plus de « changements dans la continuité » que de révolutions théoriques et pédagogiques. Le modèle de la philosophia perennis, objectivé dans un (presque) immuable canon, continue de prévaloir. Les réformateurs, qui souhaiteraient voir entrer les sciences humaines dans le curriculum, se heurtent à de nombreuses résistances. Cependant, les réformes actent le lent déclin de l’héritage propre de Victor Cousin, marqué par le démantèlement progressif de la rubrique « Histoire de la philosophie » et une diminution relative de la métaphysique proprement dite. La laïcisation du programme est visible, mais elle s’inscrit dans un processus de plus longue durée dont Victor Cousin fut l’instigateur. Bien que la force du programme soit régulièrement atténuée par reconnaissance de la liberté du professeur, amené à faire de son cours une véritable œuvre personnelle, il est indéniable qu’elle limite les possibilités d’innovation. C’est la caractéristique d’une discipline par définition intemporelle : le contenu pédagogique de la classe de philosophie constitue un principe structurant, puisqu’on le retrouve aux échelons supérieurs de l’enseignement, particulièrement de l’agrégation, et qu’il contribue à constituer un programme de pensée autour de questions organisatrices et d’une liste d’auteurs.


      On peut se tourner maintenant vers la demande de philosophie qui émane de l’institution politique. Il existe un lien très fort entre le processus de légitimation théorique de la République et l’inscription institutionnelle de la philosophie en France. Le meilleur exemple demeure la commande que passa Gambetta au philosophe kantien Jules Barni d’un Manuel républicain en 1871, dans le prolongement de celui que Charles Renouvier avait rédigé en 1848. La dernière génération des Lumières, particulièrement Condorcet, est également convoquée pour installer la République dans une histoire du progrès et de la perfectibilité. Montesquieu, auquel Durkheim consacra sa thèse latine, Rousseau, Mably et quelques autres font aussi l’objet d’une réappropriation républicaine. Ce panthéon virtuel ne joue pourtant pas un rôle vraiment actif dans la mise en œuvre d’une véritable théorie de la République. 


      En fait, deux auteurs tiennent une place centrale dans l’esprit des fondateurs de la Troisième République : Renouvier et Comte. Ils sont tous les deux polytechniciens et extérieurs à l’Université. L’appariement du fondateur du néo-criticisme, qui a lu Kant de manière à la fois positive et critique, et du fondateur du positivisme, que son conservatisme social éloigne de l’idéal républicain, au moins sous la forme qu’elle prend en France, n’a rien de naturel. Les républicains dits « opportunistes » qui ont conçu et voté les lois fondamentales à partir de 1879 étaient beaucoup plus proches de Comte que n’ont pu l’être les philosophes que l’on identifie au moment républicain, et qui étaient majoritairement anti-positivistes. Les premiers étaient convaincus, à travers le prosélytisme de disciples comme Littré et Laffitte, que la philosophie de Comte « était la plus grande du siècle » et de ce fait parfaitement compatible avec l’esprit nouveau. C’est plutôt à travers l’intrication entre le positivisme et la franc-maçonnerie que la République empruntera à Comte une partie de son vocabulaire. C’est dans l’épistémocentrisme de Comte et dans l’espoir qu’il mettait dans les vertus de la diffusion des connaissances qu’il faut voir le lieu de la réappropriation républicaine de son œuvre. L’importance de Renouvier dans le processus de construction républicaine est plus aisée à établir. Son hostilité au pouvoir temporel de l’Église catholique le rapprochait des penseurs engagés dans la construction d’une théorie de la République, en particulier les protestants. Il séduisit les philosophes de la génération des années 1880 au point que Jules Lachelier, alors professeur à l’École normale supérieure, remarquait avec un peu de tristesse que « tous ses élèves étaient devenus des disciples de Renouvier ». Ce dernier incarnait le rationalisme à même de fédérer les courants néo-spiritualistes et les tenants de l’émergence de nouveaux savoirs empiriques, comme la psychologie et la sociologie. On retrouve son héritage actif chez plusieurs philosophes de la période, parmi lesquels Louis Liard, Émile Boutroux, Lionel Dauriac, Victor Brochard, François Évellin, Octave Hamelin et Élie Rabier, qui se situent du côté de l’épistémologie, mais aussi d’Henri Marion, d’Émile Durkheim et d’Henri Michel, plus directement intéressés au traitement philosophique d’objets sociaux et politiques. La référence renouviériste contribue à fédérer des réseaux de penseurs qui contribuent à renforcer l’assise rationaliste et néo-kantienne de la philosophie, la dimension morale et administrative de l’engagement intellectuel et enfin la figure du philosophe de service public. L’autorité des philosophes dans le monde social est désormais fondée sur la compétence critique et sur la capacité de formuler des jugements rationnels à partir de l’examen sélectif des données et des points de vue. Bien que ce modèle se soit affaissé, d’abord dans l’entre-deux-guerres sous l’effet des critiques acerbes de Paul Nizan et de Jean-Paul Sartre, ensuite au cours des années 1960 où la dimension de dissidence culturelle de la philosophie a pris son essor, il demeure une forme durable de l’habitus philosophique, particulièrement dans l’enseignement secondaire. 


       

      Au moment où Élie Halévy entretient sa correspondance, la discipline philosophique est largement débarrassée de la tutelle étatique qui la contraignait au cours des régimes précédents, particulièrement sous le Second Empire, et l’on célèbre « la liberté du professeur » qui permet la mise à l’épreuve d’un engagement politique fondé sur la raison et la délibération : si l’affaire Dreyfus occupe une si grande place dans la correspondance, c’est bien parce qu’elle constitue le lieu par excellence de l’élaboration du criterium de la vérité, qui ne doit jamais être le monopole des puissances institutionnelles. L’erreur judiciaire met en relief la nécessité d’une approche intellectuelle autonome de la vie sociale : comme l’a montré Christophe Charle, l’Affaire constitue le lieu de naissance de l’intellectuel moderne, affranchi de la tutelle du pouvoir temporel et religieux4. La nouvelle liberté oblige : le philosophe doit se jeter dans la mêlée et faire valoir l’autorité de compétences issues de la raison et de l’administration de la preuve. Simultanément, le pouvoir républicain, dont les débuts sont difficiles et tâtonnants, a besoin d’une légitimation théorique que seule la philosophie peut donner. L’édition de la correspondance d’Élie Halévy permet d’identifier quelques universitaires, le plus souvent philosophes, qui ont fait l’essentiel de leur carrière dans l’appareil administratif : Louis Liard, déjà cité, qui fut le grand reconstructeur de l’Université française, Ferdinand Buisson, directeur de l’incontournable Dictionnaire de pédagogie, ouvrage collectif qui témoigne de l’implication des universitaires, particulièrement des philosophes, dans la reconstruction du système d’enseignement, et Octave Gréard, vice-recteur de l’académie de Paris. Halévy n’a guère de respect pour les deux premiers. Liard s’est trop consumé à la tâche bureaucratique pour qu’on puisse le solliciter pour la Revue de métaphysique et de morale (RMM) ; Buisson fait l’objet de plusieurs remarques ironiques. Comme l’un de ses principaux interlocuteurs, Xavier Léon, l’infatigable animateur de la RMM, Halévy n’est pas un professeur de la République au sens strict : il a refusé par deux fois la proposition de candidater à la Sorbonne, et sa position d’enseignant à l’École libre des sciences politiques en fait un marginal dans le champ philosophique. Il évoque dans sa correspondance l’éventualité d’une candidature au Collège de France, mais la perspective est aussitôt démentie par le principe de réalité. Léon et Halévy sont simultanément au cœur de l’activité conceptuelle tout en restant à la marge, situation que permet leur situation de fortune. On ressent fréquemment les effets de cette position dans les lettres du second : le détachement que celle-ci permet par rapport aux contraintes de la carrière en lycée, caractéristique des cohortes auxquelles ils appartiennent, donne un prix particulier aux observations recueillies. À l’opposé, Célestin Bouglé, interlocuteur privilégié de l’auteur des lettres, ou Émile Chartier (Alain), connaissent toutes les vicissitudes du cursus honorum du jeune philosophe qui les obligent à un itinéraire sinueux entre différents lycées de province avant d’obtenir un poste à Paris. Le pessimisme de Bouglé, que Halévy tance régulièrement en dépit d’une affection authentique, est probablement l’effet de l’éloignement par rapport à la capitale, lieu d’effervescence intellectuelle. Bien que les notations soient toujours brèves, et quelquefois énigmatiques, la lecture de la correspondance permet de saisir à l’état vif les interrogations des jeunes philosophes, qui ne sont pas toutes métaphysiques, puisque s’ouvre un espace des possibles inédit : rester un intellectuel libre de toute tutelle administrative en maintenant une vie de loisir (la scholè sans la scholastique) comme le font Léon et Halévy, s’engager dans l’action politique tout en demeurant un universitaire comme Bouglé ou contribuer à la construction idéologique et institutionnelle de la République comme Ferdinand Buisson. Un des plaisirs offerts par la lecture de la Correspondance est qu’elle permet de ressentir les dilemmes et parfois l’anxiété que suscite le nouvel horizon d’attente des philosophes. Contrairement à ce qu’a pu écrire Louis Althusser dans son livre Pour Marx en 1965, l’histoire de la philosophie autour de 1900 n’a rien de misérable. On se souvient qu’II évoquait « la pitoyable histoire de la philosophie française dans les cent trente années qui suivirent la révolution de 1789, son entêtement spiritualiste, non seulement conservateur mais réactionnaire, son incroyable inculture et ignorance »5. La première moitié de la Troisième République est une période d’effervescence intellectuelle qui voit de nouveaux chemins se dessiner. Si la gloire de Bergson, que les promoteurs de la RMM n’aiment guère tout en évitant de se l’aliéner, tend à éclipser le foisonnement de nouvelles formes d’activités plus techniques, comme la philosophie des sciences, ou la tentative de fonder en raison la morale, et particulièrement ce qui convient à la moralité publique, dans le sillage critique de Kant, elles ont aussi une importance décisive. Il ne faut pas oublier non plus qu’en dépit de l’affrontement symbolique entre la philosophie et les sciences humaines et sociales en cours de constitution, la première reste le lieu principal de certification des nouvelles idées. Théodule Ribot, le psychologue qui fonda la Revue philosophique de la France et de l’étranger en 1876 et Emile Durkheim, qui réunit autour de lui l’équipe, majoritairement composée de jeunes philosophes, de l’Année sociologique en 1898, sont restés des philosophes à part entière, même pour les animateurs de la RMM, qui ne voient pourtant pas l’émergence de ces nouvelles disciplines d’un bon œil. 


      On connait bien, depuis la publication du travail de Stéphan Soulié6, l’importance de la RMM dans la nouvelle dynamique de la philosophie française à partir de 1893, qui suffit à contredire le tableau apocalyptique peint par Louis Althusser. La notion d’aventure intellectuelle, que l’historien utilise pour faire l’analyse d’un moment philosophique particulièrement intense, est confortée par la lecture de la correspondance. S’il existe bien, comme le pense Christophe Prochasson, un « système R2M » autour des trois piliers que sont la Revue, la Société française de philosophie et les premiers congrès internationaux7, lesquels, selon Halévy lui-même dans la correspondance, coûtent beaucoup plus d’efforts qu’ils ne rapportent de bénéfices intellectuels, celui-ci est surtout le produit d’une sorte de vaste bricolage fondé sur une incontestable dimension de bénévolat. La relation entre Léon et Halévy s’appuie sur une puissante dynamique générationnelle, qui suffit à transcender les clivages théoriques. La RMM est le résultat d’une mobilisation collective inédite dans l’histoire de la philosophie française. Elle succède à des entreprises personnelles où émanant de groupes sectaires. Elle affirme une volonté d’ouverture dans toutes les directions, mais refuse avec force de sombrer dans l’éclectisme bienveillant qui semble caractériser, selon les jeunes philosophes mobilisés, la Revue philosophique, installée depuis plus d’un quart de siècle comme la publication quasi-officielle du champ. La RMM veut saisir le présent de la discipline dans sa dimension internationale. Les échanges entre Léon et Halévy montrent très bien la volonté de saisir les pulsations de la vie intellectuelle. Le second est une sorte de rabatteur qui oriente le gibier conceptuel vers le premier, qui coordonne l’effort collectif. La grande familiarité d’Élie avec la production britannique, nourrie par de nombreux séjours et des relations approfondies avec les meilleurs auteurs, n’est guère surprenante si l’on a lu ses travaux personnels. Ce qui est donné en plus dans la correspondance, c’est l’intelligence stratégique à l’œuvre qui conduit à privilégier un tel plutôt qu’un autre, en fonction de l’équilibre thématique de la revue. France, Grande-Bretagne, Allemagne et Italie sont les grandes nations philosophiques, alors que les Etats-Unis commencent d’émerger. Halévy a une appréciation très positive de la philosophie religieuse de William James, ce qui peut surprendre si l’on considère sa position hyper-laïque, et quelquefois anticléricale, dans l’ensemble de la correspondance. Il n’est toutefois pas prêt, écrit-il à Léon, à se déplacer pour un congrès outre-Atlantique : il voyage pourtant beaucoup, et pas seulement à Londres, où il semble se rendre aussi souvent qu’à Sucy-en-Brie : ses lettres sont souvent postées de Florence, et même du Caire. La correspondance exprime avec une sorte de délectation une forme de cosmopolitisme philosophique qui s’est définitivement affranchie de l’esprit de clocher. Halévy est sous ce rapport la figure très attachante d’une Europe savante dont il pressent la fragilité lorsqu’il lui arrive de voyager en Allemagne : il est très lucide quant à la menace de guerre et à la puissance militaire de l’Allemagne, pays à propos duquel il n’hésite pas à faire quelques remarques désobligeantes lorsqu’il y remarque la conjonction de l’autoritarisme et de l’obéissance. 


      L’équipe rédactionnelle de la revue est, comme souvent, issue d’un groupe d’interconnaissance qui s’est constitué à l’adolescence autour du professeur de lycée charismatique Alphonse Darlu, figure qui a inspiré le Monsieur Beulier de Jean Santeuil, le roman inachevé de Proust. Le groupe fonctionne beaucoup à l’énergie collective, et un peu grâce au mécénat de son directeur, Xavier Léon, issu de la bourgeoisie aisée. Bien qu’elle compte plusieurs membres d’origine juive, aucun motif communautaire n’apparaît dans la correspondance : l’engagement commun est universaliste et clairement antireligieux. L’impératif de « désancillarisation » de la philosophie par rapport au catholicisme, timidement entamé par Victor Cousin sous la Monarchie de Juillet, est considéré comme achevé. Il n’en reste pas moins que les responsables de la revue font une place au néocatholicisme qui fleurit sous la République : Edouard Le Roy est invité à y donner des articles. La crise moderniste qui a secoué l’Église a en effet de redynamisé la philosophie chrétienne. Halévy ne cache pas son scepticisme à l’égard de cette rénovation intellectuelle, mais il considère avec Xavier Léon qu’elle constitue un élément significatif de la contemporanéité philosophique qu’ils s’efforcent de cerner et de présenter.


      L’importance accordée aux sciences, et particulièrement aux mathématiques, est une caractéristique très forte des responsables de la revue : Louis Couturat est souvent mobilisé, mais aussi Henri Poincaré, dont Halévy n’est pas certain de tout comprendre mais qu’il souhaite avoir au sommaire. On peut parler d’un véritable engagement rationaliste, qui prépare les voies des générations futures, et qui permet de comprendre l’orientation philosophique de Bachelard et de Canguilhem. C’est la raison pour laquelle il ne faut pas voir dans la RMM une réaction philosophique face à la recomposition des savoirs et des disciplines, mais plutôt comme une volonté d’aggiornamento conceptuel soucieux d’intégrer la production scientifique en tant que telle dans le renouveau métaphysique. Élie Halévy maintient cette position avec une force égale tout au long de sa correspondance.


       

      On ne pouvait pas s’attendre que les responsables de la RMM se satisfassent des tentations hégémoniques des nouvelles sciences sociales, en particulier provenant de l’école durkheimienne. La sociologie n’est pas une amie : « II est dangereux d’avoir M. Durkheim pour allié. Au fond, ce n’est pas seulement aux dissertations imprudentes des élèves qu’il s’en prend, c’est, indirectement, aux leçons des maîtres » proclamait une note anonyme de la rédaction en 18958. La revue répondait instantanément à un article critique de Durkheim sur l’agrégation de philosophie dans la Revue philosophique. Durkheim n’est pas un allié, mais il n’est pas pour autant un ennemi déclaré. Il publie des articles dans la RMM, ainsi que d’autres sociologues, ainsi que des psychologues. Une fois dissipée la crainte d’une hégémonie sociologique, les nouvelles disciplines sont réintégrées dans la définition pluraliste que les animateurs de la revue donnent à l’actualité intellectuelle. C’est à Célestin Bouglé, « durkheimien ambivalent »9 et prompt à critiquer le dogmatisme et le positivisme du chef d’école, qu’il revient d’assurer la liaison avec une équipe à laquelle Halévy distribue les bons et les mauvais points : Halbwachs est ainsi crédité pour son sérieux méthodologique, mais Mauss semble avoir une très mauvaise réputation, bien qu’il subsiste un doute du fait de l’orthographe de son nom. Halévy écrit Maus, introduisant ainsi un suspens indéfini : « Je proteste contre cette brusque et inattendue apparition du nom de Maus [sic]. On ne peut pourtant pas ouvrir ses bras tout grands à tout le monde. Je ne vois aucune raison pour introduire chez nous ce crétin fanatique, – et surtout quand il s’agit de rendre compte d’un livre de Lévy. »10 Jugement sommaire, mais qui se trouve en partie confirmé par la proposition que fait Halévy à Léon de ne pas rendre compte de l’Essai sur le régime des castes de Bouglé, qui est pourtant un ami fidèle en toutes circonstances : « Quant au livre de Bouglé sur les castes, j’avoue en toute sincérité́ que j’avais l’intention réfléchie de le passer sous silence. Nous ne pouvons pas parler de tout ! Mais je m’occuperai de cela en décembre. »11 Le portrait en creux de Bouglé qui est dessiné par la correspondance est fort complexe : Bouglé semble constamment tiraillé entre le souci de faire œuvre et l’envie d’une reconnaissance politique. Très souvent, l’histoire de la sociologie l’a traité avec une certaine injustice, comme un sociologue peu confiant dans sa discipline et non inventif. La confiance que lui témoigne Halévy devrait rendre ses raisons au personnage, dont l’engagement dans les sciences sociales entre les deux guerres est essentiel. 


      Ces quelques pages ne donnent qu’une petite idée de la richesse de la Correspondance. Élie Halévy y révèle une sorte de grâce intellectuelle, mixte de rigueur et de bienveillance. Le goût de vivre et la quête permanente des beautés de l’art et de la nature n’affaiblissent en rien le souci d’être sans cesse aux aguets pour saisir la nouveauté intellectuelle à l’état naissant. L’engagement dans la revue n’équivaut jamais le renoncement à l’œuvre. Les lettres témoignent du sérieux philosophique de Halévy et de la portée de son projet. Moins connu que d’autres philosophes de la République, il en demeure l’un de plus remarquables représentants. 


       


      Jean-Louis Fabiani
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    Introduction générale 


    
« Composer une correspondance philosophique »

par Vincent Duclert et Stéphan Soulié


    La Correspondance philosophique 1891-1914 présente un ensemble très large de lettres adressées par Élie Halévy à différents correspondants, près de cinq cent missives par lesquels il dialogue avec ses amis et leur expose sa vision de l’œuvre et de la pensée philosophiques. Celle-ci s’exprime à trois niveaux au moins, autour de la notion d’appartenance à un horizon de raison et d’idéal. Le niveau d’une appartenance académique, universitaire, en particulier par la préparation et l’obtention d’un doctorat ès lettres en philosophie, supposant l’écriture de deux thèses, latine et française, soutenues le 1er mars 1901. S’ajoutent des articles publiés relevant du cursus honorum d’un jeune docteur formé à l’université de Paris, la Sorbonne. Ces travaux font l’objet de nombreux échanges épistolaires d’autant qu’ils se caractérisent par une forte originalité conceptuelle.


    Le deuxième niveau se rapportant à cette appartenance philosophique porte sur l’aventure collective de la création de la Revue de métaphysique et de morale concrétisée en 1893, deux ans après qu’Élie Halévy et Xavier Léon en ait conçu l’idée. Les lettres échangées entre les deux amis et futurs codirecteurs de la Revue sont très nombreuses et témoignent de l’intense travail qui les associe. S’ajoutent les activités, à partir de 1899, des satellites que sont les Congrès internationaux de philosophie, la Société française de philosophie et le Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Ces tâches d’entrepreneur, d’animateur et d’administrateur amènent Élie Halévy à échanger par lettres sur de très nombreux sujets portant notamment sur la question des sciences sociales et leur apport à la philosophie.


    Enfin, il y a la pensée philosophique qu’il est possible et légitime, selon les jeunes créateurs de la Revue, de projeter sur le mouvement de l’histoire, sur les affaires de la cité, sur la politique contemporaine, sur les doctrines socialistes, bientôt sur la guerre européenne et mondiale. Pour la période 1891-1914, l’événement politique par excellence qui mobilise Élie Halévy et la Revue est bien l’affaire Dreyfus, au point qu’elle devienne même un « événement philosophique » à part entière1. Cette Correspondance inclut en conséquence certaines lettres d’Élie Halévy sur l’Affaire, celles notamment qui analysent l’ampleur de la crise et le devoir d’engagement en des termes proprement philosophiques. Elles sont nombreuses, et ce volume n’en offre que des exemples, en attendant que soit publié le tome Politique, République et démocratie (1891-1914) en préparation.


    Cette pensée philosophique qu’Élie Halévy travaille sur un plan théorique et pratique – de ses travaux personnels à l’aventure de la Revue –, elle ne détermine par seulement l’itinéraire de sa carrière et son évolution vers lhistoire. Elle oriente aussi sa vie personnelle et en révèle les valeurs morales. Plusieurs lettres ou fragments de lettre d’Élie Halévy sont très explicites à ce sujet, à l’image des réflexions qu’il adresse à Célestin Bouglé le dimanche 13 décembre 1896 :


    Il faut accorder que la vraie façon d’être philosophe serait d’avoir vécu ; que faire de la philosophie, au sens professionnel du mot, est tout à fait insuffisant pour être philosophe, et que je donnerais une fortune pour avoir été lieutenant d’artillerie comme Descartes ou premier ministre du Shah de Perse comme Platon2.


    L’importance de vivre est essentielle pour Élie Halévy. Les expériences de sa vie sont source de profondes méditations, elles inspirent la trajectoire intellectuelle de son existence. La notion d’« attitude philosophique », déjà abordée dans les tomes Le Moment Platon3 et Métaphysique et Morale4, définit le rapport d’Élie Halévy à la philosophie. Elle l’amène à dialoguer et discuter des fondements théoriques, du rapport au monde et à la raison auxquels s’identifie la philosophie, d’interroger ses origines proches ou lointaines, de révéler son pouvoir critique d’éclaircissement, face aux ténèbres de la déraison et de la violence.


    

    L’« attitude philosophique » suppose un regard singulier sur le monde, celui qu’Élie Halévy porte sur les lieux, sur les paysages, sur les gens qu’il rencontre au cours de ses nombreux voyages5 en France, bien sûr en Angleterre et ailleurs en Europe. Ce regard révélé dans ses lettres lui donne la faculté de décrire profondément les choses et les êtres qu’il observe ou qu’il croise. Un sentiment de vrai, une acuité en même temps qu’une simplicité dans la description et l’analyse émane de sa correspondance qui concourt à étendre les territoires de la pensée philosophique.


    Le choix des éditeurs de ce volume a été de donner à lire et à découvrir cette philosophie de l’existence, à la fois riche et très exigeante. L’éthique de raison s’impose chez Élie Halévy mais elle ne se sépare jamais des richesses que retiennent la sensibilité et l’émotion. Né dans une famille de lettrés mais aussi d’artistes6, il découvre dès son plus jeune âge le monde de l’art et de la création artistique, au milieu des amis de Louise et Ludovic Halévy, les Edgar Degas, Jacques-Émile Blanche, Geroges Bizet, Jacques Offenbach… Le séjour inaugural qu’il réalise en 1891 en Belgique avec son frère Daniel, le premier sans leurs parents est tout entier dédié à la rencontre des peintres flamands. Les lettres qu’il adresse à ses parents ouvrent à dessein cette Correspondance philosophique.


    Élie Halévy aspire à partager ce regard dans le dialogue avec ses proches. Sa correspondance accueille ce dialogue essentiel à la vie affective, philosophique et intellectuelle. Mais faute de mieux toutefois, comme il se confie à Célestin Bouglé le 28 septembre 1892, après de premières vacances en Bretagne qui lui ont permis de mieux connaître son ami et de découvrir sa famille :


    Ah ! comme une correspondance est une chose bête ! qu’il vaut mieux vivre ensemble ! Mais cela ne nous arrivera plus, sinon par l’effet d’un heureux accident ; alors il faut bien correspondre. Je te remercie toujours d’avoir su prolonger notre vie en commun pendant les vacances de 18927…


    L’ultime niveau de l’appartenance à la philosophie d’Élie Halévy, la vie même, soulève la question du choix des lettres retenues pour cette correspondance. Autant est-il relativement aisé de discriminer les lettres d’Élie Halévy relatives aux deux premiers niveaux de cette appartenance, autant son identité philosophique s’exprime-t-elle dans une grande liberté d’action et de réflexion. Ainsi interroge-t-il ses amis, dont le trio formé par Célestin Bouglé, Léon Brunschvicg et Xavier Léon, sur les événements politiques et internationaux du temps afin de dialoguer en philosophes sur l’histoire et le présent. De même s’entretient-il avec ses parents Ludovic et Louise Halévy de l’état d’avancement de ses thèses, de l’aventure de la Revue de métaphysique et de morale. Il les sollicite même sur des services précis, d’envois de livres ou de revues, de relecture ou de correction d’épreuve. La pratique familiale de la correspondance occupe une grande place chez les Halévy qui voyagent beaucoup, habitent plusieurs maisons et surtout prennent un bonheur certain àcommuniquer par lettres, fréquentes, pleines d’esprit et de tendresse8. Pour ces raisons a-t-il été décidé d’inclure certaines de ces missives familiales, pour exemple du ton et de l’envergure de la correspondance philosophique d’Élie Halévy. Quelques courriers adressés à Florence Noufflard, qu’il épouse le 17 octobre 1901, apparaissent aussi, parce que le jeune couple partage la passion de l’amitié et de l’échange d’idées. Mais ces lettres sont rares car les époux, très unis, se quittent peu, sauf lorsque Florence se rend dans sa famille, à Florence en Italie où elle est née.


    Les lettres d’Élie Halévy à sa famille comme à ses amis informent de manière très concrète de la méthode de travail et de l’organisation personnelle qu’il s’impose, lui permettant de mener un programme de recherche et d’écriture particulièrement conséquent mais aussi de suivre au jour le jour la Revue et les activités satellitaires. La correspondance apparaît comme un outil primordial de cette organisation, facilité par la rapidité du courrier à cette époque. Il est possible, à Paris spécialement, d’adresser dans la journée des réponses à des missives reçues le matin même. À ses correspondants principaux Léon Brunschvicg, Xavier Léon, Célestin Bouglé, Élie Halévy est capable de leur adresser de véritables mémos avec les sujets en cours soigneusement numérotés.


    Cette activité épistolaire intense s’ajoute aux tâches d’écriture, de lecture et de documentation qu’exige l’œuvre scientifique poursuivie. Et qu’Élie Halévy parvient à réaliser. De fait, et nonobstant le temps et l’énergie consacrés à la création de la Revue et de ses satellites, il écrit en moins de dix années quatre livres, La Théorie platonicienne des sciences et les trois tomes de la Formation du radicalisme philosophique, dix articles majeurs et de nombreux comptes rendus, enfin sa thèse latine qu’il soutient le 1er mars 1901 en même temps que sa thèse française – tome deux de la Formation du radicalisme philosophique. La haute capacité de travail et d’écriture d’Élie Halévy est indéniable, à laquelle s’ajoute une singulière maîtrise du temps. Il ne semble jamais dépassé par les échéances, et prend avec flegme, distance et souvent humour – avec philosophie probablement – les péripéties de la vie académique et de l’existence revuiste. Celles-ci ne l’épargnent pas. Il doit ainsi renoncer au projet d’une chaire de philosophie à la Sorbonne, impliquant de réorienter ses choix de carrière, comme il l’explique très lucidement à Célestin Bouglé dans une lettre du 22 mars 1901, une fois ses thèses soutenues :


    Et voudrais-tu, comme cela aurait peut-être été, si Leslie Stephen n’avait pas dû paraître et paru, que je sois encore occupé, pour trois ou quatre ans, à étudier l’histoire du radicalisme utilitaire ? Pour ce qui est du reproche de verser dans l’histoire, je te fais juge, en fataliste volontaire, que je suis, de ma destinée. Lorsqu’il y a cinq, ou six, ou sept ans, je fus revenu d’Allemagne, et eus fait paraître mon Platon, j’ai, au grand déplaisir de mes parents, été trouver Liard, et lui ai demandé un poste dans l’enseignement supérieur, « pour préparer ma thèse ». Il m’a promis de penser à moi. Si les destins l’avaient voulu, je serais probablement aujourd’hui auteur d’une thèse doctrinale. Mais, au bout de quelques mois, je me rendis compte que je n’obtiendrais pas de longtemps la chaire demandée, que j’étais lié par des fatalités parisiennes et familiales, et, sur le conseil de Léon, j’ai été trouver Boutmy : d’où, cours sur Bentham et ce qui s’ensuit. Devais-je, pouvais-je faire autrement ? – Cet hiver (je te parle maintenant de choses confidentielles) Boutmy me parle de son projet de réorganiser, à son école, l’enseignement de l’économie politique. Il me propose de traiter des doctrines socialistes contemporaines. Moi, qui me voyais voler un hiver de liberté, je réponds non, en arguant de mon ignorance. Il répond oui, et je suis certain que ce sera oui, parce que je crois au destin ; je ne redeviendrai donc pas maître de moi avant le mois d’avril 1902. Jusque-là, le mieux que je puisse faire c’est d’utiliser les circonstances. À côté de toutes ces circonstances, que tes conseils sont peu de chose ! Prodigue-les-moi cependant, car ils sont une partie, et la meilleure, de ma destinée. Que faut-il écrire ? Une critique du libertarisme ? une « Vie de Socrate » ? l’esquisse d’une psychologie rationnelle ? – quand les hommes et les circonstances cesseront d’abuser de moi, bien entendu.9


    À cette déception universitaire s’ajoute la découverte que sa recherche sur Bentham et la philosophie anglaise ne pourra être poursuivie comme il l’entendait après la soutenance de ses thèses, en raison des travaux achevés de son « concurrent » : Leslie Stephen publie son ouvrage en novembre 190010, contraignant Élie Halévy à renoncer à ses projets. Ces deux circonstances attristantes accélèrent son passage à l’histoire et son arrivée à l’École libre des sciences politiques où des conférences sur Bentham lui sont demandées, dès le mois de décembre 189611, par Émile Boutmy, le directeur et fondateur de l’institution.


    Le facteur de transition menant des premières œuvres de philosophie à ses grands ouvrages d’histoire critique se situe, intellectuellement, au tournant des années 1910. Les trois tomes de La Formation du radicalisme philosophique – dont le tome II constitue sa thèse française – orientent Élie Halévy vers l’Angleterre et les doctrines sociales. L’étude de la philosophie radicale en suivant Bentham l’amène à se former sur l’histoire constitutionnelle et juridique du xviiie siècle anglais, en plus de l’histoire sociale et intellectuelle. Ses cours à l’École libre des sciences politiques portent de plus sur ces deux sujets de l’Angleterre et du socialisme européen, alternativement chaque année à partir de 1900.


    Cette Correspondance philosophique, pour autant, ne peut prétendre à l’exhaustivité, pour deux raisons principales. Il est possible que des lettres aient échappé à la connaissance des éditeurs du présent volume, en particulier parce qu’Élie Halévy ne conservait pas de double de sa correspondance active. Il convient donc de la retrouver chez ses correspondants, un but qu’ont poursuivi avec succès sa femme Florence et sa nièce Henriette. Malheureusement, certaines lettres sont portées manquantes, comme celles adressées à Émile Chartier (Alain) qui a détruit l’ensemble de sa correspondance12. En second lieu comme indiqué plus haut, il n’est pas si évident qu’il n’y paraisse de faire la part entre ce qui, dans cette correspondance d’Élie Halévy, relève de la philosophie et ce qui lui est extérieur. Rien de ce qui appartient au monde, à la nature, à l’humanité, au logos et à l’immatériel n’est, par définition, étranger à la philosophie. Le volume de correspondance générale publié en 1996 démontrait déjà cette universalité de la philosophie à laquelle Élie Halévy ne renoncera jamais, y compris lorsque son œuvre allait prendre son inflexion vers l’histoire au tournant des années 1910.


    À cette date, Élie Halévy s’install davantage, et définitivement à l’École libre des sciences politiques, avec ce double enseignement qu’il conduit jusqu’à la fin de sa vie. Toutefois, il serait tout à fait réducteur d’envisager qu’à partir des années 1900, il renonce aux études de philosophie. D’une part, il les suit avec la Revue de métaphysique qu’il codirige sans discontinuer jusqu’en 1937, assumant en particulier la difficile transition ouverte par la mort de Xavier Léon le 21 octobre 1935. De l’autre, il y contribue même directement avec sa participation au Vocabulaire technique et critique de la philosophie et aux séances de la Société française de philosophie : c’est là, dans cette enceinte de la SFP13, qu’il soumet à ses membres, sa compréhension de « l’ère des tyrannies », le 28 novembre 1936, une date majeure pour les sciences politiques, mais aussi pour l’esprit de résistance et l’affirmation de l’intellectuel démocratique venu de l’affaire Dreyfus14. L’événement l’est aussi pour la pensée philosophique qui démontre son pouvoir, lorsqu’elle est mobilisée comme l’entend Élie Halévy, de comprendre l’histoire qui se fait, au-delà de sa connaissance livrée par les seuls historiens. C’est une leçon majeure qui explique la raison d’être du dernier tome à paraître de la série « Élie Halévy philosophe » des Œuvres complètes : Philosopher à l’ère des tyrannies (1917-1937). Il sera précédé du tome Philosophie anglaise, complémentaire des Études anglaises paru en 2021 qui réunit les recherches historiques et l’enseignement d’Élie Halévy sur l’Angleterre contemporaine15.


     


    ***


     


    Les lettres retenues par les éditeurs pour la Correspondance philosophique sont classées par ordre chronologique, se succédant de 1891 à 1914. Ces vingt-quatre années sont divisées en trois temps.


    De 1891 à 1893, on suit, grâce à la correspondance active d’Élie Halévy, la jeunesse d’un philosophe et la genèse d’une aventure, celle de la Revue de métaphysique et de morale. La « revue des jeunes » – selon le mot d’Émile Chartier qui fut très tôt associé à l’entreprise par Élie Halévy – est portée par un groupe générationnel. Mais avant même la publication du premier numéro, les fondateurs de la RMM16 cherchent à s’appuyer sur un réseau plus large, ouvert aux générations précédentes, afin d’assurer au périodique, dès son lancement, une légitimité académique.


    

    De 1893 à 1899, Élie Halévy poursuit conjointement ses travaux personnels de philosophie, articles, livres, thèse, et la tâche de création comme de direction de la Revue avec Xavier Léon. La correspondance éclaire la « fabrique » de la RMM et le rôle majeur joué par Élie Halévy auprès de Xavier Léon. Le fonctionnement très communautaire de la publication – familial d’une certaine manière – doit beaucoup aux engagements personnels des « amis » de la Revue qui forment ce qu’Élie Halévy appelle parfois le « grand conseil » de la RMM. Mais en coulisses, dès les premières années, la publication est très largement bicéphale : la stratégie éditoriale est définie par Xavier Léon en accord avec Élie Halévy qui prend soin de rester en retrait, convaincu que la Revue sera l’œuvre majeure de son ami, celle qui lui apportera la plus grande reconnaissance intellectuelle. Les lettres qui couvrent cette période éclairent également la genèse des articles philosophiques d’Élie Halévy, articles programmatiques et « systématiques », notamment ses études de « psychologie philosophique ».


    De 1899 à 1914 enfin, la direction et l’animation de la Revue se doublent d’engagements au service de ses satellites (Congrès, Société, Vocabulaire), soit une nouvelle étape dans l’institutionnalisation et l’animation d’une communauté philosophique sans équivalent, que la guerre mondiale bouleverse mais ne détruit point. Aux travaux proprement philosophiques succèdent les premières études historiques. Le métaphysicien renonce progressivement à développer une approche théorique de l’idée de liberté pour se muer d’une certaine manière en historien de la liberté. Mais il reste sans doute de ce point de vue fidèle à une perspective critique qui est au cœur de son « attitude philosophique ». Ne s’agit-il pas désormais, en se faisant historien de l’Angleterre, de réfléchir sur les conditions de réalisation de la liberté – comme idéal de la raison – dans l’histoire ? Les sociétés qui en ont la charge doivent alors être éclairées à la conscience de la liberté.
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