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    Présentation

    En intitulant son séminaire parallèle de 1971-1972 « Le savoir du psychanalyste », Lacan distingue le savoir psychanalytique, legs déposé par Freud et sa suite du savoir du psychanalyste. Il y a par définition autant de savoirs que de psychanalystes, à moins de confondre le psychanalyste avec une entité ou une idée au sens platonicien.
Les différents textes, courts, resserrés autour d’une question précise, rendent compte des débats sur les problèmes cruciaux de la psychanalyse contemporaine tant dans leur dimension épistémique que dans leurs conséquences sur la pratique analytique.
On pourra sans difficulté prendre la mesure de cette diffraction radicale où chacun, tant analyste qu’analysant, s’essaie à dire cette forgerie du savoir dont la partie immergée n’est pas la moindre. Fin d’un savoir supposé lisse et commun ! L’objectif est de revitaliser la recherche psychanalytique en mettant à l’épreuve de l’élaboration collective le savoir du psychanalyste toujours à renouveler.
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Introduction


Pierre Bruno





Le savoir du psychanalyste a-t-il besoin d’assises ? Assises : le mot est polysémique. S’agissant de psychanalyse, on y verrait volontiers un emblème du fauteuil, c’est-à-dire d’un siège ambigu, auquel le psychanalyste s’adosse, mais dont aussi bien il peut faire rempart. S’il s’adosse, ce qui n’est en rien répréhensible, c’est sur un savoir, mais lequel ? En intitulant son séminaire parallèle de 1971 et 1972 Le savoir du psychanalyste, Lacan produit une réponse dont il n’a pas été fait suffisamment cas, soit que nous avons à distinguer le savoir psychanalytique, legs déposé par Freud et sa suite, du savoir… du psychanalyste. Il y a ainsi, par définition, autant de savoirs que de psychanalystes, à moins de confondre le psychanalyste avec une entité ou une Idée, au sens platonicien. Quant au fait que, de ce fauteuil, il ferait rempart, ce n’est pas non plus, en tout cas absolument, condamnable. Il s’avère quelquefois nécessaire, pour un analyste, de préserver, derrière quelque mur de circonstance, sa liberté de ne pas se laisser enchaîner dans le tour de la demande analysante, quand celle-ci s’enferre à réclamer que l’analyste accepte l’offre que l’analysant aurait atteint la complétude de sa tâche. Certes, cette complétude existe, c’est la fin de la cure, mais elle ne vient jamais qu’en surcroît, et non comme point final d’un dialogue. Une apocalypse, devrait-on dire, en réhabilitant le sens originaire de révélation.

Dans les interventions et les débats qui se donnent à lire dans cet ouvrage, on pourra, sans difficulté, prendre la mesure de cette diffraction radicale où chacun, tant analyste qu’analysant, s’essaie à dire cette forgerie de savoir dont la partie immergée n’est pas la moindre. Foin d’un savoir supposé lisse et commun !

Est-ce à dire que tout va à vau-l’eau, ou tourne en « eau de boudin » ? Non, car c’est justement dans le consentement au disparate, et à l’agrégat faute de système, qu’une exigence authentique peut se manifester : exigence moins d’une orientation, qui implique de savoir où l’on va, que d’une « fixion », comme s’exprime Lacan non sans faire planer ce qu’il ne dit pas, soit la fiction. De quelle fixion s’agit-il ? De la fixion d’une doxa, ce que nous traduisons par doctrine, ici celle de la psychanalyse. Je fais grâce (est-ce le mot approprié ?) au lecteur de la monstration topologique qui, dans « L’étourdit [1]  », traite ce point et m’en tiens à formuler que cette doctrine, ainsi fixée, ne se vérifie que parce qu’un dire peut en faire le tour. Précisons : il s’agit, par ce dire, de détourer ce qui, dans ladite doctrine, est marque d’impossible. Il est impossible, ainsi, que l’activité sexuelle, quelle qu’elle soit, de l’un à l’autre, voire du même au même, ou de soi à soi, puisse faire rapport qu’on puisse écrire (comme on dit : ceci est dans un rapport de 1 à 2 à cela). Il y a donc bien une opinion droite en psychanalyse, ce que Freud, sans topologie, appelait la ligne à ne pas dépasser (c’est pourquoi, pour lui, Jung et Adler, entre autres, étaient partis en dehors du champ freudien).

Seulement, cette opinion droite, qui est enseignable, ne vaut pas tripette tant qu’un psychanalyste au moins ne fait pas le tour, avec son dire, non enseignable, lui, en temps réel, de ce que dit l’ortho-doxie (pour restituer à l’opinion droite sa véritable dénomination).

J’ajoute pour faire le poids ce que je viens d’omettre en renonçant à la topologie : ce dire qui doit faire le tour du dit est celui-là même qui produit dans la cure un boucler double, par lequel s’obtient, in fine, la « chute de la cause du désir ».

L’intitulé entier de la première partie est « La logique collective : mettre à l’épreuve l’intransmissibilité de la psychanalyse ». Son argument comporte une question qui s’annonce comme thèse : la logique collective ne serait-elle pas une réponse à l’impossible de la transmission ? Cette thèse a effectivement été déclinée sous plusieurs versions, et notamment par l’intuition que l’invention de la passe pourrait être le paradigme d’une logique collective après même que le syntagme en a disparu assez tôt. Plus avant, l’essai a été tenté de poser cette logique collective comme solution au malaise dans la civilisation, voire comme sortie du discours capitaliste. Selon un autre angle encore, le discours de l’analyste serait-il en mesure, dans le groupe, et en particulier dans le groupe formé par les analystes quand ils s’associent, de primer sur le fonctionnement institutionnel en tant que référé au discours du maître ? Marquons sur ce point un glissement : le discours de l’analyste semble valoir, dans cette formulation, en tant que forme substituée de la logique collective, ce qui rendrait raison de la péremption de cette dernière expression. Je note aussi que, garde-fou contre une idéalisation de ladite logique, il a été insisté sur le fait que l’association n’abolissait pas le réel du groupe, ou encore que l’émergence du discours de l’analyste ne supprimait pas l’exigence de lire ensemble les quatre discours.

J’ajoute enfin deux grains de sel. Lacan sous-titre son écrit de 1945 exposant l’apologue des trois prisonniers par « Un nouveau sophisme [2]  ». Pourquoi « sophisme » ? L’explication en a été donnée de façon probante : le raisonnement de chacun des prisonniers est, en lui-même, défectif formellement, et ce n’est que par la sortie conclusive des trois que chacun des raisonnements se vérifie, d’où la nécessité d’une fonction de la hâte pour pallier l’insuffisance logique du premier temps. Pourquoi « nouveau » ? Le défaut logique de ce premier temps est lié à ceci que les temps de raisonnement des trois prisonniers ne peuvent être tenus pour homogènes, sinon à considérer les prisonniers comme des individus interchangeables, c’est-à-dire sans inconscient. En ce sens, j’avancerai que ce qui mine la capacité de la logique collective à s’imposer définitivement comme alternative à la psychologie de groupe est justement ce postulat « sophistique » de l’individu. Substituez-y un sujet et plus rien ne va, sauf, toujours et plus que jamais, la fonction de la hâte, mais désormais telle qu’elle ne garantit aucune vérification. À ce titre, le discours de l’analyste présente un autre trois plus un que les trois prisonniers plus le directeur : agent, autre, production du discours, vérité, configuration appropriée à accueillir l’inscription d’un sujet dans ses trois dimensions structurales. Quant au deuxième grain de sel, on en trouvera la trace dans le grain de sable en quoi consiste un analyste nommé, au terme de la passe, analyste de l’École.

La deuxième partie est consacrée à ce qu’on peut appeler, dans tous les sens des termes, le plat de résistance : « De la jouissance à l’inconscient : “un sacré déplacement” ». À chercher un fil conducteur dans cette séquence, on peut choisir le plus plat, justement, à savoir la tension entre l’idée « populaire » que tout s’interprète et l’idée « savante » qu’il existe des phénomènes qui n’ont aucun message à délivrer. Cette opposition bien entendu est fallacieuse s’agissant du rêve, puisque l’accent a été mis sur l’effet de sens que délivre une interprétation (posant la question de savoir si le rêve n’est pas déjà une interprétation) et sur l’ombilic inaccessible à tout sens en quoi consiste le réel de l’inconscient. De ce point de vue, quelques propositions nouvelles ont été mises à l’épreuve, dont notamment celle qui énonce que le rêve, étant une nomination, commanderait, chaque nuit, un mode de nouage entre réel, symbolique et imaginaire qui serait, si l’on porte la proposition à son ultime conséquence, un remaniement toujours renouvelé de la réalité psychique qui structure l’état de vigilance. C’est pourquoi l’éveil serait du côté du rêve, et spécialement peut-être du côté du cauchemar. Soyons freudiens au maximum, même si, en l’occurrence, la question posée, de la jouissance à l’inconscient, est, nous le savons, de la plume de Lacan dans « Radiophonie [3]  ».

Posons ainsi que c’est dans la pulsion, au joint de l’hybridation historique du biologique par le langagier, c’est-à-dire foncièrement dans la polarité grammaticale passif-actif, qu’une Enstellung (déformation, défiguration, déplacement) devient pensable. Or, la pulsion, nous la retrouvons dans le rêve, elle en constitue la raison, mais une raison qui, pour être nécessaire, n’est pas suffisante. Pourquoi, en effet, le travail du rêve a-t-il comme procès et comme but un accomplissement de souhait (Wunscherfüllung) dont on peut dire qu’il est moins (voire pas du tout) la réalisation d’un désir soutenu par le fantasme que la mise en échec du savoir de l’Autre (cf. le rêve de la belle bouchère [4] ) ? La réponse est à portée : le souhait, comme dans l’histoire narrée par Freud des trois souhaits qui s’annulent, est toujours de faire exister le ratage d’une rencontre, entre le saumon et le caviar, entre le père et son fils, entre une machine à coudre et un parapluie. Ce ratage en effet est constituant de la dialectique du désir, et le souhait lui-même, accompli en rêve, demeure, la page tournée, indestructible emblème d’un passé. Reste la grande question : dans ce tournage, quand et comment la pulsion peut-elle être, non pas accomplie, mais satisfaite ? Nous avons au moins l’esquisse d’une condition : elle doit, pour se satisfaire, tourner le dos à la réalisation du fantasme. Peut-être que la jouissance dite supplémentaire présentifie ce cas, en faisant vivre une passivité délivrée de la consistance de l’Autre.

« Fins de cure : faut que ça finisse ! » est le titre de la troisième partie. Peut-être faut-il commencer par le « faut » en soulignant le défectif d’un de ses signifiés, qui s’accorde d’ailleurs à une conjugaison elle-même défective.

En effet, quant à la fin, ou sans doute mieux, quant à la conclusion, il s’agit de vérifier l’impossibilité du tout-dire, autrement dit l’échec de la vérité, ou du moins de sa prétention totalisante. La proposition selon laquelle la passe n’est pas la fin, et que, cependant, celle-là est la condition de celle-ci, semble acquise. L’enjeu des interventions et des débats s’est situé ailleurs, autour précisément de la question, à un moment explicitement énoncée, de savoir si la « chute de l’objet a » était le sésame épistémique qu’il convenait de trouver universellement pour s’assurer d’une conclusion [5] . Il est vrai qu’à cet égard la distinction, qui n’exclut pas une correspondance, entre topologie des surfaces (celle dont use Lacan dans « L’étourdit » pour montrer en quoi consiste cette chute) et topologie des nœuds est précieuse : l’identification au symptôme que cette dernière topologie élit comme fin est en effet la seule, au regard des trois identifications dégagées par Freud et reprises par Lacan, à ne pas s’opérer à l’Autre. On peut d’ailleurs se demander si l’identification à l’Autre n’est pas la raison de ce qu’il nous est donné comme consistant. 

Du coup, puisque l’objet a est le catalyseur grâce auquel nous avons un accès, qui nous est autrement interdit, à la jouissance de l’Autre (dans les deux sens du génitif), il est permis de se demander si l’identification au symptôme ne constitue pas un court-circuit qui permettrait de se « passer » (le mot est bien choisi) de ladite chute. Gardons-nous de nous précipiter dans une réponse, mais il est déjà possible d’en baliser la venue au moyen des enjeux (je ne dirai pas collatéraux) de la conclusion d’une cure : le couplage transférentiel analyste-analysant est-il dissous (ce qui veut dire sans que cette dissolution soit une rupture provoquée par le transfert négatif) ? L’analysant consent-il à la perte qu’il produit chez son analyste en se séparant d’elle ou de lui (ce qui implique, du côté analyste, qu’il accepte d’être rebut) ? Enfin, le corps, étant la seule balance, ou instrument à évaluer l’éprouvé, conclut-il à la « légèreté de l’être », version laïque de la grâce, ou en donne-t-il au moins l’aperçu ?
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        La logique collective : mettre à l'épreuve l'intransmissibilité de la psychanalyse



Présentation



Nancy Barwell

Annie Castille






Même si l’expression « logique collective » est très peu employée par Lacan, ce dernier n’a cessé de questionner et de poser des éléments concernant la définition et la spécificité de cette logique. « Le temps logique et l’assertion de certitude anticipée » en 1945 [1]  est à ce propos un texte fondateur. En 1947, Lacan interrogera également et rendra hommage à la psychiatrie anglaise dans son texte « La psychiatrie anglaise et la guerre [2] ».À partir de la fondation de l’École freudienne de Paris en 1964, chacun des actes de Lacan, qu’ils aient été la fondation elle-même, la proposition des cartels, celle de l’enseignement par les séminaires ou la parution de Scilicet, jusques et y compris « l’acte de dissolution » en 1980 [3] , rend patent le fait qu’il a voulu proposer et transmettre autre chose que ce que Freud mettait dans sa psychologie de masse [4] . Enfin, l’invention de la passe n’est-elle pas elle-même la mise en œuvre exemplaire d’une telle logique ?


La psychanalyse se fonde sur l’expérience de la cure, l’enseignement et la théorie, mais elle est tout aussi bien exposée structurellement à des « déviations et des compromissions [5]  ». Ces glissements nécessitent une attention soutenue. De même, mettre au travail son désir de travail, c’est ouvrir et maintenir un espace de savoir qui vise la transmission.


Or, comment réussir cela si, comme le dit Lacan en 1978, la psychanalyse est « intransmissible [6]  » ? La logique collective ne serait-elle pas une réponse à cet impossible de la transmission ? Savoir ce qu’elle est et son enjeu, ce serait ouvrir la voie à des réponses essentielles : comment se réfère-t-on au savoir de l’autre et comment chacun d’entre nous fait-il en sorte que la logique collective ne soit plus marquée d’un sophisme, sachant que celle-ci pose d’emblée la nécessité de « donner au groupe les moyens de se mettre au travail sur ce qui le divise en laissant ainsi à l’analytique la possibilité de prendre le pas sur l’institutionnel [7]  » ?


Enfin, comment ne pas mettre à l’ordre du jour les conséquences du discours psychanalytique quant aux civilisations et quant au politique ?
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L’intransmissible de la transmission [1] 


Annie Castille





Le groupe

Le groupe n’est pas le collectif et Lacan n’avait pas très confiance dans les groupes. Il a mis en place différentes modalités pour faire groupe mais aussi pour en sortir. Dans son texte de 1945, « Le temps logique [2]  », les trois prisonniers s’en sortent par un acte, une assertion de certitude anticipée. Chacun ne peut sortir que parce qu’il y a l’autre. Chacun agit dans une dimension collective, c’est une façon d’établir quelque chose comme un « ni seul ni ensemble ». Comment sort-on du sophisme, et de quoi sort-on ? La seule formule valable est-elle « je m’en suis sorti », le « m » étant le point de singularité du sujet ? Lors des débats, nous en sommes arrivés à la conclusion suivante : si le sujet soutient ce point, c’est qu’il en est sorti. C’est seulement dans l’après-coup que l’on constate s’il s’agit d’une vraie sortie, mais pas sans son consentement à perdre l’abri du groupe.

La valeur de l’acte va se juger par la façon que le sujet a de s’en expliquer (la passe) et par ce qu’il en fait après. C’est une naissance subjective.
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