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À mon père, qui m’a empreint de sa fascination
pour l’évolution humaine.



Préface


Les disciplines scientifiques ont une forte tendance à la territorialité ; elles s’épanouissent et prospèrent enfermées dans des frontières qui pourtant sont relativement arbitraires et résultent de nombreuses contingences historiques. Pareilles à des peuples insulaires ayant vécu dans l’isolement durant des siècles, les spécialités scientifiques ont acquis des habitudes, des croyances, des règles et des dialectes distincts, devenant du même coup presque incapables de communiquer entre elles. Dans certains domaines, ces frontières disciplinaires ont agi comme de véritables freins à l’avancement de la connaissance. C’est particulièrement vrai des sciences sociales et de celles du comportement, où les écoles de pensée ont, de tout temps, proliféré et eu tendance à se heurter et à se substituer les unes aux autres, plutôt qu’à s’intégrer, ne serait-ce que partiellement, et à produire ainsi un savoir cumulatif fondé sur des assises théoriques et épistémologiques communes. Parmi les très nombreux facteurs qui expliquent cet état de fait trône la fameuse opposition entre nature et culture, fondée sur l’idée que les facteurs biopsychologiques ne peuvent ni ne doivent être pris en considération dans l’explication des phénomènes sociaux humains.

L’idée selon laquelle des disciplines scientifiques ou des domaines de recherche ne peuvent pas s’alimenter mutuellement en raison des barrières épistémologiques impénétrables qui les séparent a la vie dure, mais elle est vouée à disparaître à long terme pour la simple et bonne raison qu’elle est sans cesse contredite par les faits. Des ponts interdisciplinaires sont constamment jetés, et les bénéfices que l’on en retire ne se comptent plus. Cependant, l’établissement de liens entre des disciplines ou des écoles de pensée solidement établies comporte une redoutable exigence : il faut saisir la nature exacte des divergences qui sont à l’origine de leur dissension. Aucune construction ou réconciliation interdisciplinaire n’est envisageable si l’on ne comprend pas d’abord les raisons pour lesquelles deux disciplines qui abordent le même problème le font de manière aussi dissonante et apparemment incompatible, et si l’on n’identifie pas précisément les nombreux points de discorde. Pour y parvenir, nous n’avons d’autre choix que de pénétrer dans le domaine de l’autre en abandonnant temporairement nos positions pour adopter les siennes. La recherche interdisciplinaire consiste donc avant tout à comparer dans le détail différentes manières d’aborder un même problème ; elle oblige à mettre en parallèle des ensembles de données différents, des méthodes distinctes, ainsi que des théories et des concepts disparates.

Ce livre se veut un exercice d’intégration interdisciplinaire. De manière plus spécifique, il s’agit d’une tentative de comparer, d’articuler, et d’unifier la primatologie comportementale et l’anthropologie sociale sur la question des origines de la société humaine. Je soutiens qu’il existe une structure sociale spécifiquement humaine – pour les mêmes raisons qu’il existe, par exemple, une structure sociale de type chimpanzé –, que cette structure est le reflet de la biologie humaine et qu’on peut, grâce à l’étude des primates, reconstituer les grandes étapes de son évolution biologique. Cela signifie que toutes les sociétés humaines, passées et présentes, constitueraient autant de versions culturelles distinctes de cette structure sociale unitaire ancrée dans la nature humaine. Au cœur de la structure qui sera décrite dans ce livre se trouvent le lien conjugal et l’une de ses conséquences structurelles les plus considérables : des réseaux de parenté dont l’étendue et la complexité sont inégalées dans le monde animal. Ce sont ces réseaux qui ont fait des groupes humains des entités caractérisées par un degré de cohésion et de solidarité extrêmement élevé, et qui leur ont ensuite permis de se lier solidement les unes aux autres pour former de véritables fédérations. La société humaine serait donc, dans une perspective évolutionnaire, née du lien conjugal et fondée sur les liens de sang.

Je suis primatologue de formation. Je suis entré en anthropologie avec une idée en tête : étudier les primates afin de mieux comprendre l’évolution humaine. En fin de compte, j’aurai consacré vingt-cinq ans à l’étude des primates avant de revenir à mon objectif premier, ayant passé l’essentiel de ma carrière à mener des études empiriques sur la parenté et les structures sociales chez ces animaux. Durant toutes ces années, je n’ai cessé de penser aux rapports entre primatologie et anthropologie, sans jamais me sentir prêt à franchir le pas tellement j’entrevoyais un chemin tortueux et semé d’embûches. C’est que je m’intéressais aux origines évolutionnaires de la société humaine, à des phénomènes tels que le mariage, la famille, les modes de résidence, les systèmes de parenté, les structures sociales et les relations intergroupes, autant d’aspects comportementaux qui n’ont laissé que peu ou pas de traces dans les os fossilisés de nos ancêtres ou dans leurs artefacts. Qui plus est, comme ces phénomènes sont profondément enchâssés dans le champ symbolique et qu’ils varient à l’extrême d’une culture à une autre, les possibilités d’en discuter dans une perspective évolutionnaire ont toujours soulevé de vives controverses. Travaillant et enseignant dans un département d’anthropologie majoritairement constitué d’anthropologues socioculturels, je me suis pendant de nombreuses années heurté quotidiennement aux difficultés de la communication interdisciplinaire. Il m’est alors apparu que le seul moyen d’en sortir était de m’immerger dans la discipline de l’autre, afin d’en comprendre le point de vue de l’intérieur. Cette idée est à l’origine de ce livre. Cela dit, n’ayant aucune expérience à titre d’ethnographe ou d’anthropologue socioculturel, je n’ai pas la prétention d’en être devenu un. Je revendique tout au plus que ma compréhension des concepts anthropologiques est suffisante pour me permettre d’articuler ces deux domaines avec une certaine crédibilité.

Dans ce livre, je m’adresse autant aux spécialistes qu’à un large public, ce qui peut sembler paradoxal à première vue. Comment, en effet, un livre censé atteindre un lecteur non averti pourrait-il, en même temps, apporter quelque chose de nouveau aux spécialistes dans les domaines concernés? Ne risque-t-on pas, en visant les deux lectorats, soit de trop simplifier et d’ennuyer le chercheur aguerri, soit de ne pas expliquer assez et de perdre le lecteur profane? Ce risque s’avère toutefois faible dans le cas présent, parce que la recherche interdisciplinaire, quel que soit le sujet abordé, constitue pratiquement une spécialité en soi, de sorte que ni le spécialiste du domaine A ni celui du domaine B ne sont des spécialistes des relations entre A et B. La grande majorité des primatologues étudient les primates ; ils ne font pas de recherche à proprement parler sur la signification de leurs travaux pour la compréhension du comportement humain, et les théories, les méthodes et les données des sciences sociales leur sont le plus souvent peu familières. À leur intention, je me devais donc de présenter les notions de base pertinentes de l’anthropologie socioculturelle. De la même manière, l’immense majorité des anthropologues sociaux ne font pas porter leurs recherches sur les origines biologiques du comportement humain ; ils sont peu au fait des théories, des méthodes et des données de la biologie évolutionnaire et de la primatologie. Il me fallait donc, pour la même raison, présenter les notions correspondantes. Cela explique que ce livre soit accessible tant aux lecteurs profanes qu’aux spécialistes de divers domaines – bioanthropologie, primatologie, paléoanthropologie, archéologie, psychologie évolutionnaire, psychologie sociale, anthropologie évolutionnaire, anthropologie socioculturelle, sociologie, etc.

Ce livre est la deuxième édition d’un ouvrage paru aux Presses de l’Université Harvard en 2008 sous le titre Primeval Kinship : How Pair-Bonding Gave Birth to Human Society. Il est beaucoup plus qu’une simple réédition cependant. Depuis la parution du livre, j’ai poursuivi mes recherches sur le sujet et publié un certain nombre d’articles – inclus dans la bibliographie – où je pousse plus loin l’analyse comparative des sociétés humaines et des sociétés primates et raffine les modèles proposés. La présente édition intègre les résultats de ces analyses qui, sans modifier l’essentiel du raisonnement présenté dans l’édition anglaise, l’enrichissent et la complètent sur de nombreux points. Cela m’a amené à restructurer et à réécrire plusieurs chapitres, à redistribuer le matériel de certains chapitres de l’édition anglaise dans d’autres chapitres de la présente édition, et à ajouter plusieurs nouvelles sections ainsi que deux nouveaux chapitres (9 et 15). La bibliographie a été mise à jour, de nouvelles illustrations ont été ajoutées, de même qu’un glossaire des termes techniques.








CHAPITRE 1

La question de l’origine de la société humaine


L’exogamie remonte très loin dans l’histoire de l’homme, et aucun observateur n’en a peut-être jamais observé les balbutiements, pas plus que les conditions précises dans lesquelles elle a vu le jour.

EDWARD BURNETT TYLOR (1889a, p. 267)





Adolph Schultz (1969) a produit un grand nombre d’illustrations particulièrement frappantes de l’anatomie comparative des primates. L’une d’entre elles représente un pied humain à côté de ceux de vingt-deux autres primates, tous réduits à la même échelle (figure 1.1). Chaque pied représente le « pied moyen » d’une espèce, une sorte de pied paradigmatique. Depuis que les anatomistes comparatifs cherchent à établir des connexions évolutionnaires entre les espèces, ils traquent sans relâche la remarquable continuité des structures tout au long de leurs transformations au fil du temps. Le pied humain est spécifiquement adapté à la bipédie et possède des caractéristiques uniques à cet égard ; pourtant, sa ressemblance avec les pieds des autres primates est indéniable. Imaginons maintenant une comparaison portant non pas sur les pieds des primates, mais sur leurs systèmes sociaux, une illustration où se côtoieraient le « système social humain paradigmatique » et ceux des autres espèces de singes et de grands singes. D’un côté, le caractère distinct et unique de la société humaine se détacherait clairement des autres formes primates ; de l’autre, la connexion de la société humaine avec ces formes sociales serait tout aussi évidente. Ce livre traite de la nature de la société humaine, de la relation de cette configuration sociale particulière avec les configurations sociales d’autres primates, et de son histoire évolutionnaire.


[image:  Pieds paradigmatiques de primates. Réimpression tirée de Schultz (1969), avec la permission de Weidenfeld et Nicolson, Orion Publishing Group.]

Figure 1.1. Pieds paradigmatiques de primates. Réimpression tirée de Schultz (1969), avec la permission de Weidenfeld et Nicolson, Orion Publishing Group.




Compte tenu de la grande diversité des sociétés humaines, qui va des petits groupes de chasseurs-cueilleurs et des communautés de pasteurs nomades aux immenses sociétés étatiques et industrielles, en passant par les chefferies et les sociétés agraires, le concept de système social humain paradigmatique peut paraître absurde, et il l’est d’une certaine manière. Aucune société n’est représentative de toutes les autres comme un pied standard peut représenter l’ensemble des pieds humains. La société paradigmatique que j’ai à l’esprit ne correspond à aucun groupe humain en particulier, encore moins à une sorte de structure sociale moyenne, standardisée ou normalisée. Elle désigne plutôt un ensemble universel de principes organisationnels, une structure profonde présente dans toutes les sociétés et imprégnant l’organisation sociale dans sa totalité. Cette structure a la particularité d’être invisible et de ne se révéler qu’à partir d’une analyse comparative détaillée des sociétés humaines entre elles et avec les sociétés formées par nos plus proches parents, les primates. Dans ce livre, je tenterai de démontrer non seulement qu’une telle structure existe, mais aussi que celle-ci a des assises biologiques et constitue un phénomène naturel pour la même raison que le système social propre au chimpanzé, par exemple, reflète la biologie de cette espèce.


Une structure enfouie sous ses expressions culturelles

Précisons d’entrée de jeu qu’un argument théorique conduit à penser qu’il existe bel et bien un système social spécifiquement humain, même si celui-ci se soustrait à l’observation directe. Cet argument se scinde en deux parties. D’une part, toutes les autres espèces animales vivant en société possèdent un système social qui leur est propre et qu’il est possible de définir ; il est donc plausible qu’il en aille de même pour notre espèce. D’autre part, un phénomène unique à l’espèce humaine, la culture dite cumulative, permet d’expliquer pourquoi notre espèce est la seule dont le système social unitaire est invisible : il serait enfoui sous la multitude des formes culturelles qu’il a engendrées.

Pour mieux comprendre, considérons notre plus proche parent, le chimpanzé. Le système social du chimpanzé, comme d’ailleurs celui de toute autre espèce, peut être décrit à partir d’un certain nombre de traits et de critères : la taille et la composition des groupes, les types d’unions sexuelles, le répertoire des activités sociales, la nature des relations entre les individus selon leur âge, leur sexe et leur degré de parenté génétique, la nature des rapports entre les groupes, et ainsi de suite. Le chimpanzé présente une configuration particulière de ces traits, un système social modal, qui caractérise la grande majorité des groupes dans toutes les populations étudiées. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a que peu ou pas de variations comportementales entre les communautés de chimpanzés. Au contraire, la documentation abonde au sujet de différences dans la taille et la composition des groupes, ainsi que dans la fréquence des activités sociales, différences qui reflètent, entre autres, les effets des variations écologiques selon l’habitat. Toutefois, on note peu de variations dans la forme des comportements, des activités sociales et des relations sociales. Cela s’explique par le fait qu’il y a peu de variation d’origine culturelle entre les groupes, ce qui nous amène au deuxième point de notre argument théorique.

De nombreuses espèces animales, dont le chimpanzé, sont dotées d’une capacité culturelle que l’on pourrait qualifier de rudimentaire. La culture résulte de la présence simultanée chez une même espèce de deux facultés : l’innovation, qui est la capacité d’inventer des comportements, et l’apprentissage social, soit l’aptitude à adopter les innovations faites par d’autres, par exemple en les imitant. Lorsque l’innovation d’un individu est adoptée par d’autres et qu’elle se dissémine ainsi dans le groupe entier grâce à l’apprentissage social, elle devient un élément du répertoire culturel du groupe. Elle fait partie de ses traditions, traditions qui se perdraient si le groupe venait à disparaître. La pêche aux termites avec des brindilles et le cassage de noix avec des marteaux et des enclumes en pierre ou en bois sont des exemples classiques de traditions culturelles chez le chimpanzé (Whiten et coll., 1999 ; McGrew, 2004).

Lorsque des innovations distinctes émergent dans différents groupes au gré de l’imagination des individus et de circonstances particulières, cela crée de la diversité culturelle entre les groupes. La comparaison de six groupes d’orangs-outans a par exemple révélé des variations culturelles dans dix-neuf types de comportements ; qui plus est, le nombre de différences culturelles entre les groupes augmentait à mesure que croissait la distance géographique les séparant (van Schaik et coll., 2003), comme c’est le cas chez l’humain. Cela dit, les primates et les autres espèces animales ont un répertoire culturel très limité, et la majeure partie de leurs innovations sont de nature technologique, une fraction seulement étant de nature sociale. En effet, les primates inventent rarement de nouvelles formes de combat, de séduction ou de jeu, formes qui pourraient être adoptées par d’autres individus et créer ainsi des traditions sociales distinctes et, de là, une variation socioculturelle entre les groupes. C’est précisément parce qu’il y a très peu de variation de cette nature qu’il est possible de définir la société de type chimpanzé ou la société de type gorille.

La situation est radicalement différente dans le cas de notre espèce. L’évolution du cerveau humain a profondément enrichi les deux catégories de processus psychologiques qui fondent la capacité culturelle : l’innovation (ou créativité) et l’apprentissage social. Chez l’être humain, le potentiel de créativité s’est trouvé décuplé par l’effet combiné de plusieurs nouvelles facultés cognitives, comme la capacité de manipuler mentalement des concepts et de les associer en idées nouvelles (capacité symbolique), de raisonner logiquement, d’anticiper les événements et leurs conséquences, d’attribuer des pensées et des croyances aux autres et donc de tenter de les modifier (faculté appelée théorie de l’esprit), autant d’aptitudes qui sont soit embryonnaires, soit moins développées chez notre plus proche parent, le chimpanzé (voir, par exemple, Moll et Tomasello, 2010). Il en va de même pour le potentiel humain d’apprentissage social et d’adoption des innovations d’autrui. Notre aptitude à reproduire des séquences précises de gestes et d’activités en observant les autres est beaucoup plus poussée que celle du chimpanzé (Tennie et coll., 2009 ; Dean et coll., 2012). La conséquence majeure de ces facultés cognitives d’innovation et d’apprentissage social est que la culture humaine est devenue cumulative. Cela signifie que, contrairement aux autres espèces dotées de culture, nous pouvons aisément modifier des traditions existantes par ajouts, retranchements ou recombinaisons d’éléments et ainsi créer de nouvelles traditions qui seront transformées à leur tour, le tout générant un changement cumulatif en théorie ininterrompu, et ce, tant dans le domaine technologique que dans le champ social (Tomasello, 1999 ; Tennie et coll., 2009 ; Whiten, 2010 ; Dean et coll., 2012). Ce caractère cumulatif de la culture a donné naissance au phénomène spécifiquement humain qui devait bouleverser profondément la notion même d’évolution : l’histoire. L’histoire est un corollaire de la culture cumulative, sa propriété la plus fondamentale. Chez les espèces dépourvues de culture, l’histoire est absente par définition ; et chez les espèces dotées d’une culture rudimentaire, l’histoire est un phénomène au mieux embryonnaire, manifeste dans des traditions culturelles simples et pour la plupart statiques, ou évoluant avec une extrême lenteur. À l’inverse, le changement culturel cumulatif chez l’humain est selon toute vraisemblance à l’œuvre depuis des centaines de millénaires – bien que sa vitesse ait varié considérablement selon les époques. Comme le contenu des innovations diffère selon les groupes au gré de l’imagination des individus et des contraintes qu’imposent les innovations précédentes, l’évolution culturelle de l’humanité s’est traduite par une diversification progressive des groupes, et ce processus a abouti à la diversité actuelle dans tous les domaines, des langues parlées aux systèmes politico-économiques, des religions aux styles vestimentaires et culinaires.

Ce raisonnement succinct sur les origines et les conséquences de l’avènement de la culture cumulative mène à l’idée qu’il existe bel et bien un système social humain unitaire, mais que celui-ci se trouve profondément enfoui sous une multitude de variantes culturelles – ce qui n’est pas le cas des autres espèces. Seul l’humain a un système social qui peut être qualifié de profond, au sens de sous-jacent et caché, parce que lui seul a une culture cumulative. Ce système est un peu comme la lettre B de la figure 1.2, qui présente neuf versions très ornementées de sa forme épurée. Le contour de la lettre B est encore visible, bien que considérablement plus altéré dans certaines variantes que dans d’autres. Pour quiconque à qui l’alphabet romain ne serait pas familier, il pourrait même être difficile d’identifier la lettre originelle, et il est bien sûr possible d’imaginer des formes encore plus ornementées où la structure sous-jacente du B serait carrément impossible à distinguer. Il est clair cependant que le contour du B fait peser de fortes contraintes sur les formes enjolivées. En clair, la figure 1.2 présente un mélange d’unité et de diversité.

Comme je le mentionnais plus tôt, le système social de toute espèce peut être décrit à partir d’un certain nombre de classes de traits. J’en distingue quatre : 1) le répertoire des activités sociales de l’espèce – par exemple, le toilettage, le jeu, les coalitions, la séduction, etc. ; 2) les divers types de relations sociales dyadiques définies selon l’âge, le sexe et le statut social des deux individus ainsi que selon leur degré de parenté génétique – par exemple, les relations entre partenaires de reproduction, entre frères et sœurs, entre mâles adultes non parents, entre mères et enfants, et ainsi de suite ; 3) les diverses configurations sociales (ou patterns sociaux), qui sont des structures récurrentes de rapports sociaux, comme une hiérarchie de dominance ou une structure de parenté ; 4) la caractéristique la plus globale de tout système social, la structure sociale, terme qui inclut ici des facteurs tels que la taille et la composition des communautés, le système de reproduction en vigueur, la structure généalogique des groupes, la nature des relations entre ceux-ci, etc.


[image:  Neuf versions ornementées de la lettre B. De gauche à droite et de bas en haut : les lettres 1, 3, 5 et 8 sont tirées de Midolle et coll. (1976), et les lettres 2, 4, 6, 7 et 9 de Lehner (1968). Composition : Evelyne Gauthier.]

Figure 1.2. Neuf versions ornementées de la lettre B. De gauche à droite et de bas en haut : les lettres 1, 3, 5 et 8 sont tirées de Midolle et coll. (1976), et les lettres 2, 4, 6, 7 et 9 de Lehner (1968). Composition : Evelyne Gauthier.




Dans ce livre je me concentre essentiellement sur le quatrième aspect en cherchant à définir la structure profonde de la société humaine. Trois raisons dictent ce choix. D’abord, il y a l’ampleur même de la tâche que représentent la caractérisation de cette structure et la reconstruction de son histoire évolutionnaire : couvrir les trois autres aspects du système social humain nécessiterait plusieurs tomes. Ensuite, le fait de définir la structure sociale permet d’obtenir une vue d’ensemble de la société humaine, à partir de laquelle il est plus facile de saisir dans leur globalité les éléments qui nous rapprochent des autres primates et ceux qui nous en différencient. Enfin, d’autres auteurs se sont intéressés à l’évolution de la structure sociale humaine, ce qui me permet de poursuivre le travail déjà commencé. Le lecteur fera donc bien de garder en tête que la structure sociale décrite dans ce livre ne constitue qu’une partie, certes fondamentale, du système unitaire du genre humain, et que les fondements biologiques de la vie sociale humaine vont bien au-delà des traits relatifs à la structure sociale.




Un sujet orphelin

La seule discipline possédant une vue d’ensemble de la diversité des sociétés humaines est l’anthropologie socioculturelle, qui s’emploie à décrire la variabilité comportementale humaine depuis la deuxième moitié du XIXe siècle. On pourrait donc penser que dégager la structure profonde de la société humaine a été l’un de ses objectifs les plus élémentaires. Pourtant, cette question n’apparaît pas dans son programme de recherche. Aucune réflexion sur la structure profonde de la société ne figure par exemple dans les manuels d’anthropologie socioculturelle. De nombreuses raisons expliquent cette absence.

La plus fondamentale est sans doute l’étendue même de la variabilité culturelle humaine. Si grande est la diversité et si nombreux sont les facteurs qui la génèrent qu’il n’est pas exagéré de dire que l’analyse de la variation culturelle est l’un des sujets les plus complexes abordés par les chercheurs depuis l’avènement de la méthode scientifique, il y a quelque cinq cents ans. Cela explique en partie pourquoi une majorité d’anthropologues se sont penchés, et se penchent toujours, sur les différences entre les sociétés – les particularismes culturels – plutôt que sur les principes qui structurent et expliquent la variation observée. De nombreuses écoles de pensée appartenant au courant dit du relativisme culturel – le particularisme historique, l’école culture et personnalité, l’anthropologie cognitive, l’anthropologie symbolique, l’anthropologie interprétative et les approches postmodernistes, notamment – n’ont cessé de souligner le caractère original et unique de chaque culture et ont par conséquent mis l’accent sur ce qui différencie les sociétés – pour une discussion sur le relativisme en anthropologie, voir Harris (1968), Gellner (1985), Barnard (2000) et Deliège (2006). Les tenants du relativisme culturel ont souligné à quel point il est important de comprendre chaque culture de l’intérieur et de bien se garder de toute comparaison interculturelle à grande échelle. Certaines de ces écoles, post-modernes pour la plupart, sont allées jusqu’à nier l’existence de principes généraux gouvernant la diversité culturelle, ainsi que l’applicabilité de la méthode scientifique à l’étude des phénomènes sociaux humains – voir à ce sujet Spiro (1996). Nul besoin d’ajouter que, pour les relativistes, l’idée d’un système social unitaire du genre humain est tout simplement un non-sens, voire une hérésie.

Pour d’autres écoles de pensée, au contraire, l’anthropologie était une science comparative dont le principal objectif consistait à ordonner la variabilité et le changement culturels grâce à des principes généraux ou à des lois. Parmi ces écoles, on compte l’anthropologie structurale française (Lévi-Strauss, 1958), le structuro-fonctionnalisme (Radcliffe-Brown, 1957), le « comparatisme statistique » de Murdock (Murdock, 1949, 1967 ; Goodenough, 1970), l’écologie culturelle (Steward, 1955) et le matérialisme culturel (Harris, 1968, 1979). Étant foncièrement comparatistes, ces écoles pouvaient sembler en excellente posture pour tenter de dégager les structures profondes de la société humaine et poser la question de ses origines évolutionnaires. Cependant, les comparatistes ont été vivement critiqués pour avoir accouché de listes statiques « d’universaux humains », ou encore de principes généraux jugés simplistes et réductionnistes, trop évidents ou à la rigueur fondés, mais d’une valeur explicative très limitée. Voici par exemple ce que Lévi-Strauss, lui-même comparatiste, écrivait au sujet de ce que Murdock (1945) appelait les dénominateurs communs des cultures : « Par des pointages portant sur plusieurs centaines de populations les ethnologues – surtout américains – ont considérablement enrichi l’inventaire [des universaux de la culture] et proposé des traits universels : classes d’âge, sports athlétiques, parures, calendrier, apprentissage de la propreté corporelle, organisation collective, cuisine, travail coopératif, cosmologie, galanterie, danse, art décoratif, etc. Outre la cocasserie du répertoire alphabétique [dans l’étude de Murdock], ces dénominateurs communs ne sont que des catégories vagues et sans signification » (Lévi-Strauss, 1983, p. 61). De nombreux facteurs expliquent l’intransigeance d’une telle conclusion. Les listes proposées étaient hétérogènes, et leurs éléments souffraient presque toujours d’un certain nombre d’exceptions ethnographiques, de sorte qu’ils n’étaient pas universels au sens propre du terme. En outre, le contenu de ces listes apparaissait arbitraire et, par-dessus tout, de telles énumérations ne semblaient pas destinées à faire avancer notre compréhension des principes structurant la variabilité culturelle – l’objectif majeur de Lévi-Strauss. Résultat : les études sur les universaux humains ont été accueillies avec beaucoup de scepticisme, et la plupart du temps ignorées, si bien qu’après des décennies d’analyse comparative les anthropologues socioculturels sont encore très loin de s’entendre sur l’ensemble des caractéristiques définissant l’espèce humaine. De toute manière, les comparatistes eux-mêmes ne concevaient pas l’existence d’une structure profonde de la société humaine et, partant, ne l’ont pas cherchée – avec une exception notable, comme nous le verrons bientôt.

En somme, alors que les tenants du relativisme culturel se concentraient sur les différences entre les sociétés, les comparatistes échouaient dans une large mesure à trouver des principes unitaires. En outre, tant les relativistes que les comparatistes, et donc la grande majorité des anthropologues, partagent, aujourd’hui comme hier, une position théorique et épistémologique foncièrement incompatible avec l’idée d’une structure sociale profonde qui serait le fruit d’une évolution biologique au même titre, par exemple, que les traits anatomiques. Les spécialistes des sciences sociales en général, et les anthropologues socioculturels en particulier, ont de tout temps rejeté les explications biologiques ou psychologiques des phénomènes sociaux humains. Certes, ils ne nient pas l’existence d’une nature humaine au sens d’un ensemble de caractéristiques biologiques définissant l’espèce par rapport à toutes les autres, pas plus qu’ils ne nient que la nature humaine affecte le comportement, mais ils conçoivent généralement cette dernière comme une entité non déterminante, composée de besoins, d’émotions et de motivations de base ainsi que d’habiletés cognitives générales. Ils font valoir que de telles potentialités et contraintes ne peuvent en aucun cas générer des activités sociales spécifiques telles que faire la guerre, raconter des histoires ou vivre un deuil, ni expliquer des constructions sociales complexes telles que des structures de parenté ou des hiérarchies sociales, sans parler de principes moraux comme l’égalité et l’équité. Les faits sociaux, soutiennent-ils, ne peuvent s’expliquer que par d’autres faits sociaux et non par des facteurs biologiques, une position qui remonte à Émile Durkheim et aux débuts de la sociologie moderne. Comme l’écrivait Durkheim, « une société n’est pas une simple somme d’individus, mais le système formé par leur association représente une réalité spécifique qui a ses caractéristiques propres ». Par conséquent, si on part de l’individu, c’est-à-dire de sa biologie et de sa psychologie, « on ne pourra rien comprendre à ce qui se passe dans le groupe. […] toutes les fois qu’un phénomène social est directement expliqué par un phénomène psychique, on peut être assuré que l’explication est fausse » (Durkheim, [1895], 2007, p. 102-103).

Il est indéniable que les phénomènes sociaux possèdent des propriétés qui leur sont propres et qui doivent être analysées en tant que telles mais, comme nous le verrons amplement dans ce livre, ces propriétés sont elles-mêmes le fruit de contraintes et de prédispositions biologiques et psychologiques ancrées dans la nature humaine, et la méconnaissance de ces dernières peut mener à de nombreuses erreurs dans les explications des phénomènes sociaux. De la même manière, un biologiste qui proposerait une théorie sur le fonctionnement cellulaire tout en ignorant délibérément les lois de la chimie et de la biochimie courrait le risque que sa théorie entre en conflit avec ces lois. Il est clair que de telles contradictions devraient être résolues d’une façon ou d’une autre pour que la théorie proposée puisse être validée ou invalidée. Bref, les sciences sociales ne peuvent pas procéder en vase clos par rapport aux autres champs de recherche sur le comportement humain, qu’il s’agisse de la biologie évolutionnaire, de la psychologie ou des neurosciences sociales. Les modèles et les théories de toutes les disciplines qui se penchent sur une même question, en l’occurrence les phénomènes sociaux, se doivent d’être ultimement compatibles. Il s’agit là d’une règle de base de la méthode scientifique.

Comme si le désintérêt de l’anthropologie socioculturelle pour la question de la structure profonde de la société humaine ne suffisait pas, le sujet se situe aux limites des capacités méthodologiques des deux disciplines qui, à première vue, sont les mieux outillées pour aborder le problème : l’archéologie et la paléontologie. L’archéologie ne remonte pas assez loin dans le temps. L’histoire évolutionnaire de la société humaine s’étale sur plusieurs millions d’années, alors que les données archéologiques susceptibles d’aider à interpréter les rapports sociaux et l’organisation sociale se réduisent à peau de chagrin après quelques centaines de milliers d’années. De son côté, la paléontologie irait assez loin, mais elle se montre plutôt avare d’information sur l’évolution de l’organisation sociale, même si elle révèle certains aspects du comportement humain, comme nous le verrons dans le prochain chapitre. Ainsi, le sujet ne se rapporte vraiment à aucune discipline en particulier. En réalité, on ne peut l’appréhender que grâce à la recherche interdisciplinaire, en se situant à la jonction de l’anthropologie socioculturelle et de la primatologie sociale comparative. Et on trouve là une raison supplémentaire expliquant l’absence d’analyse de la structure profonde de la société humaine : très peu de chercheurs ont investi le sujet. En effet, si la recherche unidisciplinaire est gourmande de temps, la recherche multidisciplinaire, elle, est carrément boulimique.

La question de la structure profonde de la société humaine et de ses origines biologiques lointaines constitue donc un sujet orphelin. Pourtant, l’origine de la société humaine est un domaine de recherche tout aussi fondé que les origines du langage ou de la bipédie, par exemple. C’est un sujet pour lequel des méthodes, des données, des concepts, des hypothèses et des réponses, certes partielles, existent.




Une quête oubliée

La naissance de la société humaine n’a pas toujours manqué d’esprits pour s’y intéresser. Il fut un temps où l’anthropologie elle-même manifestait un vif intérêt pour le sujet. Dans la dernière partie du XIXe siècle, les anthropologues de l’école de l’évolutionnisme historique s’escriment à reconstruire l’histoire universelle de l’humanité. De nombreux scénarios sont proposés, et leurs valeurs relatives sont âprement débattues durant des décennies. On trouve dans certains d’entre eux des descriptions de stades premiers hypothétiques de l’évolution de la société, ceux de l’« homme-singe primordial ». Pour reconstruire ces stades disparus, les évolutionnistes historiques partent de l’idée que ceux-ci ont laissé des traces encore observables dans les sociétés contemporaines les plus primitives. Ainsi, en interprétant correctement les signes les plus probants, on serait en mesure d’inférer le passé. Pour l’essentiel, les évolutionnistes comptent sur ce qu’ils appellent les « survivances », qu’Edward Tylor décrit comme des « processus, coutumes, opinions et autres qui se sont imposés par la force de l’habitude en un nouvel état de société différent de celui dans lequel ils s’exprimaient à l’origine et […] qui constituent ainsi des preuves et des exemples d’un état antérieur de la culture » (1889a, p. 16).

Lewis Henry Morgan émet par exemple l’hypothèse que les premiers humains pratiquaient le mariage de groupe et la promiscuité sexuelle. Dans ce qu’il appelle la famille consanguine, frères et sœurs auraient vécu en union incestueuse. Morgan croit trouver la preuve de ce système matrimonial chez les Hawaïens, dont le système de parenté aurait « survécu depuis des siècles et des siècles aux coutumes de mariage dont il est issu et perdure pour attester que ce type de famille a existé » ([1877], 1974, p. 410). Les Hawaïens, note Morgan, utilisent le terme père pour désigner non seulement le père d’ego, mais aussi les frères et les cousins du père. Une telle fusion terminologique, pense-t-il, signifie que tous les hommes qu’elle désigne sont des pères d’ego potentiels et partant, qu’ils sont tous, dans les faits, mariés avec la mère d’ego. Appliquant ce raisonnement à chacun des termes de la parenté hawaïenne, Morgan découvre que ceux-ci ont un sens dès qu’on les appréhende comme des survivances d’un stade primitif de mariage de groupe consanguin.

Comme de tels modèles reposent à l’époque sur des bases empiriques encore pauvres, ils sont parfois aux antipodes les uns des autres. John McLennan, contemporain de Morgan, propose par exemple que la capture des épouses, par la force ou par le vol, est un élément clé de la « société de l’homme-singe ». Le rapt des épouses, soutient McLennan, a survécu jusqu’à nos jours sous la forme de cérémonies ritualisées « tellement répandues » qu’il doit forcément « se rattacher à une tendance universelle de l’espèce humaine » (McLennan, [1865], 1970, p. 20). La capture des épouses entre tribus, pense-t-il, implique que les mariages étaient contractés entre les tribus plutôt qu’en leur sein, et donc que les tribus étaient exogames, selon le terme qu’il a lui-même inventé (p. 22). La question qui se pose alors est celle de l’origine de la capture des épouses hors tribu. McLennan suppose qu’étant donné les dures conditions qui prévalaient à l’époque des hordes primitives les hommes avaient davantage de valeur que les femmes, plus-value qui aurait à son tour débouché sur l’infanticide femelle (une autre survivance). La pénurie de femmes qui en a résulté aurait obligé les hommes à partager les femmes, et donc à pratiquer la polyandrie (type d’union où une femme est mariée à plusieurs hommes simultanément), ce que McLennan perçoit comme une forme primitive de mariage. Les hommes auraient par la suite dû compenser cette pénurie de femmes au sein de leur groupe en volant des épouses dans d’autres hordes, se convertissant du même coup à l’exogamie.

Dans les faits, les descriptions des stades révolus de l’évolution de la société humaine occupent très peu d’espace dans les séquences proposées par les évolutionnistes historiques. Ceux-ci s’intéressent surtout aux sociétés existantes, qu’ils cherchent à ordonner selon un continuum unilinéaire et universel de complexité croissante. Partout dans le monde, soutiennent-ils, les sociétés ont traversé la même séquence évolutive. Cependant, à mesure que les données ethnographiques s’accumulent au début du XXe siècle, ces modèles croulent sous une avalanche de critiques à la fois empiriques et théoriques – en particulier celles de Franz Boas, de Bronislaw Malinowski et d’Alfred R. Radcliffe-Brown. Les séquences évolutionnistes tombent en disgrâce, et avec elles les efforts pour révéler les étapes révolues de la genèse de la société humaine. De tels efforts sont alors vus, au mieux, comme conjecturaux, mais le plus souvent comme chimériques et vains. En 1931, par exemple, Margaret Mead écrit dans Encyclopaedia of the Social Sciences : « Toutes ces tentatives de reconstruire les premières formes d’organisation de la famille ne sont au mieux que des hypothèses farfelues. Les réfutations contemporaines reposent sur […] le refus méthodologique de discuter d’une question au sujet de laquelle on ne dispose pas et ne disposera jamais de preuves » (cité par White, 1959, p. 71 ; les italiques sont de moi).

En rejetant une école de pensée anthropologique qui s’était considérablement égarée, les anthropologues du début du XXe siècle rejetaient aussi tout un pan de recherche : l’histoire évolutionnaire de l’espèce humaine. En se dissociant de l’évolutionnisme historique, ils tournaient le dos à l’évolution en général. Ils jetaient le bébé avec l’eau du bain. Ils s’en tiendront d’ailleurs à cette position pendant des décennies, excluant toute considération évolutionnaire de l’étude des sociétés. On ne peut nier que les données indispensables à la reconstruction des origines de la société humaine faisaient gravement défaut dans les années 1930 mais, rétrospectivement, il était prématuré de prétendre que ces preuves ne pourraient jamais être réunies.

À cette époque, l’anthropologie physique, la paléontologie et l’archéologie commençaient à fournir des données tangibles sur l’évolution humaine, mais la question des origines de l’organisation sociale échappait encore aux anthropologues en raison des limites méthodologiques et empiriques de ces disciplines, mentionnées précédemment. Même si les conjectures concernant l’évolution humaine cédaient progressivement le pas aux interprétations fondées sur les fossiles et les artefacts, il était toujours impossible de répondre de manière satisfaisante à la question de l’évolution de la structure sociale humaine. Toutefois, dès que les chercheurs ont commencé à récolter des données sur le comportement des primates, il est rapidement devenu évident aux yeux de plusieurs que ces renseignements apportaient un éclairage unique sur la dimension sociale de l’évolution humaine et qu’ils fournissaient un excellent moyen d’éviter les divagations sur le sujet. Le principe général est simple. Regardons l’image du pied humain de la figure 1.1 et imaginons que les humains soient la seule espèce de primate vivante, que toutes les autres espèces aient disparu, ne laissant derrière elles aucune trace. Dans ce cas de figure, un anatomiste essayant de comprendre les origines évolutives du pied humain serait bien en peine d’identifier des structures antérieures et des trajectoires phylogénétiques plausibles. Heureusement, la réalité veut que nous disposions de beaucoup de renseignements sur les espèces de primates éteintes et existantes. Le fait que le pied humain côtoie plusieurs pieds d’autres primates indique qu’il n’est qu’une version particulière d’une structure obéissant à un certain nombre de principes biomécaniques et fonctionnels, et que les différentes versions sont reliées les unes aux autres sur le plan phylogénétique. Cette information permet aux anatomistes comparatifs d’écarter bien des scénarios sur les origines du pied humain et de tester scientifiquement la validité des autres.

Il en va de même pour le comportement. Les tenants de l’évolutionnisme historique ne savaient à peu près rien des primates, et encore moins de la biologie et de l’évolution des comportements. On peut supposer a posteriori que, s’ils avaient su que les singes forment communément des unions polygynes (un mâle entretenant des unions sexuelles durables avec plusieurs femelles), mais très rarement des unions polyandres (l’inverse), qu’ils se reproduisent avec des individus nés hors de leur groupe de naissance, qu’ils évitent l’inceste, qu’ils reconnaissent différentes catégories de parents, et ainsi de suite, ils n’auraient probablement pas postulé l’existence d’un stade primitif de polyandrie, comme l’a fait McLennan, ou de mariage de groupe consanguin, comme dans le modèle de Morgan. Autrement dit, la théorie évolutionnaire et la comparaison des espèces font peser de fortes contraintes sur les reconstructions des origines tant de l’anatomie que du comportement.

Au début du XXe siècle, de telles données sont tout simplement inexistantes. Les premières enquêtes de terrain, qui datent des années 1920-1930, nous viennent d’Henry Nissen (1931) et surtout de Clarence Carpenter (1934, 1935, 1940). Malgré cela, l’étude des primates reste extrêmement fragmentaire jusque dans les années 1950. Les travaux existants dégagent certes quelques principes généraux sur la vie sociale des primates (Zuckerman, 1932 ; Carpenter, 1942), mais ces principes émanent d’un très petit nombre de populations et d’espèces et souffrent une quantité impressionnante d’exceptions et d’erreurs. Le rythme des études sur les primates ne commence à s’accélérer que dans la deuxième partie du XXe siècle, et ce n’est que dans les années 1970 qu’il atteint un débit qualitatif et quantitatif suffisant pour permettre des comparaisons interspécifiques détaillées.

Il est intéressant de noter ici que les anthropologues socioculturels ont été parmi les premiers à utiliser les données sur les primates pour réfléchir aux origines de la société humaine et que leur contribution en ce domaine a été plus importante que celle des primatologues et des anthropologues physiques de l’époque. Les années 1940 et 1950 sont marquées en effet par un regain d’intérêt de l’anthropologie socioculturelle pour les questions relatives à l’évolution sociale et culturelle de l’espèce humaine grâce, en particulier, à Leslie White, à Gordon Childe, à Julian Steward et à quelques autres. Cette seconde vague de l’évolutionnisme historique, ou culturel, admet la vulnérabilité et les faiblesses majeures de la première vague, tout en reconnaissant l’intérêt certain des questions qu’elle posait, notamment sur « la condition sociale originelle de l’homme ». White, notamment, réalise bien vite le formidable potentiel de ces connaissances encore très partielles sur le comportement des primates pour la compréhension des origines de la société humaine. À la fin des années 1950, il énonce les principes de base d’un programme de recherche complet sur l’évolution de la société humaine fondé sur les données relatives aux primates (White, 1959). Il sera suivi par d’autres, comme Elman Service (1962), mais surtout par Robin Fox (1972, 1975, 1979, 1980, 1993), autant d’auteurs dont nous étudierons les idées dans ce livre.

Rétrospectivement, il est parfaitement logique que la reconstruction des origines de la société humaine ait été au début le pré carré des anthropologues socioculturels. Seuls ces derniers connaissent suffisamment la complexité des sociétés humaines pour faire des comparaisons interspécifiques qui embrassent bon nombre des dimensions importantes de la structure sociale. De leur côté, les anthropologues physiques, les primatologues et les paléoanthropologues se concentrent sur d’autres sujets, plus circonscrits bien que tout aussi importants. Dans la foulée des travaux de Sherwood Washburn et d’Irven DeVore (1961), ils font des recherches sur l’évolution de l’usage de l’outil, de la transmission culturelle, de la territorialité, de l’agression, des liens de couple, de la division du travail entre les sexes, de la chasse, du partage de la nourriture. L’objet de leurs travaux n’est pas l’origine de la société humaine en tant que telle.




La structure profonde de la société humaine

Pour définir les traits qui sont à la fois communs à toutes les sociétés humaines et exclusivement humains, il faut nécessairement comparer les sociétés entre elles, ce qui est du ressort de l’anthropologie socioculturelle. Toutefois, comme nous l’avons vu, l’exercice comporte des difficultés empiriques et théoriques importantes. Un changement de perspective s’avère ici salutaire. En sortant de l’univers relativement restreint des sociétés humaines pour les regarder de l’extérieur et les mettre en relation avec les autres sociétés primates, on fait ressortir beaucoup plus clairement les traits qui les caractérisent. Prenons le mariage, par exemple. Le répertoire ethnographique des formes d’unions maritales est typique de l’étendue de la diversité culturelle humaine en général. En plus de comporter divers types d’unions – monogames, polygynes, polyandres –, le mariage prend de nombreuses formes singulières, comme celles-ci : un homme prend femme au nom d’un frère mort pour lequel il agit comme un substitut – c’est le mariage fantôme (Evans-Pritchard, 1951) ; une femme stérile en épouse une autre et a un enfant avec elle grâce à un géniteur mâle, la femme stérile étant considérée comme un homme et appelée père par l’enfant (Herskovits, 1938) ; un jeune homme amorce une relation économique de longue haleine avec une femme (sa future belle-mère) qu’il devra approvisionner en gibier, en échange de quoi il pourra se marier avec ses filles à naître (Evans-Pritchard, 1951 ; Goodale, 1962). La variabilité culturelle associée au mariage est encore accentuée par le caractère multidimensionnel de l’institution, dont les aspects reproducteur, parental, coopératif, économique, religieux, juridique et politique se combinent en une multitude de configurations. Il n’est donc pas surprenant que les anthropologues socioculturels ne se soient jamais entendus sur une définition universelle du mariage ni même sur son caractère d’universalité, et qu’ils le considèrent comme une création culturelle dénuée de tout fondement biologique. Pourtant, dans une perspective évolutionnaire comparative, le mariage – plus précisément, le lien reproducteur stable qui en constitue la forme ancestrale – est au cœur même de la définition de la structure profonde de la société humaine. La variabilité culturelle du mariage a donc caché aux anthropologues son caractère unitaire fondamental, et surtout ses origines évolutionnaires lointaines. Comme le montre cet exemple, la mise en perspective de la société humaine par rapport aux autres espèces de primates permet de repérer, parmi la multitude de traits sociaux humains et la pluralité de leurs expressions culturelles, les caractéristiques qui sont pertinentes pour définir le système social humain. Nous reviendrons en détail sur le sujet dans le prochain chapitre.

De ce point de vue, il est particulièrement significatif que le seul anthropologue à avoir proposé quelque chose qui ressemble à un modèle de la structure profonde de la société humaine ait fondé son analyse sur les mêmes facteurs que ceux que les primatologues reconnaissent comme fondamentaux dans leurs analyses comparatives des sociétés primates – les liens de reproduction et de parenté –, montrant ainsi que ces facteurs sont primordiaux pour comprendre l’essence de toute société. Et il est tout aussi significatif que cet anthropologue ait privilégié ces facteurs tout en rejetant explicitement le cadre de la théorie de l’évolution, qui pourtant en fournit l’explication la plus fondamentale. Dans son opus magnum, Les Structures élémentaires de la parenté, publié en 1949, Claude Lévi-Strauss propose une théorie de l’alliance (au sens de mariage) dans laquelle l’exogamie réciproque est une caractéristique structurelle universelle de la société humaine, caractéristique qui incarne l’organisation sociale primitive et qui aurait marqué la « transition de la nature vers la culture », ce qui est une autre façon de dire qu’elle aurait coïncidé avec la naissance de la société humaine.

Il est important de noter ici que le terme exogamie va bien au-delà du mot anglais outbreeding (que nous traduisons par exoreproduction) utilisé par les non-anthropologues, particulièrement les primatologues, pour désigner l’accouplement hors du groupe. Il ne signifie pas non plus simplement outmarriage (que nous traduisons par exomariage), au sens classique où l’emploie Murdock : « La règle matrimoniale qui interdit à tout individu de choisir un ou une partenaire issu du groupe local, de parenté ou de statut auquel il appartient » (1949, p. 18). Dans le modèle de Lévi-Strauss, l’exogamie renvoie plutôt à l’aspect créateur de lien du mariage, sans égard à la nature des entités qui sont ainsi liées, qu’il s’agisse de familles, de lignages, de clans, de tribus, de nations, etc. Lévi-Strauss s’appuie sur une quantité impressionnante de faits ethnographiques et raisonne avec un point de vue strictement structuraliste pour montrer que l’échange de femmes dans le but de forger des alliances entre les familles et les groupes de parents – exogamie réciproque – est un principe premier de l’organisation des sociétés simples. Il soutient aussi que tous les aspects de l’exogamie réciproque (prohibition de l’inceste, mariage, changement de résidence, échange matrimonial, alliances entre familles, etc.) sont des éléments indissociables d’un système culturellement créé qui, dès lors, est dépourvu de toute histoire évolutionnaire et de tout fondement biologique. Comme nous le verrons, Lévi-Strauss a bâti sa théorie sur les fondations jetées par ses prédécesseurs et ses contemporains, et certaines de ses idées les plus importantes étaient déjà dans l’air. Toutefois, l’envergure de sa vision et de ses objectifs théoriques demeure unique.

Bien que Lévi-Strauss n’ait jamais défini l’exogamie réciproque comme faisant partie de ce que j’appelle la structure profonde de la société humaine, la description qu’il en fait est tout à fait compatible avec cette notion. Lorsqu’il affirme que l’exogamie réciproque est structurellement fondamentale et qu’elle constitue la clé de la transition de la société animale vers la société humaine, il nous offre une hypothèse de travail unique sur ce qui pourrait s’avérer un aspect central du système social unitaire du genre humain. Selon cette hypothèse, l’exogamie réciproque aurait des bases biologiques et donc une longue histoire évolutionnaire dont les racines s’entremêlent avec celles des systèmes sociaux des autres primates. Dans ce cas, on devrait trouver chez d’autres primates, en versions simplifiées, certaines composantes de l’exogamie réciproque, comme on trouve certains aspects de l’anatomie du pied humain chez des espèces étroitement apparentées. En somme, si l’exogamie réciproque a des fondements biologiques, elle sera décomposable sur le plan phylogénétique, elle comportera des éléments partagés (entre l’humain et les autres primates) et des éléments uniquement humains. Et si tel est le cas, il est clair qu’elle n’est pas une création culturelle, comme le pensait Lévi-Strauss. Dans ce livre, je soutiens que l’analyse comparative des sociétés humaines et des sociétés primates confirme cette hypothèse.










CHAPITRE 2

Quelques aspects méthodologiques


Si aucun être organisé, l’homme excepté, n’avait possédé quelques facultés de cet ordre, ou que ces facultés eussent été chez ce dernier d’une nature toute différente de ce qu’elles sont chez les animaux inférieurs, jamais nous n’aurions pu nous convaincre que nos hautes facultés sont la résultante d’un développement graduel.

CHARLES DARWIN (1876, p. 95)





Les deux grandes questions abordées dans ce livre – quelle est la structure profonde de la société humaine et comment celle-ci a-t-elle évolué ? – reposent sur le postulat que les connaissances sur les primates peuvent nous aider à comprendre les origines du comportement humain ; elles supposent qu’il existe des connexions entre les composantes fondamentales de la société humaine – l’évitement de l’inceste, les structures de parenté, les modes de résidence et de dispersion, le mariage, etc. – et leurs pendants dans les sociétés primates. Ce postulat implique à son tour que les mécanismes biologiques sous-tendant certains des phénomènes comportementaux observés chez les primates faisaient partie intégrante de l’héritage évolutionnaire de l’espèce humaine lorsque celle-ci a commencé son évolution indépendante, il y a quelque six ou sept millions d’années. Il est donc tout à fait plausible que de tels mécanismes biologiques affectent encore aujourd’hui le comportement humain. Ce raisonnement soulève de nombreuses questions d’ordre méthodologique, théorique et épistémologique que j’aborde dans la première partie de ce livre (chapitres 3 à 6).

Le principe qui donne toute sa pertinence aux comparaisons humain-primates – et qu’illustre la juxtaposition des pieds de primates dans la figure 1.1 – est le suivant : la forme générale que prend un processus psychologique ou comportemental chez l’humain, par exemple l’évitement de l’inceste, ne constitue qu’un cas particulier parmi de nombreuses variantes présentes chez d’autres espèces de primates, ces variantes étant le reflet de mécanismes biologiques communs. J’illustrerai cette idée par l’étude de deux grands thèmes : la parenté matrilinéaire (chapitres 3 et 4) et l’évitement de l’inceste (chapitres 5 et 6). Je montrerai, par exemple, que nos connaissances sur le phénomène de l’évitement de l’inceste chez les primates non humains se rapportent à un certain nombre de principes généraux relatifs à l’effet de divers facteurs sur la tendance à éviter les rapports sexuels avec des proches – le degré de parenté génétique entre deux individus, par exemple. Parce que ces principes s’appliquent aux primates en général, il n’y a aucune raison de croire, a priori, qu’ils ne s’appliquaient pas aussi à nos ancêtres lointains, les premiers homininés, qui, sur le plan cognitif et social, étaient des primates comme les autres. Les études sur les primates nous permettraient donc de définir notre héritage biologique.

Si cet apport de la primatologie à l’anthropologie est majeur, il mène inévitablement à la question suivante : quel sens donner à ce legs biologique compte tenu du fait que, depuis la séparation du lignage humain de celui des chimpanzés, le cerveau humain a triplé de volume ? Comment savoir, par conséquent, si l’évitement de l’inceste chez les primates a une quelconque pertinence pour expliquer le tabou de l’inceste chez l’humain ? Entre comportement animal et comportement humain se dressent la communication symbolique, la culture cumulative, les normes sociales et la moralité, entre autres choses. De nombreux chercheurs en sciences sociales estiment que le fossé séparant le comportement des primates des règles de conduite institutionnalisées régissant les sociétés humaines est si important que l’une des deux allégations suivantes est forcément vraie. La première soutient que le comportement des primates ne peut être à l’origine des conduites humaines dans la mesure où celles-ci sont des créations culturelles érigées sur des fondements qui leur sont propres. Ainsi, les similarités entre l’évitement de l’inceste chez les primates et la prohibition de l’inceste chez l’humain seraient soit fortuites, soit superficielles et purement métaphoriques. La seconde affirmation, moins catégorique, stipule que, même si l’on admet que les régularités interactionnelles des primates sont à l’origine des règles sociales humaines, les premières ne peuvent expliquer la dimension normative et morale des secondes. Les conduites humaines reflètent des valeurs collectives distinguant le bien du mal, ce que l’on peut faire ou non. La dimension morale de ces règles marquerait la discontinuité phylogénétique entre les règles normatives humaines et les récurrences comportementales des primates et aurait eu pour effet d’affranchir le comportement humain de ses fondements biologiques lointains. Chacune de ces deux thèses nous ramène à la question de la signification de l’héritage primate. La première refuse de voir dans le comportement de nos proches parents un legs significatif, tandis que la seconde admet cet héritage, mais le conçoit comme une curiosité vestigiale qui, certes, peut éclairer les origines évolutionnaires de notre conduite, mais sans pour autant avoir de véritable incidence sur certains des facteurs qui régissent notre vie sociale. J’aurai l’occasion d’illustrer les deux thèses dans les quatre chapitres suivants et de monter en quoi elles ne résistent pas à l’analyse.


La définition de la structure sociale humaine

La deuxième partie du livre (chapitres 7 à 9) est consacrée à la définition de la structure profonde de la société humaine. Afin d’identifier les caractéristiques universelles et distinctives des sociétés humaines, j’utilise les grandes catégories conceptuelles dont se servent les primatologues pour décrire et classifier ces dernières : 1) la taille et la composition des groupes sociaux selon le sexe et l’âge des individus ; 2) les caractéristiques du système de reproduction en termes de types d’unions reproductives et de soins prodigués aux enfants par la mère et le père ; 3) les modes de résidence et de dispersion des individus en fonction de leur sexe et selon qu’ils quittent ou non leur groupe de naissance pour se reproduire ; 4) la structure généalogique des groupes selon qu’ils contiennent des patrilignées, des matrilignées, ou les deux, et le domaine de la parentèle différenciée ; 5) la nature des relations entre les groupes selon qu’ils constituent des entités indépendantes les unes des autres ou qu’ils se rassemblent en entités plus inclusives et, dans ce cas, la nature des liens qui unissent les groupes. Ces critères nous amèneront à une « définition primatologique » de la société humaine – une configuration de traits unique dans le monde animal, mais dont les éléments constitutifs, eux, ne sont pas nécessairement uniques. Nous verrons en effet que la spécificité de l’organisation sociale humaine réside pour beaucoup dans des combinaisons originales de matériaux par ailleurs souvent présents chez d’autres primates, et donc très anciens. J’utiliserai l’expression communauté fédérée de groupes multifamiliaux pour définir la société humaine, une appellation qui met l’accent sur trois ensembles de traits extrêmement originaux se rapportant respectivement au système de reproduction, à la composition des groupes et à la nature des relations entre ces groupes.

Précisons d’emblée que bon nombre de ces traits n’ont pas été reconnus explicitement par la poignée d’anthropologues comparatistes qui ont produit des listes de traits comportementaux universels – ce qu’on a appelé les universaux humains. Le plus vaste répertoire d’universaux humains a été dressé par Donald Brown (1991, 2004), qui se fondait sur une revue de la littérature anthropologique. Brown décrivait « les traits que tous les individus, toutes les sociétés, toutes les cultures ont en commun », bref, ce qu’il a appelé le peuple universel (Brown, 1991, p. 130). Sa description a ensuite été publiée par Pinker (2002) sous la forme d’une liste alphabétique de quelque 400 éléments. Le répertoire de Brown est important parce que l’existence d’un si grand nombre de catégories universelles témoigne avec force de l’unité du genre humain. Le concept de peuple universel a par ailleurs beaucoup en commun avec celui de système social universel du genre humain. Cependant, la description de Brown est bien plus énumérative qu’explicative et ne définit pas l’organisation sociale humaine à proprement parler ; de façon plus fondamentale, la liste de traits proposée n’a pas été établie en tirant partie des connaissances sur les primates, ce qui explique qu’elle soit incomplète en ce qui concerne l’organisation sociale. Sans une telle perspective, en effet, comment savoir si un trait universel est spécifiquement humain ou s’il est partagé avec d’autres espèces ? Et, dans le premier cas, comment savoir s’il est pertinent pour définir la société humaine ? Certains universaux humains sont si fondamentaux qu’ils peuvent être facilement tenus pour acquis par les anthropologues culturels. On risque alors de passer à côté de leur signification. Tel est le cas, par exemple, de la reconnaissance de la parenté par alliance et de la reconnaissance bilatérale des apparentés – le fait que les humains soient capables de reconnaître leurs apparentés tant du côté de leur mère que de leur père, et ce, indépendamment du fait qu’ils vivent ou non avec eux. Ces traits constituent des éléments essentiels et distinctifs de la société humaine sur le plan évolutionnaire. Bien qu’ils soient bien connus des anthropologues, ils ne figurent pas sur la liste de Brown, sans doute parce qu’il est difficile d’en saisir l’importance sans une grille comparative interspécifique. Une difficulté encore plus fondamentale réside dans le fait que, en l’absence de cadre de référence primatologique, il peut être très difficile voire impossible de circonscrire certains aspects de la réalité sociale comme étant des traits en eux-mêmes. On en trouve un bon exemple dans l’existence, chez l’humain, de liens à vie entre apparentés de sexe différent, entre frères et sœurs par exemple, un trait banal à première vue, mais dont la signification prend tout son sens dans une perspective évolutionnaire.

Un problème d’ordre différent vient de ce que les anthropologues à la recherche d’universaux ont évidemment privilégié les traits présents dans toutes les sociétés sans exception, négligeant ceux qui souffraient ne serait-ce que de quelques entorses à la règle, entorses liées à des contextes sociaux particuliers, par exemple l’évitement de l’inceste entre frères et sœurs (chapitre 4). Comme nous le verrons, un phénomène social n’a pas à être universel pour refléter des processus sociaux qui, eux, le sont. Encore ici, la perspective comparative interspécifique donne souvent tout leur sens à des éléments qui, autrement, passeraient inaperçus. Enfin, un autre type de difficulté relève du fait que de nombreux traits humains pourraient être universels non pas parce qu’ils reposent sur des fondements biologiques, mais parce qu’ils résultent d’inventions culturelles si basales qu’elles ont été faites indépendamment dans toutes les sociétés, ou encore d’inventions attrayantes qui se sont propagées d’un groupe à un autre par diffusion. Il est tout à fait possible que de nombreux traits universels, dont certains font partie de la liste de Brown, soient des dérivés culturels de traits plus fondamentaux. La perspective primatologique permet d’élaguer la liste des universaux pour ne retenir que les éléments les plus fondamentaux.

Comme je l’ai mentionné au chapitre précédent, l’anthropologie culturelle a accouché d’une seule théorie susceptible de fournir un modèle des fondements de la société humaine : celle de l’alliance de Lévi-Strauss, avec son concept central d’exogamie réciproque. C’est pourquoi cette théorie occupe le premier des trois chapitres consacrés à la définition du système social du genre humain (chapitre 7). Après avoir pris connaissance de cette théorie, conçue entièrement en dehors du paradigme évolutionnaire, nous serons mieux en mesure de situer les travaux des quelques anthropologues qui ont tenté de définir la société humaine en la comparant aux autres sociétés primates tout en intégrant la théorie de l’alliance. Le chapitre 8 fait état de ces études, qu’il présente en ordre chronologique, et sert ainsi de tremplin au chapitre suivant, dans lequel je présente une définition synthétique de la structure unitaire des sociétés humaines.



La reconstruction de l’évolution de la société humaine
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