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À Cécile et à Solal



Introduction





« Ni l’intelligence, ni le jugement ne sont créateurs.

Nous nous sommes trompés trop longtemps sur le rôle de l’intelligence.

Nous avons négligé la substance de l’homme.

Nous avons négligé d’être. »

Louis Jouvet





Pendant des millions d’années, les humains n’ont été qu’une espèce parmi les autres. Sans crocs ni griffes, sans sens extraordinairement affûtés, ni particulièrement forts, ni particulièrement rapides, ils ne semblaient pas, de prime abord, être les mieux équipés pour régner sur la planète. Et pourtant, aujourd’hui, la réussite de l’homme est totale. Il a colonisé tous les continents, s’est adapté à tous les climats, a asservi les plantes et les autres espèces animales. Il est même allé jusqu’à marcher sur la Lune. Pour voir.

Et tous les talents mis en œuvre pour atteindre ces résultats se sont retrouvés résumés en un seul mot : l’intelligence. Une propriété « évidente », aux multiples facettes, mais qui résiste à toute définition simple, comme le résume le psychologue Roger Lécuyer : « Il est courant chez les pessimistes de dire qu’il y a autant de définitions de l’intelligence qu’il y a de spécialistes, les optimistes pensant, eux, qu’il y a seulement autant de définitions que de théories1. »

Universelle, variée et protéiforme, elle est présente en toute chose que nous produisons par la pensée ou par nos actes. Mais dès qu’on cherche à la définir, les difficultés surgissent, ses contours se révèlent flous. En effet, si nous considérons les diverses recherches menées depuis plus de cent ans, il semble qu’existent autant de définitions de l’intelligence que de personnes travaillant sur le sujet.

En 1921, le Journal of Educational Psychology demanda à dix-sept chercheurs, spécialistes de l’intelligence, d’en donner une définition. Déjà à l’époque, personne n’était vraiment d’accord. En 1997, cinquante-deux experts mondiaux de l’intelligence se sont réunis, et à la même question, posée près de quatre-vingts ans plus tard, leurs réponses étaient toujours aussi partagées. Ils sont malgré tout parvenus à un consensus pour proposer une définition suffisamment vaste pour satisfaire tout le monde, et suffisamment floue pour n’éclairer personne :

L’intelligence est une capacité très générale, qui implique l’aptitude à raisonner, planifier, résoudre des problèmes, penser de manière abstraite, comprendre des idées complexes, apprendre de l’expérience.


Aujourd’hui donc, pour les spécialistes, la notion d’intelligence désigne le potentiel des aptitudes mentales et cognitives qui nous donne la capacité de traiter l’information pour atteindre nos objectifs, résoudre un problème ou s’adapter à notre environnement. Mais quand nous y regardons de plus près, nous constatons que les capacités « intelligentes » sont multiples et variées ; nous pouvons briller en mathématiques et ne pas savoir comment gérer notre vie au quotidien, ou utiliser avec précision toutes les subtilités de la langue tout en étant incapable de résoudre un conflit professionnel. Nous retrouvons là une interrogation aussi ancienne que les premières études menées sur le sujet : existe-t-il une seule intelligence ou faut-il en distinguer plusieurs ?

Bien qu’elle soit insaisissable, cette qualité ne cesse de nous fasciner. Nous vivons une époque où le mythe de l’intelligence en tant que critère universel de jugement de valeur est extrêmement puissant. La notion d’intelligence fait l’objet d’une vénération dans les sociétés occidentales, et les scores de QI (quotient intellectuel) y ont acquis un caractère quasi sacré. Chacun voit dans cet indice un reflet de son « acuité intellectuelle ». Le QI véhicule dans l’inconscient collectif cette idée fausse qu’il mesure de manière absolue notre intelligence. Et certains en tirent encore parfois des conclusions erronées quant à la valeur supposée des individus qu’ils réduisent hâtivement et à tort à ce seul chiffre.

Cette vénération se trouve aussi à la source d’une autre idée reçue selon laquelle complexité égale intelligence. Intuitivement, nous avons le sentiment que plus une société produit d’objets complexes, issus d’une technologie sophistiquée, plus cette société, et donc ses membres, sont intelligents. Et par conséquent, nous, Occidentaux, heureux inventeurs, possesseurs et utilisateurs, de Smartphones, de voitures (plus ou moins polluantes), de fours programmables à distance, de satellites (espions ou pas), de virus informatiques et d’antidépresseurs, serions les êtres humains les plus intelligents ayant jamais vécu. Cela reste à démontrer.

Mais que sait-on exactement de cette faculté, à l’heure où le marché de l’intelligence explose, où les méthodes sont légion pour mieux « apprendre à apprendre », à se souvenir, à penser, à décider, où magazines, sites Internet et coaches en tous genres nous promettent de l’évaluer pour ensuite l’améliorer ? Certains d’entre eux ne font, au mieux, que détourner, pas toujours à bon escient, des outils inventés par les scientifiques. D’autres nous resservent des préjugés que la science a invalidés depuis longtemps. L’intelligence est la fois d’une banalité confondante, et d’une incroyable complexité.

Si vous êtes célibataire, que vous allez dans un bar et que vous rencontrez quelqu’un, la chose la plus importante que vous mesurez après le physique, c’est l’intelligence. Vous évaluez l’intelligence des gens quand vous parlez avec eux : est-ce qu’ils sont rapides, quand vous leur parlez d’un concept difficile ou de quelque chose qu’ils ne connaissent pas ? Est-ce qu’ils comprennent2 ?


C’est Robert Plomin, généticien comportementaliste, qui nous livre cet exemple, illustrant bien comment chacun d’entre nous, à sa manière, évalue sans cesse le niveau intellectuel de ses interlocuteurs. Robert Plomin étudie l’intelligence depuis plus de vingt ans d’un point de vue génétique. Il est particulièrement bien placé pour nous expliquer comment cette qualité évidente dans notre vie quotidienne, devient infiniment plus complexe lorsque la science tente de la comprendre. Elle est le fruit de l’interaction de milliards de cellules, d’hormones, de neurotransmetteurs, dont la formation a été influencée par l’action conjuguée de milliers de gènes. Et tout ce système d’une complexité inouïe est sans cesse modifié par la manière dont il réagit à la multitude d’événements, petits et grands, auxquels nous expose notre environnement.

Comprendre l’intelligence semble dès lors une tâche quasi impossible. Pourtant, la science s’y emploie. Elle a fait de l’intelligence un domaine d’étude depuis la seconde moitié du XIXe siècle. Pour la définir et l’évaluer, elle s’est d’abord attachée à des mesures simples, comme le volume de la boîte crânienne, ou le temps de réaction, c’est-à-dire la vitesse à laquelle nous traitons une information provoquée par un stimulus basique, comme un son ou une lumière. Puis elle s’est intéressée à ce que l’intelligence accomplit, en mettant au point des tests et en comparant les résultats des individus, ce qui a donné naissance au QI. Aujourd’hui enfin, les avancées technologiques permettent aux neurosciences d’étudier l’intelligence à partir de l’organe qui la produit : le cerveau.

Nous allons tenter, au fil des pages qui suivent, de dresser un panorama de ce que la science a découvert depuis les cent cinquante ans durant lesquels cette qualité aux contours flous est devenue un domaine d’étude scientifique. Où en est notre intelligence ? Est-elle la même à Paris et à Singapour, au cœur de la forêt amazonienne et à Sydney, à la Renaissance et à l’âge d’or de la révolution industrielle ? Comme la taille, nous est-elle donnée à la naissance de manière définitive ? Et surtout, peut-on agir sur  elle ? Peut-on la développer ?

 

Des preuves, de plus en plus nombreuses, montrent que nous pouvons enrayer ce que l’on appelle le déclin cognitif. Par cognition, on entend l’ensemble des capacités mentales qui nous permettent de comprendre le monde et d’interagir avec lui. Elle inclut donc la perception, la motricité, l’attention, l’apprentissage, la mémoire, les émotions, le raisonnement, l’anticipation, la planification, la flexibilité mentale, l’inhibition, la prise de décision et bien évidemment l’intelligence – si tant est que l’intelligence soit autre chose que la somme de toutes les compétences que nous venons d’énumérer.

On sait aujourd’hui que la diminution, avec l’âge, de ces capacités, peut être retardée grâce à différents entraînements spécifiques, mais aussi grâce à une bonne hygiène de vie, à un certain nombre de pratiques, en particulier sociales et enfin grâce à de nouvelles technologies comme la stimulation magnétique transcrânienne ou l’utilisation de casques de réalité virtuelle. Nous donnerons des exemples de ces différentes méthodes dont les résultats sont très variables et encore largement controversés. Mais la question qui se pose est de savoir si l’on peut, ou si l’on pourra, utiliser ces méthodes conçues pour soigner certaines maladies, ou pour retarder les effets du vieillissement, en vue d’augmenter significativement notre intelligence.

 

Répondre à toutes ces questions n’implique pas simplement d’apporter un éclairage scientifique à un phénomène biologique, car l’intelligence s’avère une qualité essentielle, ontologique de l’humain. La conception et donc la définition de l’intelligence se révèlent un enjeu important, parce que plus que tout autre concept de psychologie, nous nous servons de celui-ci pour nous fonder en tant qu’espèce, et pour nous définir et nous distinguer les uns des autres en tant qu’individus. Parler de l’intelligence de quelqu’un n’est pas anodin, c’est lui donner une valeur, et donc lui attribuer plus ou moins consciemment une place et un rôle dans la société. L’intelligence s’est vu attribuer le rôle d’échelle absolue de mesure de l’humanité, en particulier dans nos sociétés technologiques où le savoir importe tant et où les maîtres mots (maux) sont performance, rapidité, compétition. Il n’est pas étonnant, dès lors, qu’excès et dérives aient marqué son histoire de manière récurrente et que les recherches à son sujet aient été détournées pour justifier des théories racistes ou eugénistes.

Il est donc important, voire urgent, surtout en cette période trouble marquée par la méfiance et la peur de l’autre, de mieux connaître cet aspect de notre esprit. Mieux comprendre notre intelligence, c’est mieux comprendre celle de l’autre dans ce qu’elle a de semblable et de différent, c’est aussi savoir mieux utiliser nos compétences et nos connaissances pour renouer avec un humanisme dans lequel la science joue un rôle essentiel.







1. Martine Fournier et Roger Lécuyer, L’Intelligence de l’enfant. Le regard des psychologues, Éditions Sciences Humaines, 2006.


2. Robert Plomin, entretien réalisé le 21 mai 2015. Toutes les citations signalées dans l’ouvrage de cette manière font référence aux entretiens menés par l’auteur dans le cadre du documentaire « Notre intelligence dévoilée ».










CHAPITRE 1

Intelligence et évolution du cerveau





Il est évident que notre espèce doit ses remarquables réalisations à cet outil extraordinaire, ce chef-d’œuvre de l’évolution, qu’est notre cerveau. Ce précieux organe, qui peut compter jusqu’à cent milliards de neurones, chacun pouvant être connecté à dix mille autres, est considéré comme l’objet le plus complexe de l’univers connu. Il constitue le support biologique de notre esprit et des propriétés qui nous déterminent en tant qu’espèce : nos capacités cognitives exceptionnelles, la plasticité de nos comportements et notre capacité à interagir avec autrui à travers des réseaux extrêmement vastes et complexes. On peut regrouper de manière large toutes ces capacités sous le terme d’intelligence, et une image très simple consisterait à la comparer à la force physique. Le niveau de notre intelligence est le résultat du cerveau comme la force physique est celui des muscles. Certaines personnes naissent plus fortes que d’autres, et l’entraînement permet d’augmenter en partie cet avantage, mais d’une manière limitée. Comment ne pas voir, dès lors, dans l’évolution de la taille du cerveau, qui s’est faite de concert avec la complexification de nos outils et de nos sociétés, la preuve qu’il existe un lien entre taille du cerveau et intelligence ?


Cerveau humain et cerveau animal

Le paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin s’est penché sur cette question. Directeur du département d’anthropologie évolutionniste à l’Institut Max-Planck de Leipzig, il s’intéresse aux évolutions biologiques et culturelles à l’origine de l’homme moderne.

Il serait naïf de penser qu’il n’existe aucun lien entre la taille du cerveau et la complexité des « comportements » que nous pourrions nommer intelligence. Les animaux « les plus intelligents », comme certaines formes de dauphins par exemple, possèdent un très grand cerveau, doté d’un grand nombre de neurones. Nous retrouvons chez eux quelque chose qui rappelle ce que l’on observe chez les grands primates et chez l’homme1.


La taille du cerveau semble donc jouer un rôle. Pourtant, le cerveau d’un éléphant pèse environ cinq kilos, près de quatre fois plus que le cerveau humain. Malgré toutes les prouesses dont est capable ce noble pachyderme, il est difficile d’imaginer qu’il puisse être quatre fois plus intelligent que nous. Jean-Jacques Hublin précise :

Dans une perspective longue, une perspective géologique, nous retrouvons bien un accroissement de la taille du cerveau au cours de l’évolution humaine. Il y a environ deux millions d’années, les premiers hommes possédaient des cerveaux à peine plus gros que ceux des grands singes actuels : chimpanzé, gorille, etc. Ensuite, la taille du cerveau, proportionnellement à celle du corps, a grandi de façon régulière au cours du temps. Il est important de mettre cette croissance de la taille du cerveau en relation avec la taille absolue et l’évolution du volume corporel2.


Pour comprendre le lien entre la taille du cerveau et la complexité comportementale, il faut donc tenir compte du rapport entre la taille et le poids du cerveau, et celui du corps. Globalement, chez tous les vertébrés ce rapport est proportionnel. Mais certains possèdent des cerveaux plus grands et plus lourds que ne le laisse supposer le reste de leur corps. Parmi eux, outre l’homme, se distinguent les dauphins ou encore les perroquets. Ce rapport de masse paraît donc être un bon paramètre pour mesurer l’intelligence.










	Espèce

	Masse de l’encéphale (en kg)

	Masse du corps (en kg)

	Masse de l’encéphale sur masse du corps




	Moineau

	0,0025

	0,03

	0,083




	Homme

	1,3

	70

	0,018




	Souris

	0,00055

	0,03

	0,018




	Grand dauphin

	1,6

	160

	0,01




	Chimpanzé

	0,380

	50

	0,0076




	Éléphant d’Asie

	5

	5 000

	0,001




	Cachalot

	7,8

	37 000

	0,00021








Le cerveau humain jouit d’un indice de masse corporelle relativement élevé, ce qui semble lui conférer un avantage majeur : la possibilité de disposer d’un certain nombre de  neurones pour accomplir d’autres actions que diriger des processus inconscients, tels la régulation du métabolisme ou le maintien automatique de la posture, et par là même une aptitude supérieure à traiter de l’information.

Cela suffit-il à expliquer les capacités cognitives exceptionnelles qui caractérisent notre espèce ? Non, de toute évidence, car si c’était le cas, nous devrions également observer certains comportements plus « complexes » chez les moineaux ou les souris.

Traditionnellement, les gens qui se sont intéressés à l’évolution du cerveau ont d’abord regardé sa taille. À présent, on peut observer sa forme. Et là, en analysant « le négatif » de la boîte crânienne, on voit très bien que certaines parties du cerveau, les lobes frontaux, les lobes occipitaux, les lobes temporaux, différentes grandes parties du cerveau se sont développées à des vitesses différentes au cours de l’évolution3.





Vie sociale et accroissement du néocortex

Comme le remarque Jean-Jacques Hublin, plus importantes encore que la taille du cerveau, ce sont les différences dans le développement de ses différentes aires qui vont exercer un effet sur le comportement. Le cervelet, par exemple, impliqué dans la coordination des mouvements musculaires, a un poids remarquablement constant chez tous les mammifères par rapport au reste du cerveau. À l’opposé, celui du néocortex – fortement impliqué dans la cognition chez l’homme – est plus ou moins développé selon les espèces. Le néocortex est la couche de matière grise qui recouvre les deux hémisphères cérébraux. Les poissons et les amphibiens en sont complètement dépourvus ; il n’apparaît qu’à l’état d’ébauche chez certains reptiles, mais chez la musaraigne il représente 20 % du poids du cerveau et près de 80 % chez l’homme. La taille du néocortex a pris énormément d’ampleur chez les primates depuis les petits lémuriens jusqu’aux grands singes et aux humains.

Pour beaucoup de scientifiques, cet accroissement du néocortex serait un reflet de la complexité croissante de la vie sociale chez les primates. Au cours de l’évolution, les groupes humains sont devenus de plus en plus importants, avec des relations sociales de plus en plus complexes. Cela nous aurait permis de mettre en place des stratégies sophistiquées nécessitant la participation de très nombreux individus. Par conséquent, la capacité à prédire le comportement des autres dans un groupe aurait constitué un avantage évolutif certain. C’est ce qu’on appelle la théorie de l’esprit, la capacité à reconnaître chez soi et chez les autres un état d’esprit (émotions, désirs, intentions, etc.).

On soupçonne que ce qui fait la différence entre ceux que l’on appelle les hommes « modernes », c’est-à-dire nous-mêmes ou des formes très proches, qui apparaissent dans le registre paléontologique il y a à peu près deux cent mille ans, et tous les autres qui ont vécu avant ou en même temps qu’eux, c’est justement quelque chose qui est de l’ordre de la complexité sociale et de la relation avec l’autre, de la capacité d’altruisme. Et c’est probablement une des raisons pour lesquelles les hommes « modernes » ont remplacé tous les autres hommes. Quand on regarde le passé, on voit qu’il y a eu une complexification des réseaux d’individus et des réseaux sociaux. Un certain nombre de modifications de notre cerveau serait le résultat de cette évolution-là. Dans un monde où, dans le fond, ce qui a fait notre succès c’était de pouvoir faire coopérer de nombreux individus, le succès reproductif d’un individu a été sa capacité à gérer des réseaux sociaux et pas seulement à se mesurer à d’autres mâles pour se reproduire, ou être une femelle attirante4.


Ainsi, l’accroissement de certaines aires corticales, comme par exemple celles qui sont responsables du langage, aurait été stimulé parce qu’il améliorait nos compétences sociales. De ce point de vue, une zone du néocortex nous intéresse tout particulièrement : celle du cortex préfrontal, la région du cerveau la plus récente dans l’évolution humaine. Son augmentation s’explique par le fait qu’elle abrite les capacités cognitives permettant d’établir un climat social harmonieux et de renforcer la cohésion du groupe, en réfrénant nos tendances égoïstes et en privilégiant des conduites d’entraide et de coopération.

Cette zone du cerveau a longtemps été considérée comme le siège de notre intelligence, car les scientifiques estimaient qu’on y trouvait un nombre plus important de neurones qu’ailleurs. Mais des études réalisées au début des années 2000 ont remis en question cette conception. Nos facultés supérieures d’anticipation, de planification, de mémorisation et de raisonnement viendraient avant tout d’une interconnectivité plus riche entre le cortex préfrontal et le reste du cerveau.

C’est l’achèvement du séquençage du génome humain en 2003, puis du chimpanzé en 2005, qui nous a permis d’en apprendre plus, en comparant nos différences. Depuis que nous nous sommes séparés de notre ancêtre commun, il y a environ six millions d’années, de nombreux changements sont apparus dans nos génomes respectifs. Des centaines de nouveaux gènes se sont formés chez l’homme par mutation, parmi lesquels celui répondant au doux nom de SRGAP2C. Ce gène, qui n’existe que chez l’homme, a permis une augmentation considérable du nombre de connexions nerveuses dans le néocortex préfrontal. Il confère aux cellules nerveuses la propriété entièrement nouvelle d’amplifier le nombre de points de contact présents à leur surface. Or l’une des caractéristiques de notre espèce est le nombre record de ces contacts, appelés épines dendritiques. Les neurones du cortex préfrontal peuvent ainsi présenter dix mille épines qui représentent autant de connexions avec d’autres neurones. Leur nombre culmine vers l’âge de cinq ans et régresse ensuite progressivement jusqu’à trente ans, ce qui reflète l’évolution de notre capacité à apprendre au cours de notre développement. Autre indice sur l’importance de SRGAP2C pour notre intelligence : ce gène ne varie pas dans la population humaine actuelle. Par ailleurs, son apparition remonte à environ deux millions et demi d’années, ce qui coïncide, étonnamment, avec l’apparition du genre Homo et l’accroissement massif de son cerveau, du néocortex en particulier.




Culture et complexité biologique

Un cerveau d’une taille importante, relativement à notre masse corporelle, nanti de nombreux neurones hyperconnectés entre eux : voilà donc ce qui forme le support biologique de notre intelligence. Mais qu’en est-il de ce qui la constitue, des connaissances et des concepts qui la nourrissent ?

Là aussi, la biologie de l’évolution nous apporte des pistes. Marcher debout sur nos deux jambes s’avère un trait humain spécifique. Debout, il est plus facile de guetter des proies ou des ennemis, et en libérant nos bras, nous avons pu commencer à réaliser plus de choses comme lancer des signaux ou fabriquer des outils élaborés. Mais le prix à payer pour s’adapter à cette nouvelle position le fut surtout par les femmes. La station verticale nécessitait des hanches étroites, ce qui provoqua une diminution de la largeur du bassin, et donc du canal utérin, au moment même où la tête des nouveau-nés devenait plus grosse ! Les morts en couches devinrent plus nombreuses, et ce sont les femelles qui accouchaient le plus tôt, d’enfants au crâne souple et à la taille réduite, qui s’en sortirent le mieux. Peu à peu, au fil des millénaires, l’évolution favorisa les naissances précoces. Ainsi l’humain, en comparaison des autres espèces, naît prématurément. Sa boîte crânienne n’est pas soudée, ses muscles ne sont pas opérationnels, son système nerveux n’est pas achevé. Autant de phénomènes qui impactent directement son intelligence, d’après Jean-Jacques Hublin.

Les hommes produisent des nouveau-nés qui sont très matures sur le plan de la réception des signaux du monde extérieur, mais dont les cerveaux sont très petits en proportion du cerveau de l’adulte et par rapport au cerveau des nouveau-nés d’autres espèces de primates. Ces enfants sont incapables de survivre sans l’assistance de leur mère et de leurs parents. Et c’est quelque chose qui dure très longtemps. À cela s’ajoute un autre phénomène, que l’on observe seulement chez des hominidés assez récents : les mères n’allaitent les enfants que pendant une période assez courte et donc le sevrage apparaît tôt, beaucoup plus tôt que chez les grands singes. Et cela permet une chose absolument géniale : les mères humaines se mettent à partager le fardeau de ce « cerveau en croissance » avec les autres adultes du groupe. Or cette maturation lente du cerveau, qui ne prendra fin qu’à l’âge adulte, est spécifique à l’homme. C’est un trait psychologique fondamental qui va faciliter, au fur et à mesure de sa croissance, son insertion dans un réseau social puisque sa survie en aura dépendu dès le départ. Le résultat de tout ça, c’est qu’avoir un cerveau qui met très longtemps à grandir est un facteur qui accroît la complexité cognitive5.


Un poulain, par exemple, sait déjà galoper dans les heures qui suivent sa naissance, une particularité héritée de ses ancêtres sauvages qui étaient les proies de nombreux prédateurs, et qui devaient pouvoir s’enfuir rapidement. En comparaison, les enfants humains naissent prématurés, une partie de leurs systèmes est sous-développée, ce qui les rend tributaires des adultes durant de longues années. Les élever nécessite l’aide de tout le groupe qui a ainsi le loisir de façonner leur esprit avec un très grand degré de liberté. C’est à ce cerveau immature à la naissance que l’homme doit son exceptionnelle capacité d’apprentissage. Inachevé et  naturellement indéterminé à la naissance, l’homme serait avantagé par la plasticité de sa culture. Cette culture, grâce à l’éducation et l’intelligence, lui permet de s’adapter beaucoup plus vite aux modifications de son environnement que ne lui permet sa seule évolution biologique. Cette dernière, selon la logique darwinienne, relève d’un mécanisme beaucoup plus long qui nécessite des milliers, voire des millions d’années.

Chez l’homme, on ne peut pas déconnecter le culturel du biologique. C’est possible sur une période très courte, l’évolution historique des sociétés ne s’explique évidemment pas par des traits biologiques. Par contre, dès que l’on considère une plus grande profondeur de temps, on s’aperçoit qu’il y a une influence constante entre biologie et complexité culturelle6.


Mais certains scientifiques avancent que cette rétroaction peut se faire dans les deux sens. Professeur de psychologie développementale et cognitive à l’université du Missouri, spécialiste de l’histoire évolutive des humains, David Geary a suivi l’évolution du cerveau humain depuis près de deux millions d’années jusqu’à aujourd’hui. Il a posé comme hypothèse qu’une population plus concentrée était un indice pertinent de la complexité sociale, dont le développement a suivi celui de notre intelligence. Autrement dit, plus la population était dense dans une zone géographique, plus il y avait de chance qu’une importante division du travail, une collecte efficace de la nourriture et des échanges sociaux riches et variés se mettent en place. Après avoir examiné les résultats de fouilles faites en Europe, en Asie et en Afrique, il a découvert que, partout, un lien entre concentration de la population et volume crânien existait. Mais les résultats étaient surprenants, à l’opposé de ceux attendus. Moins la population était dense, plus la taille du crâne était grande, et à l’inverse plus la population était nombreuse, plus les boîtes crâniennes s’avéraient petites. Et au fil de l’évolution humaine, la taille des groupes n’a cessé de croître.

« Vous ne voudrez sans doute pas l’admettre, mais la meilleure hypothèse pour expliquer le déclin de la taille de notre cerveau, c’est la théorie de l’idiocratie. Je pense que c’est ce qui nous arrive7. » Le Professeur Geary fait référence au film Idiocracy réalisé en 2007 par Mike Judge. Dans ce film, un Américain moyen est choisi comme cobaye d’un programme d’hibernation. Il se réveille cinq cents ans plus tard, dans le futur, et découvre que le niveau intellectuel de l’espèce humaine a tellement baissé qu’il est l’homme le plus intelligent sur la planète.

L’homme de Cro-Magnon, qui a peint les murs de la grotte de Lascaux il y a quelque 17 000 ans, était l’Homo sapiens doté de la plus grosse cervelle, et physiquement il était bien plus fort que ses descendants d’aujourd’hui. Ces caractéristiques étaient nécessaires pour survivre dans un environnement hostile. Il est possible qu’avec l’émergence de sociétés très complexes le cerveau humain soit devenu plus petit parce que les individus n’ont plus besoin d’être aussi intelligents pour survivre. Ils s’aident les uns les autres, ils inventent des technologies plus performantes et surtout ils mettent en place des structures sociales sur lesquelles s’appuyer. On peut supposer qu’en bâtissant des sociétés de plus en plus vastes et interconnectées, se caractérisant par une division du travail et une spécialisation accrue, l’être humain a eu de moins en moins besoin de compter sur ses seules capacités cognitives pour survivre8.


Cette hypothèse, controversée – mais elle est loin d’être la seule dans le domaine de l’intelligence comme vous le verrez au fil des pages –, se trouve renforcée selon lui par deux études. L’une publiée en 2010 par le paléoanthropologue américain John Hawks, et l’autre parue un an plus tard, réalisée par Antoine Balzeau, paléoanthropologue au Muséum national d’histoire naturelle et au CNRS. Les deux études montrent que la taille du cerveau humain a diminué de 10 % environ au cours des vingt à trente mille dernières années. Mais cela nous a-t-il rendus moins intelligents ? Non, bien évidemment, si l’on excepte certains de nos comportements (guerres, terrorisme, réchauffement climatique, hyperconsommation, etc.) qui ne plaident pas vraiment en faveur d’une plus grande intelligence.

À l’inverse, rien ne permet de dire que les Homo sapiens qui évoluaient il y a 30 000 ans étaient moins intelligents. Ils vivaient de la même manière que nous, possédaient des techniques de chasse complexes, un outillage perfectionné, et leurs productions artistiques d’alors n’ont rien à envier à certaines formes d’art contemporain. Plus intelligents ? Moins intelligents ? Notre intelligence a de toute évidence augmenté durant notre évolution, nourrissant et se nourrissant de notre évolution culturelle en un cercle vertueux. Mais continue-t-elle à croître, ou avons-nous atteint nos limites ? Et si oui, quand cela s’est-il produit ? Pour le savoir, il faudrait comparer et classer les hommes des différentes époques, ainsi que leurs cultures. Mais cela est-il possible, ou même seulement souhaitable ?

Je ne crois pas qu’il y ait une intelligence unique que l’on pourrait mesurer avec un centimètre et dire : voilà, il est aussi intelligent, il est plus intelligent, il est moins intelligent. Je pense qu’il y a des intelligences, des formes d’intelligence. Et au fond, ce qui compte, c’est le résultat. Un homme de Cro-Magnon était intelligent pour agir dans le monde où il vivait et pas pour travailler dans une banque9.


Jean-Jacques Hublin fait partie des scientifiques circonspects quant aux théories qui prétendent comparer l’intelligence. Il est vrai que c’est un sujet polémique, d’autant plus qu’il a été historiquement sensible. Entre vérité scientifique, politiquement correct, et théories plus ou moins farfelues, le débat a fait et continue de faire rage. Mais Karl Popper, le philosophe des sciences, ne disait-il pas que la science ne progresse qu’en infirmant ou confirmant sans fin des hypothèses ?










1. Jean-Jacques Hublin, entretien réalisé le 27 mai 2015.


2. Idem.


3. Idem.


4. Idem.


5. Idem.


6. Idem.


7. David Geary, entretien réalisé le 13 février 2015.


8. Idem.
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