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Professeur d’économie et de droit au lycée Jean-Zay d’Orléans, il est aussi sociologue du sport. Il est auteur de nombreux ouvrages sur le sujet et chercheur au CACS (Centre d’Analyse Critique du Sport) créé en janvier 2008.
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Issues de la tradition ou de l’air du temps, mêlant souvent vrai et faux, les idées reçues sont dans toutes les têtes. Les auteurs les prennent pour point de départ et apportent ici un éclairage distancié et approfondi sur ce que l’on sait ou croit savoir.
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SPORT n. m. – Né de l’ancien français desport (XIIe siècle) variante de deport (manière d’être du corps, plaisir, distraction), le mot passe en Angleterre au XIVe siècle, devient disport (passe-temps) puis sport (XVe siècle) avant de revenir en France en 1828, et de se répandre à partir du 17 septembre 1854, date de sortie du premier numéro de la gazette Le Sport, « le journal des gens du monde », créé par Eugène Chapus. À cette époque, le mot recouvre des activités diverses (équitation, escrime, billard, échecs) réservées aux classes privilégiées.

Le Littré confirme cette acception très large à la fin du XIXe siècle en désignant par sport « tout exercice de plein air tels que courses de chevaux, canotage, chasse à courre, à tir, pêche, tir à l’arc, gymnastique, escrime. »

Avec la codification des jeux physiques anglais et l’institutionnalisation des sports c’est-à-dire la naissance des fédérations à la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle, le mot sport recouvre des activités supposant une dépense d’énergie musculaire et un engagement compétitif.

Aujourd’hui, les dictionnaires font généralement du sport « l’activité physique exercée dans le sens du jeu, de la lutte et de l’effort, et dont la pratique suppose un entraînement méthodique, le respect de certaines règles et disciplines. »

Dès 1922, Pierre de Coubertin (1863-1937) le voit comme « le culte volontaire et habituel de l’effort musculaire intensif appuyé sur le désir de progrès et pouvant aller jusqu’au risque ». Tout ou presque est déjà dit.
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Introduction
  Il ne suffit pas de dire « le sport je m’en moque, ça ne m’intéresse pas » pour lui échapper. Imperceptiblement, insidieusement, il s’impose même aux individus les plus imperméables aux récits fabuleux, aux exploits héroïques et aux épreuves de légende. Consciemment ou inconsciemment, le sport est dans toutes les têtes. Nous ne passons pas une journée sans être informés des derniers résultats, sans avoir de nouvelles des petits bobos d’un champion et des gros malheurs d’un autre, sans voir un enfant partir à l’entraînement ou un proche palabrer à l’infini sur une compétition ratée.
 Le 6 octobre 2007, l’équipe de France de rugby bat la Nouvelle-Zélande en quart de finale de la Coupe du monde. La classe politique et la presse s’enflamment immédiatement : « Le pays en rêvait, les Bleus l’ont fait. » Quiconque s’interroge sur les causes de cette fièvre rugbystique et sur les appels à la mobilisation générale (« Toute la France est derrière son équipe » nous dit-on) est suspect. Sébastien Chabal, un colosse au cœur d’ange (1 m 92, 115 kg) devient en quelques jours la « star préférée des Français ». Qualifié de tous les surnoms possibles (Homme des cavernes, Destroy, le Boucher, l’Animal), l’homme de Cro-Magnon à la barbe fournie et aux cheveux longs symbolise une France forte qui travaille et qui gagne à laquelle chacun doit s’identifier. Une fois encore, comme somme de petits événements sans grande conséquence sur la collectivité, le sport est omniprésent ; comme institution aux multiples fonctions politiques, économiques, culturelles, mythologiques, il reste un sujet tabou, intouchable. Le sport est à la fois partout dans les esprits et nulle part dans le débat public. Le philosophe Robert Redeker écrit avec justesse dans son ouvrage Le Sport contre les peuples : « Penser au sport sans le penser - ce mot d’ordre s’insinue dans tous les recoins de nos vies. »
 La contradiction est majeure entre la démesure de ce fait social qui mobilise des millions voire des milliards de personnes (30 à 40 milliards de téléspectateurs en audience cumulée lors des dernières Coupes du monde de football) et l’insignifiance des analyses qu’il suscite. Plus de quinze millions de licenciés (un quart de la population) et de 30 millions de pratiquants en France, des milliers d’heures d’antenne de télévision et de radio, des centaines de milliards d’euros en jeu, le sport est bien cette immense « machinerie » dont parle déjà Pierre de Coubertin en 1920, une machinerie dont les rouages grincent de plus en plus (dopage, violence, tricherie, argent). Curieusement, alors même qu’il colonise notre quotidien, il reste une terre inconnue. On peut mettre en question la Famille, l’Éducation, la Santé, l’Église, l’Art, la Justice, la publicité, la télévision, mais ce qui apparaît possible dans presque tous les domaines, à savoir le démantèlement du consensus, ne l’est pas en sport.
 Le miroir ne se brise pas pour plusieurs raisons. La première est que le sport se présente comme étant au-dessus de la mêlée, neutre, anodin, porteur de mille vertus. Et peu importe pour la grande majorité qu’il ne soit pas ce qu’il dit être, l’essentiel est d’y croire. La deuxième est qu’il est populaire et s’interroger sur ce qu’il cache c’est inévitablement semer le trouble et avoir tort contre tout le monde. Tout ce qui est populaire n’est-il pas sacré ? La troisième raison est que le sport est le seul domaine qui fonctionne selon une opposition d’extrêmes. D’un côté les adorateurs qui ne souhaitent pas qu’on décortique leur plaisir, et de l’autre ceux qui n’aiment pas le sport ou s’en désintéressent, et refusent ainsi de penser la société dans toutes composantes.
 La dernière raison, peut-être la plus importante, tient au fait que toute discussion sur le sport repose sur un malentendu volontairement entretenu. Dans un texte sur « La Prière », le sociologue et ethnologue Marcel Mauss (1872-1950) montre l’importance de la définition préalable ; grâce à elle, dit-il, on échappe à l’arbitraire et « la critique peut alors se faire d’après des règles précises ». Il s’agit donc pour nous de savoir d’entrée de jeu quels sont les faits qui méritent d’être appelés « sport » et de ne considérer qu’eux.
 Aller faire une balade au bord de l’eau, taper dans un ballon sur une plage ou skier entre amis, bref marcher, courir, sauter, grimper, exécuter des mouvements dans le milieu naturel, c’est s’adonner à une activité physique de détente ; ce n’est pas faire du sport, même s’il arrive très souvent que le modèle sportif dominant imprègne les pratiques libres, hors institution, qu’on appelle « de loisir ». Le sport dont il est question dans les pages qui suivent est le sport dit « de compétition », le sport en club, avec sa logique de la lutte et de la victoire, ses entraînements, ses règles précises, son calendrier, ses spectateurs enthousiastes, ses vertus supposées et ses valeurs réelles.
 Relever les idées reçues du sport, s’interroger sur l’idéal sportif proclamé, ce n’est évidemment pas rejeter l’exercice physique source de mieux être. C’est même tout le contraire. Notre objet d’étude est une pratique corporelle particulière : le sport. Ce n’est pas la seule possible. Avec lui, nous ne sommes pas dans le simple jeu, dans l’amour du mouvement, la mise en forme avec l’épanouissement comme principal source de motivation ; nous sommes dans le domaine de l’affrontement, de la performance, de la course aux points et aux records avec pour objectif premier le succès. Ce sont deux mondes différents voire opposés qui sont malheureusement nommés de façon identique. L’urgence serait sans doute de trouver un autre mot pour désigner la pratique physique quotidienne ou hebdomadaire d’un grand nombre de citoyens. La réhabilitation de l’ancien terme « des-port » (ou disport) clarifierait le débat. D’une part, on retrouverait avec lui le sens de distraction, de divertissement, de récréation, de passe-temps ; d’autre part, on pourrait accorder au préfixe « dé » (dé-sport) la qualité exprimant la privation. Entendre les gens dire « Je suis allé faire un peu de desport » ou « faire du disport est excellent pour la santé » permettrait à tout le monde de savoir exactement de quoi l’on parle (l’exercice physique) et à quoi l’on ne fait pas référence (le sport). Les « desporteurs », « disporteurs » ou « disportiens » pourraient alors jeter un regard plus lucide sur le monde des sportifs…
 



” L’HISTOIRE DU SPORT

       


« Le sport est vieux comme le monde. »
   
Le temps dégage le charme de choses qui n’en ont pas. C’est pourquoi le temps est poète.

Vladimir Jankélévitch (1903-1985), 
entretien avec Vera Feyder, 1985


 
 L’institution sportive a sa querelle des « Anciens » et des « Modernes » : les premiers considèrent que le sport a toujours existé et jugent par exemple que la lance du chasseur d’ours est l’ancêtre du javelot réglementaire ou que la soule (1200 après Jésus-Christ) voire la pelota (1200 avant Jésus-Christ), c’est déjà du football ! Les seconds assurent que les exercices corporels se modifiant au rythme du développement politique, économique et social, le sport est l’enfant de la révolution industrielle et de la société capitaliste. Bien sûr, disent-ils, les êtres humains ont toujours marché, couru, joué avec une balle ou une raquette, mais ils ne l’ont pas toujours fait de la même façon : ni avec les mêmes finalités, ni selon des règles identiques, ni suivant des formes d’organisation semblables.
 Arrêtons-nous un instant sur la soule et sur le football (ou le football-rugby). Les « Anciens » voient entre les deux une indiscutable similitude. On connaît bien le ballon rond avec ses « stars », le Brésilien Kaka et l’Argentin Lionel Messi, le ballon ovale avec les « Springboks » et les « All Blacks », mais on se représente mal ce que pouvait être la soule (la choule), très répandue en France au temps des Capétiens. Pratique régionale ou locale jouée de diverses façons dans les villes et les campagnes, elle consistait à faire progresser au pied ou à la main une balle faite de peau qu’il fallait loger dans un lieu défini à l’avance (une cheminée, un grenier, un cercle garni de papier). Deux communautés constituées d’après des critères variés (hommes mariés contre célibataires, village contre village, paroisse contre paroisse) s’affrontaient avec une ardeur jamais réfrénée pour faire état de leur supériorité qui était concrétisée par une récompense. Et c’est bien là l’unique ressemblance avec le sport : vaincre, montrer sa force et en récolter les honneurs. En dehors de ça, qu’y a-t-il de commun entre cette pratique très violente où l’on comptait fréquemment les blessés et les morts, et le football ou le rugby ?
 À la soule, il n’y avait ni limite de temps, ni espace normé (on jouait dans les villes et les campagnes, à travers les rues, les haies et les ruisseaux), ni règlement précis à faire respecter, ni arbitrage, ni équipes bien définies. L’équilibre numérique n’était pas recherché et il n’était pas rare de voir le public participer à la lutte. Aujourd’hui, quand des spectateurs envahissent le terrain, on ne leur donne pas le droit de marquer des buts, le match est arrêté !
 Jouer dans un espace et en un temps déterminés, sous la direction d’un personnage tout-puissant (l’arbitre), chargé de faire respecter des règles très précises et universellement acceptées, change complètement la nature même de l’affrontement. Bien que les jeux de compétition soient communs à de nombreuses sociétés, la forme particulière qu’on appelle le sport est, comme le dit le sociologue allemand Norbert Elias (1897-1989), une activité d’un certain type « caractéristique d’un développement social récent ». L’amnésie de la genèse de l’institution sportive est redoutable car elle conduit à naturaliser ce qui est le produit de l’histoire, et cet oubli des origines suscite une foule de croyances.
 La volonté de Pierre de Coubertin d’œuvrer à la renaissance des Jeux olympiques a beaucoup contribué à alimenter la thèse des défenseurs de l’idée de filiation. En 1894, il évoque la « restitution d’une idée vieille de 2000 ans qui, aujourd’hui comme jadis, agite le cœur des hommes dont elle satisfait l’un des instincts les plus vitaux ». Ainsi, les Jeux seraient-ils le résultat de la renaissance de l’idée olympique. Avancer une continuité entre les Jeux olympiques antiques et les Jeux rénovés, c’est à la fois voir l’Antiquité avec les yeux du XXIe siècle, et négliger des différences qualitatives essentielles.
 La première tient au fait que le nouveau mode de production de la vie matérielle, le capitalisme, entraîne des modifications structurelles dans toutes les sphères de la vie sociale, politique, économique et intellectuelle. Le capitalisme réorganise de manière originale et neuve les données antérieures de la culture corporelle. Il les métamorphose en pratiques sportives d’abord embryonnaires puis de plus en plus systématisées, les fédérations et les règlements apparaissant lentement à partir des années 1860-1870. Le système esclavagiste, sur lequel repose la société grecque, produit le « sport » antique qui se distingue fondamentalement du sport du système capitaliste. Dans l’Antiquité, la démocratie est réduite à quelques privilégiés, et les Jeux sont réservés à des catégories triées sur le volet. Seuls les citoyens libres (non esclaves) et de sexe masculin peuvent consacrer une large partie de leur temps à des activités artistiques, culturelles et sportives.
 Une autre différence capitale porte sur les finalités des activités. En Grèce, les compétitions olympiques se veulent des moments de pause dans la guerre entre cités rivales (la célèbre « trêve olympique » dont on pourrait discuter la réalité historique), mais aussi et surtout des cultes rendus aux dieux. L’olympisme antique est une fête religieuse, avec ses sacrifices et ses offrandes à Zeus ou à Pélops, fils de Tantale. Par ailleurs, il célèbre d’abord la qualité ethnique. Seuls les Grecs ont le droit de participer aux Jeux, au moins jusqu’à l’ère romaine, et ces rassemblements exaltent le sentiment d’appartenance à la fois à la race et à la cité. Les courses à pied, la lutte, les combats aux poings (pugilat), le pancrace (lutte où tous les coups sont permis), le pentathlon (cinq épreuves) et la course de cheval sont les principales épreuves permettant aux cités rivales de poursuivre la guerre de manière pacifique. Les Jeux antiques sont également un hommage à la beauté, le vainqueur devant manifester le degré le plus élevé de la perfection du corps mais aussi de l’âme. Rien ne serait plus étranger à l’athlète grec que l’idée de progrès sans terme que sous-tend le sport actuel.
 Enfin, troisième différence essentielle, le « sport » antique n’existe jamais en tant que sphère indépendante, structurée et bureaucratisée. Il s’inscrit dans des cérémonies et rites religieux ou politiques, alors que le sport moderne se déploie largement dans toute son autonomie : des calendriers précis, des règlements uniformément et planétairement appliqués, et une structure hiérarchisée qui impose son pouvoir à travers une administration galopante. En 1863, est créée en Angleterre, la première fédération (la football association), et en moins de cinquante ans, elle devient une institution, c’est-à-dire une forme sociale visible avec une organisation juridique et matérielle (ligues, comités, clubs) et un ensemble de conduites à exécuter, de normes et de sanctions. La nouvelle forme dominante des activités corporelles, la forme sportive compétitive, est caractérisée par la recherche systématique du rendement, du résultat, du record et de l’exploit. L’invention du chronomètre à usage sportif dans la seconde moitié du XIXe siècle (et avec elle, l’arrivée des chronométreurs) et la priorité accordée au quantitatif sur le qualitatif transforment profondément la manière de courir et de jouer. C’est un rapport différent à son corps et au corps d’autrui que le système capitaliste introduit.
 Dans le monde de la marchandise et de la concurrence généralisée, les sportifs participent à une course ininterrompue à la victoire, au progrès des performances et au dépassement infini. Cette lutte incessante contre les autres mais aussi contre le temps, s’inscrit dans un univers où règnent l’argent-roi, l’obsession de la mesure et des profits de toutes sortes. C’est au XXe siècle que la Terre entière s’unifie autour des valeurs du sport ; son développement à partir de l’Angleterre s’inscrit dans le cadre de la révolution technologique, de la mondialisation des échanges et de la domination d’une nouvelle classe sociale, la bourgeoisie. Le sport dit de compétition, tel qu’on le connaît aujourd’hui, n’a pas toujours existé. La thèse de la rupture fondamentale entre le « sport » antique et le sport moderne, industriel et capitaliste, n’est plus guère contestée.
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