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Introduction





Replacé dans l’histoire du monde grec, le Ve siècle n’apparaît pas comme une époque où ce monde s’étende considérablement. Si les régions voisines des établissements grecs d’Italie, de Sicile, de Macédoine ou d’Asie Mineure continuent à s’helléniser, on n’assiste ni à un grand essaimage autour de la Méditerranée et de la mer Noire comme lors de la colonisation, du VIIIe au VIe siècle, ni à de grandes conquêtes comme sous Alexandre. Cependant, si la Grèce a failli perdre son indépendance, les victoires de Salamine (480) et de Platées (479) comme celle d’Himère en Sicile (480) écartent tout danger perse ou carthaginois et permettent aux Grecs de se livrer tranquillement à leurs combats fratricides.

De fait, le Ve siècle est une période de grandes guerres, marquée par la lutte contre les Perses, qui, au moins pour la seconde guerre médique, est aussi une lutte entre Grecs, et par la guerre du Péloponnèse, qui, de 431 à 404, embrase la majeure partie du monde grec, Sicile comprise.

Mais c’est aussi le grand siècle d’Athènes : celle-ci n’hésite pas à se présenter comme le modèle de la démocratie et, grâce notamment à son théâtre et à ses constructions prestigieuses, apparaît comme le centre culturel de la Grèce, qu’elle domine par la richesse et la puissance navale que lui ont procurées d’abord ses mines d’argent, puis la constitution de la ligue de Délos, et elle menace même d’imposer son autorité ou son influence à l’ensemble du monde grec. Sans doute est-il de bon ton aujourd’hui de réagir contre l’athénocentrisme, qui incitait trop à reconstruire une Grèce à l’image de sa cité la plus développée. Mais, même si le statut de la femme n’est pas semblable en Crète ou à Sparte et à Athènes et si les territoires d’Athènes ou de Sparte en font des cités anormalement étendues, la nature de nos sources nous oblige à nous concentrer sur Athènes1, ce qui, pour l’époque, est tout à fait justifié : qu’on admire ou qu’on critique sa démocratie impérialiste, c’est par rapport à elle que se détermine l’ensemble du monde grec.

Cependant, même Athènes ne nous est pas suffisamment connue. La Constitution d’Athènes, qu’avait fait rédiger Aristote, est notre meilleure source sur les institutions, mais le tableau synchronique qu’elle en présente dans sa seconde partie décrit les institutions du IVe siècle. Aussi, faute de pouvoir assurer que telle institution existait déjà au Ve siècle, ai-je laissé à Pierre Carlier, dans son ouvrage sur le IVe siècle, dans la même collection, le soin de décrire en détail les institutions athéniennes, me contentant, pour ma part, d’évoquer l’évolution politique d’Athènes. J’ai, de même, négligé la Grande-Grèce et la Sicile, qui seront étudiées plus à fond dans le livre de Pierre Carlier.

Inversement, je ne me suis pas limité aux années 499-400, qui ne marquent pas une véritable coupure dans l’histoire de la Grèce et dans celle d’Athènes. Pour la Grèce, c’est 404 qui, faisant passer l’hégémonie d’Athènes à Sparte, marque la coupure. Pour l’évolution politique d’Athènes, c’est la chute de la tyrannie, en 510, suivie par les réformes de Clisthène, qui ouvre une période qui s’achève avec le rétablissement de la démocratie en 403, suivi quatre ans plus tard par le procès et la mort de Socrate. Aussi ai-je souhaité, en hommage à Victor Ehrenberg2, intituler ce livre : De Clisthène à Socrate.








1. 

La Cambridge Ancient History (CAH) a beau, dans sa seconde édition, avoir changé le titre de son tome V, en remplaçant Athens par The Fifth Century B.C., l’essentiel du livre est toujours consacré à Athènes.







2. 

Cf. son beau livre, From Solon to Socrates2, Londres, Methuen, 1967.
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Grecs et Perses





Les relations entre les Grecs et les Perses ont joué un grand rôle au Ve siècle. En effet, les deux peuples se sont affrontés, par intermittence, depuis la révolte ionienne, en 499, jusqu’à la paix de Callias, en 449. Et, n’ayant jamais totalement renoncé à rétablir leur autorité sur l’Asie Mineure, les Perses continuent à interférer dans les affaires grecques en facilitant les révoltes contre Athènes et en donnant finalement à Sparte les moyens de gagner la guerre du Péloponnèse.

La lutte contre les Perses a permis d’orchestrer les thèmes de l’unité grecque en face du monde barbare et de la liberté en face du despotisme : il suffit, à cet égard, de comparer à la seconde partie des Histoires d’Hérodote, consacrée aux guerres médiques elles-mêmes, la première partie, ethnographique, si relativiste et si ouverte aux autres civilisations que Plutarque a pu accuser l’historien d’être l’ami des Barbares (philobarbaros)1. De fait, la lutte contre les Perses n’est pas la lutte de la civilisation contre la « barbarie », car, si les Perses usent de châtiments corporels et, notamment, de mutilations qui révoltent les Grecs, pour le reste, ils ont hérité des grandes civilisations de Mésopotamie et d’Égypte et, à la fin du VIe siècle, ils seraient plutôt plus avancés que les Grecs de Grèce propre. En effet, lors de la révolte ionienne, les Spartiates ignorent encore les cartes de géographie et, à l’époque de Périclès, les Athéniens interdisent d’enseigner des doctrines sur les phénomènes célestes ; bien plus, Hérodote, qui fait l’éloge de la religion perse, n’hésite pas à se moquer de l’anthropomorphisme naïf de la religion grecque, qui a permis de faire passer pour Athéna elle-même la femme déguisée qui avait ramené Pisistrate à Athènes2.

L’opposition fondamentale, qui se fait jour progressivement, est plutôt celle de deux conceptions politiques. D’un côté, les Achéménides, qui, dans leur titulature, sont qualifiés, entre autres, de rois de l’univers et de rois des quatre directions (de l’espace), entendent exercer un empire universel. Comme ils représentent la rectitude (arta), quiconque s’oppose à eux est dans le mensonge et tout ennemi est, par définition, un rebelle ; demander à de nouveaux peuples « la terre et l’eau », symboles de la soumission, n’est donc pas faire preuve d’impérialisme, mais réclamer son dû. Pour le reste, à condition qu’on ne se révolte pas, leur domination, sauf peut-être pour l’Égypte sous Cambyse, est assez douce : pourvu qu’on verse le tribut et, quand c’est nécessaire, qu’on fournisse des contingents militaires, on est libre de garder ses coutumes et de se gouverner comme on l’entend. Mais, en face, la cité grecque se développe, en tant qu’entité essentiellement politique, aspirant à être souveraine, et donc moins prête que, par exemple, les cités de Phénicie ou de Mésopotamie à se soumettre à un empire, quels que soient les avantages matériels de la soumission.

Les relations belliqueuses entre les Grecs et les Perses se déroulent en trois phases : la révolte ionienne et la première guerre médique ; la deuxième guerre médique ou la Grèce menacée ; enfin, la reconquête ou la Grèce menaçante.


Révolte ionienne et première guerre médique (499-490)


L’EXPANSION PERSE


Les Grecs d’Asie Mineure, Éoliens au nord, Ioniens au centre et Doriens au sud, sont volontiers qualifiés d’Ioniens, car, avec notamment Milet, Phocée, Samos et le sanctuaire du Panionion, les Ioniens jouent un rôle prédominant dans la région, et les Perses donnent même le nom d’Ioniens à l’ensemble des Grecs. Soumis aux Lydiens depuis la conquête de Crésus, vers 560, ces Grecs sont passés sous la domination des Perses, vers 546, après la victoire de Cyrus sur Crésus, seule Milet benéficiant du statut privilégié d’alliée.

Le règne de l’usurpateur Darius, qui a accédé au pouvoir en 522, est marqué par une expansion générale de l’Empire dans toutes les directions : vers l’est, où il s’étend dans la haute vallée de l’Indus ; vers le sud, où les Perses soumettent la Libye ; vers le nord, où, malgré l’échec partiel de l’expédition contre les Scythes, ils soumettent les Gètes, les Thraces et, au moins nominalement, les Macédoniens, tandis qu’ils s’emparent de Lemnos et d’Imbros, encore peuplées de Barbares3 ; vers l’ouest, où Samos est conquise, tandis que Lesbos et Chios acceptent la suzeraineté perse. Même Athènes sollicite, vers 508, l’alliance perse, mais les envoyés, qui avaient accepté de donner « la terre et l’eau » sont désavoués à leur retour (Hér. V, 73) ; c’est peut-être en vertu de cette alliance que les Athéniens protestent à Sardes contre les activités d’Hippias, tandis qu’Artaphernès, considérant que les Athéniens avaient fait leur soumission, leur intime l’ordre de recevoir Hippias (Hér. V, 96). Cependant, vers 500, les Perses échouent devant Naxos et leur expansion sera interrompue pendant cinq ans du fait de la révolte ionienne.




LES CAUSES DE LA RÉVOLTE IONIENNE


Les Ioniens, vers 513, étaient restés fidèles à Darius, alors que, gardant le pont des navires sur l’Istros, aujourd’hui le Danube, il leur aurait été facile, en écoutant les suggestions des Scythes et de Miltiade, de transformer en désastre la retraite des Perses, et alors que les cités grecques de l’Hellespont avaient, pour leur part, fait défection. Or, quatorze ans plus tard, ce sont eux qui se révoltent.

Le changement tient en partie à l’action de deux personnages. Histiée, le « tyran4 » de Milet, qui, personnalité dominante parmi les « tyrans » ioniens de l’expédition scythe, les avait incités à rester fidèles au Roi, se retrouve à Suse, comme conseiller de Darius. Cet exil doré lui pèse et il souhaite que, des troubles éclatant en Ionie, le Roi soit obligé de faire appel à lui, ce qui sera effectivement le cas (cf. Hér. V, 106-107) ; mais l’envoi d’un esclave au crâne rasé, dont les cheveux repoussés dissimulaient le tatouage invitant à la révolte (Hér. V, 35), relève plus du folklore que de la vraisemblance historique. Cependant, Histiée avait laissé le gouvernement de Milet à son gendre Aristagoras. Celui-ci, soucieux de complaire aux Perses et, sans doute, d’être nommé gouverneur des Cyclades, avait proposé de faire, en partie à ses frais, une expédition à Naxos pour y rétablir les « gros », bannis à la suite d’un soulèvement populaire. Darius lui-même ayant donné son aval, une expédition de 200 navires s’attaque à l’île. Mais les Naxiens, prévenus, se sont mis en état de défense, Aristagoras se querelle avec Mégabate, le chef perse, pour savoir qui assure le commandement, et le siège de Naxos échoue. C’est pour échapper aux conséquences de cet échec que, malgré les conseils de prudence d’Hécatée, Aristagoras déclenche la révolte.

Mais, si ces questions personnelles, sur lesquelles insiste Hérodote, expliquent pourquoi la révolte, déclenchée par en haut, éclate à ce moment, ne montrant pas en quoi elle répondait aux aspirations de la population, elles n’expliquent pas son extension ni ses progrès rapides.

On a mis en avant des causes financières ou économiques. Le tribut, qui s’élève à 400 talents5 pour l’Ionie, y compris Éolide et Carie, et à 360 talents pour « ceux de la mer », c’est-à-dire l’Hellespont et la Phrygie, et qui a peut-être été augmenté depuis peu, est plus lourd que celui que lèveront les Athéniens, mais, à condition qu’il soit bien réparti, il est tout à fait supportable. On a aussi évoqué un mécontentement qui aurait été provoqué par un certain déclin économique, entraîné par la destruction, en 510, de Sybaris, étroitement liée à Milet, ou par la concurrence athénienne. Il est plus surprenant de voir une circonstance défavorable dans le contrôle des Détroits et de la Thrace par les Perses, car on ne voit pas en quoi cela aurait pu gêner le commerce de sujets perses comme les Ioniens. D’autre part, les fouilles archéologiques et notamment l’étude des terres cuites architecturales suggèrent au contraire un essor des constructions dans la seconde moitié du VIe siècle, qui confirme la remarque d’Hérodote (V, 28) : « A cette époque, Milet avait atteint son apogée et constituait la parure de l’Ionie. »

Aussi, plutôt que des causes économiques, vaut-il mieux évoquer des causes politiques. Par simple commodité, parce qu’il était bon d’avoir un responsable chargé de lever le tribut, de fournir les contingents demandés et, éventuellement, de les commander et parce que ce régime existait déjà dans beaucoup de cités, les Perses avaient maintenu ou installé au pouvoir des « tyrans ». Or, quelle que fût la personnalité de ces tyrans, qui n’étaient pas nécessairement mal vus, la tyrannie, en tant que régime, était devenue impopulaire, car les citoyens – ou, au moins, certains d’entre eux – aspiraient, sur le modèle de ce qui se faisait dans le reste de la Grèce, à se gouverner eux-mêmes. Cette tendance s’était déjà manifestée, en 522, après la mort de Polycrate de Samos, et elle n’avait pas échappé à Histiée, qui, sur l’Istros, renversa le courant favorable à la défection en rappelant à ses collègues que « c’est grâce à Darius que chacun est actuellement tyran d’une cité, mais, la puissance de Darius abattue,… chacune des cités préférera vivre sous la démocratie plutôt que sous la tyrannie6 » (Hér. IV, 137). Aussi la révolte commence-t-elle par le renversement des tyrans, qui, remplacés par des stratèges, tandis qu’on proclame l’isonomie7 (Hér. V, 37), sont remis à leurs concitoyens, mais seul se voit lapidé Coès, le tyran de Mytilène. Les autres conservent leur liberté, et peut-être même une partie de leur influence, puisqu’on verra plus tard les Perses essayer d’en tirer parti.

Mais se gouverner soi-même implique aussi qu’on soit indépendant de l’étranger et donc qu’on rejette la domination perse, d’où une longue guerre de libération, condamnée par Hérodote comme n’apportant que des maux à l’Ionie (V, 28, 30, et VI, 3).




L’EXTENSION DE LA RÉVOLTE


Au cours de l’hiver 499-498, alors que la révolte reste encore limitée à l’Ionie et à l’Éolide et que les Perses n’ont pas encore eu le temps de lever les troupes nécessaires, Aristagoras se rend en Grèce pour en obtenir des secours. Bien que Sparte ait mené, en Orient, une politique active au VIe siècle, redoutant l’immensité de l’empire perse et ayant peut-être ses propres problèmes à l’intérieur de la ligue du Péloponnèse, elle se refuse désormais à toute intervention. Au contraire, Athènes, qui se veut la métropole des Ioniens, envoie 20 navires, tandis qu’Érétrie en envoie 5.

En 498, après avoir ramené en Thrace les Péoniens, transplantés en Asie par les Perses, les Ioniens, renforcés par les Athéniens et les Érétriens, s’emparent de Sardes, à l’exception de la citadelle. Mais, ayant malencontreusement mis le feu à la ville, ils incendient le temple de Kybèbè, ce qui suscite l’hostilité des Lydiens, irrite le Roi contre Athènes (Hér. V, 105) et justifiera plus tard les représailles exercées sur les sanctuaires grecs. Les Perses s’étant ressaisis, les Ioniens sont vaincus devant Éphèse ; les survivants regagnent leurs cités respectives, Éphèse se soumet, et Athéniens et Érétriens s’en retournent, pour ne plus revenir8.

Cependant, l’incendie de Sardes ayant fait grande impression, la révolte s’étend considérablement. Caunos et la majeure partie de la Carie font défection ; les Ioniens prennent le contrôle9 de Byzance et des autres cités de l’Hellespont ; et surtout, grâce notamment à Onésilos, qui, à Salamine, détrône son frère Gorgos, favorable aux Perses, Chypre se rallie aux Ioniens.




LA RECONQUÊTE PERSE


Les Perses n’ont pas encore la supériorité navale mais, avant même, dans la zone centrale, de reprendre Clazomènes et Kymè, ils profitent de leur supériorité terrestre et des divisions de leurs adversaires pour s’attaquer d’abord aux extrémités de la zone en dissidence. C’est ainsi qu’en 497 ils reprennent assez facilement possession de l’Hellespont10, puis de la Propontide et de la Troade, et mettent à profit les divisions des Chypriotes. Malgré une victoire navale des Ioniens au large de Chypre, les Perses, déjà débarqués dans l’île, l’emportent sur les Chypriotes dans la plaine de Salamine, grâce notamment à la défection du tyran de Kourion et des chars de guerre de Salamine ; celle-ci se rallie alors à son ancien roi properse, Gorgos, et seule Soloi résistera encore plus de quatre mois.

Cependant, les Cariens causeront plus de difficultés aux Perses. En effet, après deux victoires, ceux-ci se font massacrer dans la région de Pédasa, où une embuscade réussit à détruire une armée et à tuer ses trois généraux.

Mais les Perses ont dû finalement obtenir le ralliement des Cariens, qui seront bien traités lors du règlement final. Aristagoras fuit Milet et se fait tuer en combattant les Thraces. Quant à Histiée, son génie de l’intrigue ne lui permet pas de trouver une solution diplomatique à la révolte ionienne. Du fait de l’opposition d’Artaphernès, il ne réussit qu’à compromettre une partie des Perses de Sardes, sans que les Milésiens acceptent de l’accueillir, et il est finalement réduit à exercer la piraterie dans l’Hellespont.

Le dernier acte se joue sur mer, en 494. Comprenant enfin, comme Hécatée l’avait souligné dès le début, qu’ils ne pouvaient résister sur terre, les Ioniens décident d’affronter les Perses sur mer. Pour ce faire, ils réunissent dans l’île de Ladè, en face de Milet, une flotte de 353 navires, à savoir, les autres cités n’ayant fourni qu’un contingent limité, 100 navires de Chios, 80 de Milet, 70 de Lesbos et 60 de Samos. En face d’eux, les Perses n’ont pas une grande supériorité numérique, le nombre canonique de 600 vaisseaux ne devant pas correspondre à la réalité. De fait, les chefs perses, qui veulent éviter de courir des risques, utilisent les anciens tyrans qui font partie de leur expédition. Ceux-ci envoient des émissaires à leurs concitoyens pour leur transmettre, de la part des Perses, une promesse d’amnistie, s’ils se rallient, et la menace des pires châtiments, s’ils persistent. Ces ouvertures se révélèrent efficaces, au moins auprès des Samiens. Cependant la flotte s’entraîne assidûment sous le commandement de Dionysios de Phocée. Mais, si l’on en croit Hérodote, qui n’aime pas les Ioniens et veut justifier la trahison samienne, au bout d’une semaine, la mollesse prit le dessus, et les équipages se prélassèrent à l’ombre sans accepter de remonter sur les bateaux. En tout cas, lors de la bataille, les Samiens, à l’exception de 11 navires, s’enfuirent de propos délibéré, bientôt imités par les Lesbiens11 et par la plupart des Ioniens, seuls les gens de Chios continuant à lutter courageusement. Dès lors, les Perses n’ont plus qu’à assiéger Milet par terre et par mer pour mettre pratiquement fin à la révolte ionienne : la ville succombe à l’automne 494, soit vers la fin de la cinquième année de la révolte. Les Perses achèvent alors la pacification de la Carie, tandis que la flotte soumet la côte européenne de l’Hellespont et les cités de Chersonèse. Au printemps 493, les Perses s’emparent encore de Chios, Lesbos et Ténédos, qu’ils « ratissent » systématiquement.

La répression exercée sur ceux qui, jusqu’au dernier moment, avaient refusé de se rallier, fut conforme aux menaces : les villes furent incendiées, avec leurs temples, et les généraux perses réduisirent à l’état d’eunuques les plus beaux des adolescents et envoyèrent au Roi les plus belles des jeunes filles. Quant à Milet, centre de la révolte, elle est particulièrement maltraitée : la plupart des hommes sont massacrés12, les femmes et les enfants, réduits en esclavage, la plaine, occupée par les Perses, et les montagnes, remises aux Cariens, tandis que le sanctuaire des Branchides est, malgré les bonnes relations que les Perses entretiennent habituellement avec Apollon, pillé et incendié.

Mais le Roi, qui aurait même été prêt à accorder son pardon à Histiée13, ne souhaite pas que l’Ionie reste en ruine. Dès 493, Artaphernès convoqua à Sardes les délégués des cités, parmi lesquels pouvait se trouver Hécatée, qui, si l’on en croit Diodore de Sicile (X, 25, 4), aurait amené Artaphernès à « rendre leurs lois aux cités et à leur imposer des tributs fixés en rapport avec leurs capacités ». Hérodote (VI, 42) précise que le gouverneur perse obligea les Ioniens à conclure des accords judiciaires leur évitant de pratiquer entre eux enlèvements et razzias. Mesurant le territoire de chaque cité, il fixa le tribut de chacune à peu près au même montant qu’auparavant. Mardonios, qui, en 492, remplace Artaphernès, compléta ces réformes, puisque, selon Hérodote (VI, 43), « déposant tous les tyrans des Ioniens, il établit la démocratie dans les cités ». Il est possible qu’il n’ait fait ainsi que généraliser des mesures déjà prises localement par Artaphernès, c’est ce que suggérerait « rendre leurs lois aux cités » dans le texte de Diodore. D’autre part, il semble que certaines cités, comme Chios, Samos ou Lampsaque aient conservé leurs tyrans. Toujours est-il que les Perses n’imposent plus aux cités un régime impopulaire, et cette politique dut être efficace, car, malgré les efforts de Thémistocle, au cours de la deuxième guerre médique, les Ioniens restèrent fidèles au Roi14.

Cette politique « irénique15 » à l’égard des Ioniens s’explique peut-être en partie par l’ampleur de cette révolte, qui a demandé cinq ans et de nombreuses armées sur des théâtres d’opérations variés pour en venir à bout. Mais, pour assurer la tranquillité de la région, on peut être tenté de pousser les conquêtes plus loin vers l’ouest, de façon que l’Ionie ne constitue plus l’extrémité de l’Empire et ne soit plus susceptible d’être aidée par les Grecs d’Europe.




LA REPRISE DE L’EXPANSION


Dès 492, Mardonios franchit l’Hellespont et obtient sans difficulté la soumission de Thasos et de la Macédoine. Cependant, au mont Athos, une tempête lui fait perdre près de 300 navires et plus de 20 000 hommes, selon la tradition rapportée par Hérodote (VI, 44)16. En outre, les Bryges attaquent le camp perse, où ils tuent beaucoup d’hommes et blessent même Mardonios. Mais celui-ci réussit finalement à tous les soumettre. Aussi est-il difficile de suivre Hérodote (VI, 45), lorsqu’il assure que cette expédition n’a été qu’un échec.

Cependant, ce succès limité incite les Perses à renoncer à l’expansion progressive par voie de terre. En 491, tandis qu’ils obligent Thasos à abattre ses murs et à livrer ses vaisseaux, ils préparent une grande flotte, capable, entre autres, de transporter leur cavalerie, et envoient des hérauts demander la terre et l’eau aux cités grecques. Si Athènes, Sparte17 et Platées s’y refusent, beaucoup des cités du Continent, dont Égine18, acceptent.

L’expédition, censée comprendre 600 navires, est placée sous le commandement du Mède Datis, assisté par le jeune Artaphernès. Elle doit soumettre les Cyclades et réduire en esclavage les Athéniens et les Érétriens. Elle s’empare d’abord de Naxos, dont la population épouvantée a fui dans les montagnes. Ceux qui sont pris sont réduits en esclavage, tandis que la ville et les temples sont incendiés. Les Perses ont ainsi vengé l’échec d’Aristagoras et de Mégabate. Les Déliens, qui avaient fui à Ténos, sont particulièrement bien traités : Datis les rappelle et offre au sanctuaire une énorme quantité d’encens19. Il entend ainsi montrer la différence de traitement, selon qu’on se rallie ou non aux Perses. De fait, les autres Cyclades se rallient et Datis, qui y prend des otages, y lève aussi des troupes : c’est là un moyen de se renforcer progressivement, qui sera généralisé au cours de la deuxième guerre médique. Comme il a aussi avec lui des Ioniens et des Éoliens d’Asie, il peut espérer trouver des appuis en Grèce propre.

Cependant, les gens de Carystos, au sud de l’Eubée, où les Perses ont débarqué, refusent d’abord de donner des otages et de marcher contre Athènes et Érétrie ; ils n’accepteront de le faire qu’après avoir vu leur territoire ravagé et leur ville assiégée. Érétrie, qui se sait menacée, demande l’aide des Athéniens, qui mettent à sa disposition les 4 000 clérouques20 de Chalcis. Mais les Érétriens sont divisés entre la soumission, la fuite ou la résistance et renvoient les Athéniens21. Finalement, la ville se laisse assiéger et capitule au bout de six jours. Alors les Perses, conformément aux ordres de Darius, pillent et incendient les temples et emmènent la population en captivité.

Le prochain objectif étant Athènes, les Perses débarquent à Marathon, en septembre 490. Le choix de ce lieu, moins propice à l’évolution de la cavalerie que ne le prétend Hérodote (VI, 102) et assez éloigné d’Athènes, peut paraître étrange. Mais, outre le fait que la région est le fief des Pisistratides22, si les Perses réussissent à y attirer l’armée athénienne, leur flotte pourrait débarquer à Phalère, le port d’Athènes, avant le retour de cette armée et se faire éventuellement livrer Athènes par leurs partisans. Tout paraît se dérouler comme prévu, puisque, conformément au décret proposé par le stratège Miltiade, les Athéniens partent en expédition à Marathon, où les rejoignent 600 Platéens. Quand il apprend que les Perses ont déjà rembarqué leur cavalerie, le polémarque Callimachos, à l’instigation de Miltiade, décide d’engager le combat et, grâce au renforcement des ailes, qui se rabattent sur le centre ennemi, les Grecs sont vainqueurs. N’ayant eu que 192 morts, ils ont tué environ 6 400 ennemis, nombre assuré, car les Athéniens avaient fait vœu de sacrifier à Artémis autant de chèvres qu’ils auraient tué d’ennemis. Cependant, pour les Perses, qui n’avaient perdu que 6 navires, l’essentiel était de prendre Athènes, d’autant plus qu’était apparu sur le Pentélique le signal leur annonçant qu’on était prêt à leur livrer la ville23. Mais, retournant à marches forcées, l’infanterie athénienne avait réussi à revenir avant le débarquement des Perses, qui renoncent à s’attaquer à Athènes, d’autant plus que l’armée lacédémonienne est en route. D’après Platon (Lois, 698e, et Ménéxène, 240c), les premiers contingents seraient même arrivés le lendemain de la bataille. D’une certaine manière, ce sont non les Lacédémoniens qui sont arrivés en retard, mais les Perses qui ne les ont pas attendus, car ils savaient sûrement à quelle date, à l’issue de la fête des Carneia, les Lacédémoniens pourraient partir en expédition. Ils sont sans doute restés le plus longtemps possible avant la date prévue de l’arrivée des Lacédémoniens et c’est le rembarquement des Perses qui a incité les Athéniens à attaquer.

Les conséquences de Marathon sont plus importantes pour Athènes que pour les Perses. En effet, on ne peut dire que l’expédition perse, d’ailleurs marginale, puisque le Roi n’y participait pas et que les forces engagées étaient limitées, ait vraiment échoué. Des trois objectifs visés : les Cyclades, Érétrie et Athènes, elle en a atteint deux ; quant à leur défaite de Marathon, elle tient en partie au fait que la cavalerie avait déjà été embarquée ; il n’empêche que les Perses ont été battus en rase campagne et qu’ils ne peuvent rester sur une telle défaite.

A Athènes, au contraire, l’exaltation de la victoire donne naissance à un véritable « mythe de Marathon ». Les Athéniens se flattent, comme le rappelle Hérodote (V, 112), d’avoir été « les premiers de tous les Grecs à affronter l’ennemi en courant, les premiers à supporter la vue du vêtement mède et des hommes ainsi vêtus, alors que jusque-là les Grecs prenaient peur, rien qu’à entendre le nom des Mèdes » ; cet orgueil, qui ne permet plus, sauf à paraître un traître, de se montrer partisan d’un accord avec les Perses, les incitera à résister vaillamment au cours de la seconde guerre médique et favorisera leurs tendances impérialistes. Le souvenir de la bataille elle-même est pieusement conservé. Non seulement un tumulus recouvre les cendres des morts enterrés sur place, mais la tête d’Athéna qui orne les monnaies athéniennes porte désormais une couronne d’olivier, symbole de victoire, et, dans le champ, une lune décroissante rappelle la date de Marathon. Toute une série de cultes sont aussi associés à la bataille : ceux du héros Marathon, du héros Échetlos, qui aurait tué beaucoup de Barbares avec un soc, de Pan, qui serait apparu au coureur envoyé à Sparte, ou d’Héraclès. En outre, tous les ans 50024 chèvres sont offertes à Artémis, en paiement du vœu de Miltiade, le 6 boédromion, proclamé jour de Marathon.

Ainsi Athènes, qui avait déjà dangereusement provoqué les Perses par son intervention lors de la révolte ionienne, va, par sa victoire de Marathon, inciter le Roi, qui se serait peut-être, jusque-là, contenté d’une soumission nominale, à envahir la Grèce pour de bon.






La deuxième guerre médique : la Grèce menacée

Contrairement à la première guerre médique, qui n’était qu’une opération limitée de conquête et de représailles, dont l’importance a été grandement exagérée par la propagande athénienne, la deuxième, menée par le Roi lui-même, est une véritable invasion, méthodiquement préparée par les Perses.


LE RENFORCEMENT ATHÉNIEN


Miltiade, considéré comme le vainqueur de Marathon, profite de son prestige pour diriger une expédition contre Paros, que ce soit pour exercer une vengeance personnelle, pour punir Paros d’avoir fourni une trière aux Perses ou, plus vraisemblablement, pour faire du butin ou extorquer un tribut (cf. Hér. VI, 132-133). Mais le siège échoue, Miltiade est blessé et, à son retour, il est frappé d’une lourde amende. Outre l’amende et la mort de Miltiade, une série de quatre ostracismes en six ans, qui éliminent d’abord deux partisans des tyrans, donc des Perses, à savoir Hipparchos et Mégaclès, et ensuite Xanthippe et Aristide, clarifie la situation et fait place nette à Thémistocle, qui profite de la découverte, en 483-482, d’un riche filon d’argent dans le Laurion, à Maronée, pour donner à Athènes la plus grande marine de Grèce. En effet, au lieu de distribuer à tous les Athéniens les 100 talents annuels que fournissait ce filon, il les remit aux plus riches à charge pour eux de construire une trière. On réussit ainsi à disposer, en 480, de 200 trières. Cette décision, qui est à la source aussi bien de la victoire de Salamine que de la formation de la ligue de Délos, est un tournant essentiel dans l’histoire d’Athènes. Elle a été facilitée par le conflit, larvé ou ouvert, qui oppose Athènes à Égine de 490 à 481. En face d’une telle flotte, Égine n’est plus de taille à s’opposer, et, en 481, devant la menace perse, le congrès des Grecs décidés à résister, que les historiens qualifieront de « ligue hellénique », invite à mettre fin aux hostilités et aux guerres, notamment au conflit entre Athènes et Égine, qui s’achève alors.




LES PRÉPARATIFS PERSES


Si les Grecs exagèrent sans doute l’importance que revêtait pour les Perses le désir d’envahir la Grèce et de venger Marathon, il est vrai que l’expansion vers l’ouest a été retardée par la mort de Darius et la révolte de l’Égypte, en 486, et, plus tard, par une révolte de Babylone.

Xerxès se décide à intervenir, malgré l’opposition du sage Artabane, en partie sous l’influence de son ambitieux cousin et beau-frère, Mardonios, qui souhaite obtenir la satrapie de Grèce. D’autre part, des exilés comme les Aleuades de Thessalie, les Pisistratides ou l’ancien roi de Sparte Démarate ne demandent qu’à se faire rétablir par les Perses. Mais, de toute façon, si l’on en croit Hérodote (VII, 8, 14-19), le Roi a hérité de ses prédécesseurs le désir et même l’obligation de faire des conquêtes : il se doit de ne pas se montrer inférieur à ceux-ci et de ne pas ajouter moins qu’eux à la puissance et à la gloire perses. Or c’est la Grèce qui paraît le mieux se prêter à la conquête : les hérauts de Darius avaient le plus souvent été bien accueillis, et la présence, dans l’expédition, de Grecs d’Asie, désormais soumis, peut faciliter le ralliement de leurs frères de race.

Une fois l’expédition décidée, Xerxès, qui veut en faire le grand succès de son règne, ne lésine pas sur les préparatifs. Non seulement tous les chantiers de l’Empire construisent de nouvelles trières, mais, pour éviter à sa flotte les tempêtes du mont Athos, qui avaient, en 492, éprouvé la flotte de Mardonios, on consacre trois ans à percer un canal au nord de la presqu’île, tandis qu’on lance des ponts sur le Strymon, qu’on établit un port à l’embouchure du fleuve et qu’on constitue d’immenses dépôts de grain et, sans doute, de viande salée, en Thrace et en Macédoine. Enfin, deux ponts de bateaux doivent permettre à l’armée de franchir le Bosphore ; comme ils sont détruits par la tempête, les responsables sont décapités et l’Hellespont lui-même, fouetté. Cependant, le Grec Harpale en reconstruit deux autres, solidement fixés par des câbles, qui permettent au printemps 480 le passage de l’armée en Europe.

Mais le plus important était de réunir une armée et une flotte suffisantes pour que l’expédition parût sans risque. Dans la mesure où le Roi lui-même dirigeait l’expédition, personne ne pouvait s’y soustraire, et Hérodote a, plusieurs fois, souligné le sort cruel imposé à ceux qui avaient osé demander une exemption, mais il n’était pas possible non plus de dégarnir complètement l’ensemble de l’Empire. Les Grecs ont été épouvantés par l’immensité de cette expédition, qui aurait défilé devant Xerxès pendant sept jours et sept nuits (Hér. VII, 56) et qui assèche les fleuves d’importance moyenne, insuffisants pour abreuver hommes et bêtes. Ils se sont encore exagéré cette immensité en proposant, pour les effectifs, des nombres fabuleux. Hérodote dénombre ainsi 170 myriades, au bord de l’Hellespont (VII, 60)25, et, aux Thermopyles, plus de 264 myriades (VII, 185), que l’inscription en l’honneur des morts grecs arrondit à 30026, ou même, si l’on tient compte des valets d’armée, plus de 528 (VII, 186). Il n’est pas pensable que plusieurs millions d’envahisseurs aient ainsi déferlé sur la Grèce, et les commentateurs, en considérant que Xerxès n’avait emmené que trois de ses six corps d’armée et qu’il avait pu y avoir des confusions entre les myriades et les corps d’armée ou entre les myriades et les milliers27, ont supposé que les forces terrestres passées en Europe devaient comprendre environ 200 000 combattants. Il s’y ajoute cependant, outre la grande masse des non-combattants, les troupes levées en Grèce, car, suivant l’habitude des Perses, « tous ceux qu’à chaque fois il rencontrait sur sa route, il (sc. Xerxès) les forçait à se joindre à l’expédition » (VII, 108).

Pour la flotte, le nombre de 1 207 vaisseaux, présenté à la fois par Eschyle (Perses, 341-343) et par Hérodote (VII, 89) ne paraît pas invraisemblable. En effet, après la terrible tempête du cap Sépias, qui, d’après Hérodote (VII, 190), aurait détruit au moins 400 vaisseaux28, la flotte perse reste à Salamine nettement supérieure en nombre aux 380 navires grecs. D’autre part, Hérodote fournit le détail des différents contingents (VII, 89-95), qui paraît assez vraisemblable : les Grecs d’Asie, Hellespontins compris, fournissent ainsi 360 navires, alors que, lors de l’expédition d’Aristagoras contre Naxos, ils en avaient réuni 200 et, lors de la bataille de Ladè, 353 ; si l’on admet ces effectifs pour les Grecs d’Asie, il n’est pas anormal que les Phéniciens aient fourni 300 navires et les Égyptiens, 200. Une trière comportant normalement 200 hommes, si l’on ajoute la flotte aux troupes terrestres, on aboutit déjà à des effectifs de quelque 400 000 hommes, qui donnent aux Perses un avantage écrasant.




LE RECUL GREC


On comprend dans ces conditions que l’oracle de Delphes, sans doute bien renseigné et dont le rôle est plus de suggérer une conduite correcte et profitable que de stimuler le patriotisme hellénique, ait eu une attitude prudente, voire défaitiste. Il inquiète les Spartiates en évoquant « un ennemi que ni l’ardeur des taureaux ni celle des lions ne pourraient vaincre, car il a l’ardeur de Zeus » et ajoute qu’« il ne s’arrêtera pas avant d’avoir mis en pièces » soit un roi, soit la cité (Hér. VII, 220 et 239) ; il incite de même les Athéniens à la fuite29 et Argos, à la neutralité armée (Hér. VII, 148), tandis qu’il décourage les Crétois, qui commettraient une folie en aidant les Grecs (VII, 169). Aussi, beaucoup de Grecs, soucieux avant tout des intérêts de leur cité, sont-ils prêts à pactiser avec l’envahisseur.

A la demande des Thessaliens, avant même que Xerxès soit passé en Europe, les alliés réunis à Corinthe, qui ont accepté de se placer sous le commandement de Sparte, décident d’envoyer par mer environ 10 000 hoplites pour garder les gorges de Tempè. Mais la possibilité qu’avait l’ennemi de tourner leurs positions et les conseils d’Alexandre de Macédoine, qui s’efforçait de se faire bien voir à la fois de son maître Xerxès et des Grecs, incitèrent ces derniers à se replier plus au sud. Dès lors, les Thessaliens, sans alliés pour combattre à leurs côtés, « collaborèrent avec les Mèdes avec ardeur » (Hér. VII, 174).

Tandis qu’une flotte de quelque 280 navires, stationnée à l’Artémision, au nord de l’Eubée, est censée empêcher la flotte perse de progresser vers le sud, une nouvelle ligne de défense, établie aux Thermopyles, doit interdire l’entrée en Grèce centrale. Mais, la fête des Carneia retenant le gros des forces lacédémoniennes et les concours olympiques occupant les Grecs30, les forces disponibles sont encore moins nombreuses qu’en Thessalie : le roi de Sparte Léonidas n’a que 3 100 Péloponnésiens, auxquels s’ajoutent 1 000 Phocidiens, 700 Thespiens, qui mourront héroïquement, 400 Thébains, qui sont peut-être là plus en otages qu’en alliés, et les Locriens opontiens, avec toutes leurs forces, qui, d’après Diodore de Sicile (XI, 4, 6), se montaient à 1 000 hommes. Après une résistance efficace et meurtrière, qui surprend les Perses, le troisième jour les Grecs se font tourner par un sentier de montagne, mal gardé par les Phocidiens, et alors, la lutte étant devenue désespérée et Léonidas ayant renvoyé les autres, ne restent plus aux Thermopyles que les Spartiates, les Thébains et les Thespiens, qui vendront chèrement leur vie. Si les Thermopyles sont une défaite, c’est une défaite héroïque, dont les Grecs et notamment les Spartiates seront fiers, comme le montre le poème que lui consacra Simonide (Fr 4 Bergk = Diodore XI, 11, 6) : « Ceux qui sont morts aux Thermopyles, glorieux fut leur sort, brillant, leur destin, leur tombe est un autel… » La résistance du dernier carré permit aussi à la flotte de l’Artémision, qui avait déjà remporté quelques succès, de se retirer avant que les Perses ne lui coupent la retraite.

Mais la route de la Grèce centrale est désormais ouverte et, tandis que les Thessaliens, alliés des Perses, en profitent pour s’en prendre aux Phocidiens, leur ennemi traditionnel, à l’exception de Thespies et de Platées, les Béotiens, dont « la majorité est favorable aux Mèdes » (Hér. VIII, 34), se rallient sans difficulté. Delphes est épargnée, soit que les Perses aient considéré que l’oracle ne leur était pas défavorable, soit, comme celui-ci a dû en faire courir le bruit, que le dieu ait lui-même protégé son sanctuaire.

La prochaine étape dans l’invasion, c’est Athènes, où les Perses arrivent trois mois après avoir quitté l’Hellespont. Or, consultant Delphes, les Athéniens en ont reçu un oracle effrayant : « Fuis aux extrémités de la terre… ; il (sc. l’ennemi) livrera à l’ardeur du feu bien des temples des dieux, qui dès maintenant ruissellent de sueur et tremblent de peur… » (Hér. VII, 140). Mais, suppliant les dieux, les théores31 athéniens obtiennent une réponse moins décourageante : si, déclare l’oracle, « Pallas ne peut fléchir tout à fait Zeus olympien », une fois le reste d’Athènes conquis, « Zeus au vaste regard accorde à Tritogénie (sc. Athéna) un rempart de bois, seul à être inexpugnable, qui t’aidera, toi et tes enfants » ; il incite aussi à ne pas attendre l’infanterie et la cavalerie ennemies et conclut en invoquant Salamine : « Divine Salamine, tu causeras la perte, toi, des enfants des femmes… » (Hér. VII, 141). Ce dernier oracle suscita des discussions à Athènes. Si quelques vieillards voyaient dans le rempart de bois la palissade de l’Acropole, ce qui incita quelques irréductibles à s’y barricader, la plupart y reconnaissaient une allusion à la flotte32. Mais les chresmologues (diseurs d’oracles) se fondaient sur la fin du texte pour prétendre que, si on livrait bataille à Salamine, on y serait vaincu et qu’il fallait donc abandonner l’Attique pour s’établir ailleurs. Cependant, notant que l’expression « les enfants des femmes » était équivoque et que, s’adressant aux Athéniens, le dieu avait parlé de « divine Salamine » et non d’« infortunée Salamine », Thémistocle assurait que la défaite annoncée était celle des Perses et persuada les Athéniens de se préparer à un combat naval (Hér. VII, 143).

Une inscription du IIIe siècle av. J.-C., trouvée à Trézène, est censée reproduire le décret de Thémistocle (ML 23), déjà évoqué par Eschine au milieu du IVe siècle, qui invite les Athéniens à abandonner Athènes et à combattre sur mer. Il faut confier Athènes à Athéna en ne laissant sur l’Acropole que les trésoriers et les prêtresses, et mettre à l’abri, tant parmi les citoyens que parmi les étrangers résidents, femmes et enfants à Trézène, vieillards et bétail (?) à Salamine. Tous les autres Athéniens et étrangers devront embarquer, à raison de 100 rameurs, 10 hoplites et 4 archers par navire, sur les 200 trières, dont 100 iront à l’Artémision, et 100 veilleront sur Salamine et sur l’Attique. Cependant les Athéniens « exilés pour dix ans », entendons les ostracisés, pourront attendre à Salamine que le peuple ait statué sur leur compte.

Le texte a suscité de nombreuses discussions concernant sa fidélité au décret original. Si des proclamations patriotiques comme « combattre les Barbares pour la liberté, la leur et celle des autres Grecs, avec les Lacédémoniens, les Corinthiens, les Éginètes et tous ceux des autres qui désirent participer aux dangers », peuvent avoir été rajoutées après coup, on ne voit pas quel intérêt aurait présenté pour un faussaire la description du processus de mobilisation. Aussi semble-t-il possible de tirer parti des indications du texte. Il apparaît ainsi que l’évacuation d’Athènes, qui a dû prendre du temps, avait été décidée avant la défaite des Thermopyles, ce qui suggère qu’on ne pensait pas que les envahisseurs pourraient y être arrêtés définitivement. De toute façon, les Athéniens, contre lesquels le Roi avait des griefs particuliers et qui devaient se rappeler le traitement subi par les Érétriens en 490, n’avaient pas le choix.

Aussi le mérite principal de Thémistocle n’est-il pas d’avoir obligé les Athéniens à abandonner leur ville, mais d’avoir infléchi la stratégie des alliés. En effet, dès le départ, les Péloponnésiens avaient été tentés de se barricader dans le Péloponnèse en fortifiant l’isthme de Corinthe. Cette stratégie du barrage, déjà envisagée à Tempé, avait été pratiquée aux Thermopyles, avec le succès qu’on sait. Elle était absurde en face d’un adversaire qui avait une supériorité numérique écrasante tant sur mer que sur terre et qui se renforçait à mesure qu’il avançait.

Thémistocle, qui avait déjà commandé le contingent athénien de Tempè et incité la flotte de l’Artémision à rester sur ses positions, avait obtenu que la flotte alliée se repliât à Salamine et non tout de suite dans le Péloponnèse. C’est là que, pour la deuxième fois, il joua un rôle essentiel dans l’histoire du monde égéen. Il s’agit pour lui d’obtenir que la flotte grecque reste à Salamine et que Xerxès ait l’imprudence de l’y attaquer. Les stratèges alliés, réunis à Salamine, sous le commandement du Spartiate Eurybiadès, sont partagés sur les décisions à prendre. La majorité, inquiète de l’avance des Perses, qui, après la prise d’Athènes, où les défenseurs de l’Acropole ont résisté héroïquement, marchent vers le Péloponnèse, souhaite combattre près de l’Isthme, ce qui permettrait, en cas de défaite, d’obtenir du secours33 (Hér. VIII, 49 et 56). Mais, comme Thémistocle se rend compte, peut-être sur les avertissements de son conseiller Mnésiphilos, que le départ de la flotte amènerait sa dislocation, car chaque contingent regagnerait sa cité (Hér. VIII, 57), il suscite une nouvelle réunion du conseil des stratèges, où il s’oppose au Corinthien Adeimantos. Il souligne l’avantage qu’il y a, pour des forces inférieures en nombre, à combattre dans un détroit34 et ajoute qu’on évitera ainsi d’attirer l’ennemi dans le Péloponnèse tout en conservant Mégare, Égine et Salamine. Mais l’argument déterminant, qui ressortit presque au chantage, c’est que, si l’on ne l’écoute pas, les Athéniens, qui constituent la majorité de la flotte, abandonneront la lutte pour aller s’établir en Italie (Hér. VIII, 61-62). Il arrache ainsi la décision de rester. Mais les Péloponnésiens, angoissés, s’agitent et finissent par susciter une réunion du conseil des stratèges pour revenir sur la décision. Il est clair que, si, écoutant les bons conseils d’Artémise, Xerxès avait accepté d’attendre, les craintes de Thémistocle se seraient réalisées et la flotte se serait disloquée. Mais le Roi, se ralliant à l’avis de la majorité et souhaitant assister au spectacle de la victoire, décide d’attaquer les Grecs. C’est dans ces circonstances que Thémistocle, désireux de prévenir le départ de la flotte grecque, avertit secrètement Xerxès35 que « les Grecs, terrifiés, projettent de fuir » (Hér. VIII, 75, et Eschyle, Perses, 355-360). Dès lors, les Perses coupant la retraite de la flotte, il n’est plus possible de gagner le Péloponnèse.




LES TROIS DÉFAITES PERSES : SALAMINE, PLATÉES ET MYCALE



Salamine.

La défaite de Salamine, le 22 ou le 23 septembre 480, marque le début du reflux perse. Au lieu de se contenter de bloquer les Grecs dans le chenal étroit qui sépare Salamine du Continent, leurs adversaires, désireux de briller devant Xerxès, ont le tort de s’y engager eux-mêmes, de part et d’autre de l’îlot de Psyttalie. Enveloppés par les Grecs et trop nombreux pour l’espace dont ils disposent, les Perses ne peuvent conserver leur ordre de bataille et, malgré l’expérience des Phéniciens, l’ardeur des Ioniens, notamment des Samiens, et les exploits équivoques d’Artémise, ils sont mis en fuite en subissant de lourdes pertes. D’après Diodore de Sicile (XI, 19, 3), alors que les Grecs auraient eu 40 navires détruits, les Perses en auraient perdu plus de 200, sans compter ceux qui avaient été capturés avec leur équipage, tandis qu’Aristide massacre, sur l’îlot de Psyttalie, l’élite des Perses (Eschyle, Perses, 441-465, et Hér. VIII, 95), qui y avait été débarquée pour pouvoir massacrer les naufragés grecs.

On conçoit la colère et la douleur de Xerxès, qui avait fait installer son trône sur le rivage pour assister aux prouesses des siens et en prendre bonne note. Son attitude aggrave les conséquences de la défaite. En effet, même sur mer, les Perses avaient sans doute encore la supériorité et les Grecs redoutaient toujours une nouvelle attaque. Mais le Roi, ayant fait décapiter les chefs phéniciens pour avoir accusé à tort les Ioniens, les Phéniciens abandonnent l’expédition et le Roi lui-même, craignant que les ponts du Bosphore ne soient coupés36, s’en retourne par voie de terre en Asie en laissant le commandement à Mardonios, tandis que les Grecs reprennent une partie des Cyclades, qu’ils mettent à contribution.




Mardonios et les Athéniens.

Instigateur de l’invasion, Mardonios veut la mener à bien. Restant en Grèce, il prend ses quartiers d’hiver en Thessalie, ce qui lui permet à la fois de protéger la Béotie et d’avoir de bonnes communications avec l’Asie par la Macédoine et la Thrace, les révoltes de Potidée et d’Olynthe, réprimées par Artabaze, ne gênant pas vraiment les communications. Il a gardé avec lui des troupes d’élite, formant un des trois corps d’armée, qui devait compter non 300 000 hommes, comme l’affirme Hérodote (VIII, 113), mais plutôt 60 000 hommes, voire 30 000, selon certains historiens, auxquels s’ajoutent les Grecs ralliés, qu’avec quelque exagération Hérodote (IX, 32) estime à 50 000 hommes mais qui, en tout état de cause, étaient moins nombreux que les troupes perses. S’il a toujours une supériorité numérique, elle n’est plus écrasante, et Mardonios préfère d’abord faire appel à la diplomatie, en essayant de gagner Athènes, dont la flotte lui assurerait sans risque la domination de la Grèce.

Il envoie ainsi Alexandre, le roi des Macédoniens, à Athènes, où, ayant reçu le titre de proxène37 et d’évergète (bienfaiteur), il ne peut qu’être bien accueilli. Celui-ci transmet aux Athéniens des propositions alléchantes, puisque le Roi charge Mardonios de les assurer de son pardon, de leur rendre leur territoire et de leur permettre en outre de s’en choisir un autre, celui qu’ils voudront, en restant indépendants (autonomoi), et s’engage à relever leurs sanctuaires incendiés, tout cela à condition qu’ils s’entendent avec les Perses (Hér. VIII, 140)38 ; et Alexandre lui-même insiste sur le sort privilégié que le Roi accorde ainsi aux Athéniens. Mais les Athéniens, qui ont suffisamment fait traîner les négociations pour que les Lacédémoniens, affolés39, envoient une ambassade, rejettent, à l’instigation d’Aristide, les propositions perses en mettant en avant la défense de la liberté40 et celle de la Grèce, ce qui donne à Hérodote (VIII, 144) l’occasion de définir, pour la première fois dans la littérature grecque, ce qu’on peut appeler la grécité (to hellénikon) : avoir « même sang et même langue, des sanctuaires et des sacrifices communs et des coutumes analogues ». Ils font même lancer des imprécations contre ceux qui proposeraient de négocier avec les Perses et d’abandonner l’alliance des Grecs41. Ils déclinent cependant l’offre qu’ont faite les Spartiates d’entretenir les non-combattants pendant toute la durée de la guerre : ce qu’ils souhaitent, c’est une expédition péloponnésienne en Béotie, qui préserve l’Attique.

Mais les Péloponnésiens, soucieux avant tout de terminer la fortification de l’Isthme, n’interviennent pas et les Athéniens doivent de nouveau abandonner leur territoire, repris par les Perses vers la fin de juin 479. Mardonios envoie alors un nouveau messager aux Athéniens réfugiés à Salamine, en réitérant les mêmes propositions, mais le bouleute (membre du Conseil des Cinq-Cents) qui proposait de les accepter se fait lapider, lui et sa famille. Cependant, les Athéniens ont finalement envoyé leurs navires renforcer la flotte alliée, inactive à Délos, tandis que la flotte perse mouille à Samos. Mais ils ont du mal à obtenir l’aide demandée et peut-être promise. L’ambassade athénienne, dirigée par Aristide, à laquelle se sont associés Mégariens et Platéens, doit attendre pendant dix jours la réponse des éphores, à chaque fois promise pour le lendemain, ce qui suggère, soit qu’ils attendaient l’achèvement total du mur de l’Isthme pour pouvoir disposer des troupes nécessaires, soit, ce qui n’est pas inconciliable, que, devant une décision aussi importante, leur collège était divisé. En tout cas, à la suite de l’intervention d’un Tégéate, qui leur garantit peut-être la tranquillité de l’Arcadie, ils se décidèrent brutalement. A la satisfaction et à la grande surprise des ambassadeurs, qui ne l’apprirent que le lendemain, les éphores envoyèrent de nuit sans même prévenir leurs alliés42, sous le commandement du régent Pausanias, 5 000 Spartiates accompagnés de 35 000 hilotes armés à la légère (Hér. IX, 29), bientôt rejoints par 5 000 hoplites périèques. Désespérant désormais de rallier les Athéniens, Mardonios ravage systématiquement Athènes et l’Attique, avant de se replier en territoire ami, en Béotie.




Platées.

Les forces alliées se réunissent également en Béotie. Un serment collectif, connu sous le nom de serment de Platées43, est censé accroître leur unité. Si le texte, tel qu’il nous a été transmis par Lycurgue, par Diodore de Sicile et par une inscription athénienne du IVe siècle (Tod 204, 5-20), était déjà critiqué par Théopompe et a des chances d’être, au moins en partie, apocryphe, il n’y a guère de raison de mettre en doute l’existence du serment lui-même.

Hérodote (IX, 28-30) détaille les effectifs alliés, qui s’élèveraient à 38 700 hoplites, dont 10 000 Lacédémoniens, 8 000 Athéniens, 5 000 Corinthiens et 3 000 Mégariens. Il s’y ajoute 69 500 hommes armés à la légère, dont 35 000 hilotes accompagnant les Spartiates, et 1 800 Thespiens, également armés à la légère, soit un effectif global de 110 000 hommes. Les effectifs perses s’élèveraient, selon Hérodote (IX, 32), à 30 myriades, auxquelles s’ajouteraient environ 5 myriades de Grecs. Si ces nombres paraissent exagérés, il paraît cependant vraisemblable que Mardonios n’aurait pas recherché le combat, s’il n’avait été assuré d’une confortable supériorité numérique.

Mardonios, qui, pour avoir un refuge, s’est constitué une enceinte fortifiée en bois (Hér. IX, 15 et 70), se contente d’abord de harceler avec sa cavalerie les Grecs installés au pied du Cithéron et d’intercepter leurs convois, en leur interdisant ainsi tout ravitaillement. Au cours de ces engagements, il a la malchance de perdre Masistios, le prestigieux chef de la cavalerie. Cependant les deux armées restent face à face pendant dix jours sans que se produise le grand affrontement. C’est que les présages leur interdisent à chacun de prendre l’offensive et leur prédisent la victoire s’ils attendent que l’autre camp passe à l’attaque. La chose s’explique aisément : pour attaquer, les Grecs devraient franchir l’Asopos et combattre sur un terrain qui convient à la cavalerie perse ; inversement, si les Perses attaquent, ils sont obligés de quitter un terrain favorable pour une zone accidentée, convenant mal à leur cavalerie.

Finalement, malgré les conseils judicieux d’Artabaze, qui l’invitait à se replier à Thèbes en achetant le ralliement des Grecs, Mardonios décide de passer à l’attaque le lendemain. Alexandre le Macédonien vient prévenir les Grecs de l’attaque imminente et les invite, si Mardonios n’attaque pas, à rester sur place, car les Perses n’ont plus de ravitaillement que pour quelques jours44. De fait, Mardonios envoie sa cavalerie attaquer les Grecs et réussit à troubler et à combler la source où s’abreuvait l’armée grecque. Il est alors décidé que la nuit suivante les Grecs lèveront le camp. Le récit des manœuvres, que présente Hérodote, donne le beau rôle aux Athéniens et déprécie tous les autres. Les alliés, qui occupaient le centre du dispositif, prirent la fuite vers Platées au lieu de se rendre là où il leur avait été prescrit. Les Spartiates firent, contrairement à leur habitude, preuve d’indiscipline, puisque le taxiarque Amompharétos refusa d’exécuter un repli tactique, contraire, selon lui, à l’honneur spartiate, et s’obstina, malgré les objurgations de Pausanias. Quant aux Athéniens, sachant que les Lacédémoniens « sont des gens qui pensent une chose et en disent une autre », ils restèrent sagement à leur poste à attendre de voir ce que feraient les Lacédémoniens (Hér. IX, 54). De tels propos trahissent l’origine athénienne des informateurs d’Hérodote, et Peter Green45 a essayé de trouver une véritable stratégie derrière ce qui paraissait pur désordre. Si les alliés ne se sont pas rendus exactement à l’endroit prévu, ils désorganisent sans doute le système de défense, mais ils peuvent s’être seulement perdus de nuit dans un pays inconnu, et il est excessif de parler de fuite. Surtout, le retard dans le repli des Spartiates et des Athéniens, attribué à l’indiscipline d’Amompharétos, serait une ruse de Pausanias ; il est en effet contraire à toute tactique de battre en retraite de plein jour devant l’ennemi. Aussi Mardonios interprète-t-il ce mouvement comme une fuite et lance-t-il, sans grand ordre, ses troupes à l’assaut. Les Spartiates sont d’abord mal en point et demandent aux Athéniens de se porter à leur secours, ce dont ils sont empêchés par les Thébains. Mais Mardonios se fait tuer, ce qui démoralise et désorganise les Perses, déjà désavantagés par leur armement en face des hoplites. Vaincus, ils se réfugient derrière leur retranchement, que les Athéniens réussissent à forcer, et le combat se termine par un massacre des Perses. Seul le contingent d’Artabaze réussit à fuir et à regagner l’Asie à marches forcées, avant que soit connue la nouvelle de la défaite.

La Grèce est désormais sauvée, et les Grecs en ont conscience, puisque, avec la dîme de l’énorme butin, ils font élever à Delphes un trépied d’or sur une colonne aux serpents, encore préservée, qui porte les noms de la plupart des cités qui avaient combattu à Platées. Bien plus, Platées, qui est indemnisée et qu’on jure de préserver, organise des sacrifices annuels en l’honneur des morts, qui subsistent encore à l’époque de Plutarque, et, tous les quatre ans, des fêtes panhelléniques de la liberté (les Éleuthéria).




Mycale.

La victoire de Platées est complétée par la victoire de Mycale, vers la même date : pour Hérodote, les deux auraient été remportées le même jour, Platées, le matin, Mycale, l’après-midi, mais un tel synchronisme, dont les historiens antiques étaient friands, est d’autant plus douteux que les combattants de Mycale, d’après Hérodote lui-même (IX, 100-101), auraient été miraculeusement encouragés par la rumeur des succès obtenus en Béotie.

La flotte alliée, stationnée à Délos, sous les ordres du roi de Sparte Léotychidas, avait reçu des messagers samiens l’invitant à venir libérer l’Ionie, qui était prête à faire défection. La chose paraissait d’autant plus facile que la flotte perse, dont les navires phéniciens venaient d’être détachés, ne comptait plus qu’une centaine de navires. Aussi, ayant conclu une alliance avec les délégués samiens, les Grecs font-ils voile vers Samos. Cependant, les Perses, conscients de leur infériorité navale et redoutant l’arrivée des ennemis, s’étaient réfugiés sur le Continent, au cap Mycale, en face de Samos. Renforcés par les troupes de la région, ils s’enferment eux-mêmes et leurs navires à l’intérieur d’un retranchement et, étant donné leur supériorité numérique, estiment n’avoir rien à craindre.

Mais Léotychidas a l’habileté de faire une proclamation incitant les Ioniens à changer de camp : « Lorsque nous aurons engagé le combat, il faudra avant tout se souvenir de la liberté (éleuthéria) et, ensuite, du mot de passe Héra46 » (Hér. IX, 98). Il accroît ainsi la méfiance des Perses, qui devaient déjà avoir eu vent de l’envoi de messagers samiens à Délos ; aussi ceux-ci désarment-ils les Samiens, tandis qu’ils éloignent les Milésiens. Devant le petit nombre des assaillants, les Perses renoncent à la prudence et sortent à l’assaut. Mais ils sont battus, sans doute en partie à cause de la désertion des Ioniens, avant même qu’arrive le détachement chargé de les attaquer de flanc, et les alliés s’emparent du retranchement, où seuls les Perses eux-mêmes résistent vaillamment. Comme les Milésiens qui gardaient les passes changent aussi de camp, beaucoup de fuyards se font encore massacrer.

La flotte grecque se rend ensuite à Abydos, sur l’Hellespont, pour y rompre les ponts. Mais, comme ils sont déjà rompus, les Péloponnésiens s’en retournent chez eux, tandis que les Athéniens assiègent et prennent Sestos.






CONCLUSION


On peut se demander pourquoi, contre toute attente, les Perses ont perdu. Sans doute la phalange hoplitique surclasse-t-elle l’infanterie perse, moins bien armée, et cet avantage explique à la fois la résistance des Thermopyles et la victoire de Mycale. Mais les Perses ont aussi à leur service d’excellents hoplites, comme les Thébains, et l’emportent par la cavalerie et par les archers, et, de toute façon, la supériorité numérique compensait largement l’infériorité de l’armement. S’ils ont perdu, comme le souligne Hérodote, conformément à sa conception de la némésis divine punissant la démesure (hubris)47, c’est qu’ils étaient trop sûrs de leur force. A Salamine, Xerxès n’avait qu’à attendre le départ et la dislocation de la flotte ennemie pour obtenir une victoire aisée ; à Platées, Mardonios aurait eu intérêt à écouter les suggestions d’Artabaze, et, à Mycale, les Perses auraient pu refuser le combat. Cette thèse s’applique cependant moins bien à Platées et surtout à Mycale qu’à Salamine. Car refuser le combat pour s’enfermer à Thèbes n’était peut-être pas la meilleure tactique, alors que les Grecs continuaient à recevoir des renforts, que les Perses n’avaient plus la maîtrise des mers et que, si la flotte grecque était victorieuse, elle pourrait gêner les communications ou renforcer encore les troupes de Pausanias. Pour Mycale, rester enfermé dans le retranchement, n’était-ce pas abandonner à l’ennemi une Ionie prête à se soulever ?

Cependant, ce n’est pas la résistance unanime des Grecs qui a vaincu les Perses. Hérodote, qui donne plusieurs fois la longue liste des Grecs ralliés aux Barbares, souligne que « la majorité ne désirait pas se lancer dans la guerre mais médisait avec ardeur » (VII, 138, 8-10). La plupart des Grecs font passer l’intérêt de leur cité ou de leur peuple avant celui de la Grèce et préfèrent se rallier avant de supporter les ravages de la guerre, et même les Grecs qui ont choisi la résistance comprennent cette attitude : le seul fait de ne prévoir le châtiment que de ceux des Grecs « qui se sont donnés aux Perses sans y être contraints » (Hér. VII, 132, 6-9) suggère a contrario que, lorsque la résistance est impossible, il n’est pas condamnable de se soumettre à l’ennemi. Mais, même quand ils échappent à la contrainte, les Grecs qui ont encore le choix ne se montrent guère désireux de participer à une guerre perdue d’avance, d’où l’échec des ambassades envoyées à Argos, en Sicile ou en Crète, tandis que les Corcyréens tardent volontairement et que Delphes se montre incertaine. Aussi la colonne aux serpents dédiée à Delphes après la victoire (ML 27) ne pourra-t-elle énumérer que 31 cités ayant combattu les Perses.

Bien plus, les divisions entre Grecs amènent certains à choisir délibérément le camp perse. Le véritable ennemi est généralement le voisin et Hérodote (VIII, 30, 2-6), au grand scandale de Plutarque, suggère que les Phocidiens se sont engagés dans la résistance parce que leurs ennemis thessaliens s’étaient ralliés aux Perses, mais que, si les Thessaliens avaient résisté, les Phocidiens auraient fait l’inverse. De même, le principal ennemi d’Argos, ce sont non les Perses, dont ils sont théoriquement les alliés, mais Sparte. Si Thèbes avait résisté, il n’est pas sûr que Platées et Thespies auraient été dans le même camp et qu’Athènes se serait si opiniâtrement opposée aux Perses48. En outre, les cités elles-mêmes sont divisées et le parti vaincu ou qui aspire au pouvoir n’hésite pas à s’appuyer sur les Perses, qui, Hérodote (IX, 41) n’en doute pas, pourraient assez facilement acheter les dirigeants des cités. Non seulement les Aleuades, les Pisistratides ou le roi Démarate se sont réfugiés chez eux, mais tous les combattants athéniens de Platées n’étaient pas à l’abri du soupçon et, si, comme l’affirme Thucydide (I, 128, 3-133), Pausanias finit par se laisser corrompre par les Perses, ceux-ci ont failli regagner par l’intrigue ce qu’ils avaient perdu sur le champ de bataille.

Il y a cependant une cité qui a agi de façon anormale, c’est Athènes. Il était explicable de redouter la vengeance du Roi et d’abandonner la cité. Mais pourquoi, après Salamine, rejeter les propositions particulièrement avantageuses transmises par Alexandre ? Aussi bien Mardonios que les Spartiates s’attendaient à voir les Athéniens accepter. Or, que ce soit sous l’influence d’Aristide ou sous celle de Thémistocle, ils ont refusé en faisant passer, dans un grand élan panhellénique, l’intérêt de la Grèce avant celui de la cité. Même si cette politique ne faisait pas l’unanimité, et le massacre du bouleute qui souhaitait l’accord avec les Perses suggère même un certain terrorisme, elle a sauvé la Grèce et, faisant d’Athènes, dans le prolongement de l’incendie de Sardes et des victoires de Marathon et de Salamine, l’inspiratrice de la résistance aux Barbares, elle portait en germe la reconquête de l’Ionie et la formation de la ligue de Délos.






La reconquête : la Grèce menaçante


LA LIGUE DE DÉLOS CONTRE LA PERSE


Si la résistance à l’invasion s’était faite sous l’égide de la « ligue hellénique », dirigée par Sparte, les luttes ultérieures contre les Perses sont menées par Athènes et par la « ligue de Délos49 », qu’elle a créée à la suite d’une scission dans la « ligue hellénique » et qui s’efforce de libérer les Grecs d’Asie Mineure.

Le premier grand succès est la victoire de l’Eurymédon, en 467 ou 466, où Cimon réussit à vaincre les Perses à la fois sur mer et sur terre, en prenant ou en détruisant près de 200 trières (Thuc. I, 100, 2), auxquelles s’ajoutent peut-être 80 autres, arrivées après la bataille (Plut., Cimon, 13, 3) et en faisant, selon Diodore (XI, 62), plus de 20 000 prisonniers. Désormais, la menace perse est entièrement écartée, et Athènes, qui a déjà chassé les Perses de l’Hellespont et de l’Ionie au sens large, peut désormais intégrer dans son alliance les cités de Lycie et de Carie.

Mais, dans son impérialisme, Athènes ne se contente pas de « libérer » les cités grecques d’Asie Mineure, elle s’attaque aussi aux possessions du Roi à Chypre et en Égypte. Si Chypre est en partie grecque et avait participé à la révolte ionienne, en Égypte, il s’agit seulement de profiter des difficultés internes de l’empire perse. Le détail des opérations sera évoqué plus loin50. Notons seulement que l’expédition d’Égypte, commencée en 459, se termine en 454, par un désastre. Si, d’après Thucydide (I, 109, 2-3), le Roi avait vainement51 essayé de persuader Sparte d’envahir l’Attique pour obliger les Athéniens à abandonner l’Égypte, les Perses eurent, notamment après le désastre d’Égypte, plus de succès en Asie Mineure, où ils ont favorisé les tentatives de sécession de Milet et d’Érythrées : un décret athénien (IG I 3, 14, l. 26-27) interdit ainsi aux Érythréens d’accueillir « sans l’avis du Conseil et du Peuple athéniens » aucun de « ceux qui se sont enfuis chez les Mèdes ».

Cependant, Cimon, symbole de la lutte antiperse et de l’alliance avec Sparte, revenu à Athènes, dirige, contre Chypre, en 450, une grande expédition, de 200 navires, dont 60 sont détachés en Égypte. Il s’empare de Marion mais ne réussit pas à prendre Kition, où il meurt, et les Athéniens rapatrient leurs troupes de Chypre et de l’Égypte.

Le principal partisan de la guerre avec la Perse étant mort et chacun des deux camps ayant pris conscience de sa vulnérabilité, la Perse, à Chypre et en Égypte, la ligue de Délos, en Ionie, la situation se prêtait à la conclusion d’un accord.





LA PAIX DE CALLIAS (449)

Son authenticité a été discutée. Car elle n’est pas mentionnée expressément avant le IVe siècle, où elle sert fréquemment à critiquer la paix d’Antalcidas. Théopompe (fr. 153 et 154) y aurait vu un faux athénien, écrit en alphabet ionien, qui n’était pas officiellement en usage à Athènes avant 403. Mais, à supposer même que le passage de Théopompe concerne bien la paix de Callias et non son renouvellement sous Darius II, il s’agit non de dénier l’existence d’un accord, mais de critiquer les manipulations auxquelles aurait donné lieu sa transcription sur la pierre.

Il est de toute façon manifeste que les hostilités s’arrêtent : les Athéniens n’interviennent plus militairement ni à Chypre ni en Égypte et, s’ils démantèlent les cités ioniennes, c’est bien qu’on n’a plus à redouter d’attaques perses. C’est aussi ce que suggère un passage de la Vie de Périclès (12, 1-3), souvent mal interprété : les adversaires de Périclès lui reprochent d’interdire aux Athéniens d’utiliser désormais « le prétexte le plus honorable » justifiant le transfert du tribut à Athènes, à savoir la crainte des Perses. Or, pourquoi cesser de craindre les Perses, si ce n’est parce que la guerre est finie ? Sans doute Périclès est-il censé avoir répondu que les Athéniens « n’avaient pas à rendre compte de l’argent aux alliés, puisqu’ils les défendaient (propolémountes) et tenaient à l’écart les Barbares », mais cela n’implique pas que la guerre continue effectivement. D’autre part, Hérodote (VII, 151) évoque incidemment, à propos d’une ambassade argienne, la présence à Suse de Callias et d’autres envoyés athéniens « pour une autre affaire ». L’expression est bien vague, s’il s’agit de la « paix de Callias », mais cette ambassade devait être assez célèbre pour permettre à l’historien de l’utiliser pour situer dans le temps la mission argienne. D’autre part, si Athènes était en guerre avec la Perse, on ne voit pas ce que pourrait faire son ambassade à Suse, sinon négocier un accord de paix, et, si elle était en paix, c’est qu’un accord avait déjà été conclu.

Le seul problème est de savoir si les deux parties ont conclu solennellement un traité formel ou si elles se sont contentées d’un simple accord verbal. Selon Diodore de Sicile (XII, 4, 4-5) le Roi aurait écrit à ses généraux de Chypre et à ses satrapes une lettre les autorisant à conclure la paix avec Athènes, tandis que celle-ci envoyait des plénipotentiaires dirigés par Callias, et un accord de paix aurait finalement été conclu. Callisthène, au contraire, conteste l’existence d’un tel traité, mais prétend que c’est la crainte qui tint le Roi à l’écart de la Grèce52. Ce qui rend le mieux compte de la documentation, c’est de supposer un accord secret, conforme à l’intérêt d’Athènes, qui ne tenait pas à proclamer ce qui retirait à la ligue sa raison d’être. Cet accord n’aurait été transcrit sur la pierre et, peut-être, alors quelque peu déformé, qu’au moment où le traité d’Antalcidas paraissait dommageable à la Grèce.

Diodore de Sicile (XII, 4, 5) présente les principales clauses du traité. « Toutes les cités grecques d’Asie53 » doivent être « autonomes », mais le terme est assez élastique : s’il suggère l’indépendance à l’égard de la puissance qui pourrait menacer cette indépendance, en l’occurrence les Perses, il n’impose pas nécessairement la rupture de tout lien et même, comme le prouve l’exemple d’Égine dans la ligue de Délos, n’interdit pas de lever un tribut. Cette « autonomie » est protégée par une démilitarisation unilatérale : les Perses ne doivent pas approcher de la côte à moins de trois jours de marche54 (ou d’une journée à cheval) et leurs navires de guerre ne doivent pas dépasser Phasélis, au sud, ni les roches Cyanées, à l’entrée du Bosphore thrace, au nord55. En contrepartie, les Athéniens s’engagent à ne pas faire d’expédition contre le territoire du Roi.





APRÈS LA PAIX DE CALLIAS


La paix, qui permet aux deux empires de se consolider, a d’abord été bien respectée. Si les satrapes poursuivent leurs intrigues, malgré les craintes athéniennes, la flotte perse n’intervient pas, en 440, lors de la révolte de Samos. Et le traité est renouvelé en 423, sous Darius II.

Pendant la guerre d’Archidamos, chacun des deux camps essaie vainement d’obtenir l’aide perse. Mais, par la suite, Athènes a le tort de soutenir des rebelles perses : en 413, le satrape révolté de Sardes, Pissouthnès, puis son fils Amorgès. C’est d’autant plus imprudent que l’intervention spartiate et la révolte de l’Ionie ne peuvent qu’inciter les Perses à agir.

C’est avec Sparte que le Roi, en 412 et 411, conclut maintenant trois traités56, qui abandonnent concrètement l’Ionie au Roi contre une aide d’abord financière, puis financière et navale, qui, au moins pour la flotte, ne sera même pas fournie. Néanmoins, cette aide permettra aux Spartiates de l’emporter finalement sur Athènes57.

Si, grâce à une union, au moins partielle, les Grecs avaient réussi à repousser les envahisseurs, leurs divisions permettent, au IVe siècle, aux Perses de revenir en force et de faire la loi en Grèce, avant que les Macédoniens ou les Romains prennent leur succession.
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