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Le symbolisme linguistique1






LANGUE, DISCOURS


La distinction entre langue et discours apparaît facilement aux yeux de quiconque réfléchit sur la nature du langage. La langue existe en abstraction avec, comme éléments de départ, un lexique et des règles de grammaire, et comme produit final, des phrases. Le discours est une manifestation concrète de la langue, et il se produit nécessairement dans un contexte particulier, où entrent en ligne de compte non seulement les éléments linguistiques mais aussi les circonstances de leur production : interlocuteurs, temps et lieu, rapports existant entre ces éléments extralinguistiques. On n’a plus affaire à des phrases, mais à des phrases énoncées, ou, plus brièvement, à des énoncés.

Un (petit) pas de plus consiste à supposer que la signification — en donnant à ce terme son acception la plus large — ne surgit pas de la même façon en langue et en discours, dans les phrases et dans les énoncés, mais qu’elle y prend des formes nettement différentes — à tel point différentes qu’elles mériteraient des noms distincts. Beauzée opposait ainsi signification (pour la langue) et sens (pour le discours), Benveniste, plus récemment, parlait de signifiance et sens. La signification de la phrase subit un double processus de détermination lors de sa transformation en sens de l’énoncé : elle perd de son ambiguïté et ses références au contexte se particularisent. La phrase « Jean sera ici dans deux heures » a bien une signification dans la langue, compréhensible à tout sujet parlant français ; c’est cette signification qu’on peut traduire en d’autres langues, sans qu’aucune information supplémentaire soit nécessaire. Mais dès lors que cette phrase devient un énoncé, elle commence à se référer à une personne, à un temps, à un lieu, qui peuvent ne pas être les mêmes lors d’une autre énonciation de la même phrase. De même, les mots et les propositions acquièrent, au sein d’un discours, un sens plus particulier que celui qu’ils ont en langue ; ainsi ai-je pu, un peu plus haut, parler du « sens » au sens de Beauzée ou de Benveniste.

Quelques aphorismes célèbres peuvent aider à rappeler l’ancienneté de l’opposition entre « signification » (ou « signifiance ») et « sens », en même temps qu’à la préciser. Alexander Pope écrivait : « J’admets qu’un lexicographe pourrait peut-être connaître le sens du mot en lui-même, mais non le sens de deux mots reliés. » Et Cicéron, bien longtemps avant lui : « Les mots ont une première valeur pris isolément, une seconde unis à d’autres. Pris isolément, il faut les bien choisir ; unis à d’autres, les bien placer. » Et Montaigne : « J’ay un dictionnaire tout à part moy. »

Ces trois citations concernent une même distinction, à première vue semblable à celle qui nous préoccupe ici : les mots sont envisagés isolément ou en groupe. Cela est affirmé par les deux premiers textes, et impliqué par le troisième : il existe bien un dictionnaire commun, mais les mots qui le composent prennent des valeurs spécifiques au sein d’un discours individuel. Cicéron ajoute à cela une observation touchant le processus psychique de production : sur le plan du vocabulaire, l’opération dominante est la sélection d’entités lexicales ; dans les phrases, leur combinaison. La formule de Montaigne est évidemment paradoxale : si son dictionnaire était, comme il le prétend, entièrement individuel, coupé de celui des autres usagers de la langue, comment pourrait-il nous communiquer cette information même ? Mais on voit bien que seule l’expression de la pensée est paradoxale, faute de deux termes désignant la signification, l’un dans la langue, l’autre, dans le discours. Mais, au-delà de ces nuances entre nos trois auteurs se dessine aussi clairement leur unité : on voit bien que la distinction par eux visée est seulement apparentée à celle entre langue et discours, sans la recouvrir exactement, et cette non-coïncidence caractérise bien une certaine conception classique du langage. Pour tous les auteurs, la frontière importante passe entre mots et phrases, non entre langue et discours ; ou, si l’on préfère, la langue se trouve réduite aux mots (de même pour Saussure il n’y aura pas de phrases dans la « langue »). Pour nous, les mots et les phrases s’opposent en bloc aux énoncés.




SENS DIRECT ET INDIRECT


Tout cela relève un peu de l’évidence ; mais il était nécessaire de le rappeler avant d’aborder mon objet propre. A savoir, qu’on peut utiliser et interpréter chaque énoncé d’une façon tout autre. Plutôt que de vouloir dire : Jean sera ici dans deux heures (quels que soient Jean, l’ici et le maintenant), je peux formuler le même énoncé pour transmettre une tout autre information, par exemple : « Nous devons quitter ce lieu d’ici là. » Une telle interprétation n’est possible que lors d’une énonciation particulière et dans un contexte concret ; nous restons donc dans le domaine du discours et des énoncés. Mais alors que le « sens » propre au discours et discuté plus haut mériterait le nom de direct, celui-ci est un sens discursif indirect qui se greffe sur le précédent. C’est au champ des sens indirects que je réserve aussi le nom de symbolisme linguistique, et à leur étude, de symbolique du langage. Et que le préfixe négatif dans « indirect » ne fasse pas penser à un phénomène marginal, appendice sporadique du sens direct : la production indirecte de sens est présente dans tous les discours, et probablement domine-t-elle entièrement certains d’entre eux, et pas des moins importants : ainsi la conversation quotidienne ou la littérature.

Pour trouver dans le passé une réflexion à la fois globale et nuancée sur les problèmes de l’usage indirect du langage, on doit sortir du cadre de référence occidental, et se tourner vers la tradition indienne (sous le patronage de laquelle j’aurais aimé placer les pages qui suivent). Quelque part au XIIe siècle, le poéticien sanscrit Mammaṭa (Kāvyaprakāśa) résume ainsi les idées courantes en son temps — suscitées par l’ouvrage fondamental d’Ānandavardhana, sans doute le plus grand théoricien du symbolisme textuel. Il distingue sept différences entre l’expression directe et la suggestion indirecte :

1. Différence dans la nature de l’assertion : l’exprimé, par exemple, prohibe ou nie, tandis que le suggéré ordonnera ou affirmera.

2. Différence de temps : le suggéré est appréhendé après l’exprimé.

3. Différence de support linguistique : l’exprimé émane des mots, le suggéré peut naître d’un son, d’une phrase ou d’un ouvrage entier.

4. Différence de moyens d’appréhension : l’exprimé est compris grâce aux règles grammaticales, le suggéré requiert, en outre, un contexte : circonstances spatio-temporelles, interlocuteur, etc.

5. Différence d’effet : l’exprimé apporte une perception cognitive pure et simple ; le suggéré produit aussi du charme.

6. Différence de nombre : l’exprimé est univoque ; le suggéré peut être plurivoque.

7. Différence dans la personne interpellée : le sens exprimé peut très bien s’adresser à un personnage, le sens suggéré à un autre.

Ces différences ne se situent pas toutes, pour nous, sur le même plan. L’une d’entre elles (différence 4) concerne non l’opposition entre évocation directe et évocation indirecte, mais celle entre langue et discours : tout discours, qu’il soit ou non suggestif, implique une référence au contexte d’énonciation. D’autres sont de simples spécifications de la différence de principe expression-suggestion : l’interlocuteur peut ne pas être identique (7), non plus que l’assertion (1). Une autre encore concerne l’effet produit par l’énoncé, et non sa structure (5). Mais les trois oppositions restantes décrivent bien les propriétés du processus symbolique : différence dans les dimensions linguistiques ; différence dans le nombre de sens ; enfin différence dans l’ordre d’apparition : l’indirect se greffe, par définition, sur le direct, il présuppose une antériorité, et donc une temporalité. Réciproquement, affirmer la postériorité du symbolique, c’est le définir comme étant l’indirect. Les pages qui suivent seront consacrées à l’examen de ces différents aspects et phases du processus symbolique.




DEUX REFUS DU SYMBOLIQUE


Mais avant d’entrer dans le détail de la description concrète, il convient d’envisager plusieurs questions générales. Et de se demander d’abord s’il ne faut pas plutôt donner raison à ceux qui refusent l’existence même d’une opposition entre sens direct et sens indirect.

L’opposition a, en effet, été contestée, parfois implicitement, à partir de deux points de vue très différents. Le premier est, en gros, celui des linguistes (avec, bien entendu, quelques exceptions, et quelques tendances au changement ces dernières années) : c’est un refus par non-reconnaissance. Les ouvrages de théorie linguistique ou sémantique se contentent, dans le meilleur des cas, de signaler qu’ils ne se préoccuperont pas des cas marginaux de l’usage linguistique, tels que la métaphore, l’ironie ou l’allusion. Cette position serait défendable si elle reposait sur une distinction entre langue et discours, et donc sur l’appel, au moins, à une analyse du discours ; mais il n’en est rien. La justification de ce refus tient aux principes d’un empirisme d’abord caricaturalement simplifiés, ensuite assimilés sans réserve : n’existe (ou, en tous les cas, ne compte) que ce qui est perceptible, ce qui est directement offert aux sens — donc, pas le sens indirect.

L’autre critique inverse les choses : il n’y avait à l’instant que du direct, il n’y aura plus maintenant que de l’indirect. Partis probablement du refus romantique des hiérarchies, seraient-elles au sein du langage, un Nietzsche ou ses descendants contemporains diront qu’il n’y a pas de sens propre, que tout est métaphore ; il n’y a que des différences de degré, non de nature, Les mots ne saisissent jamais l’essence des choses, mais les évoquent seulement indirectement. Cependant, si tout est métaphore, rien ne l’est. Et ces deux critiques, parties de points de vue si opposés, se rejoignent, curieusement, dans leur conclusion, qui est le refus de la spécificité, et donc de l’existence, du symbolisme linguistique. La géométrie de la signification est réduite, ici et là, à une seule dimension.

Si je refuse, à mon tour, ces deux points de vue opposés, si je persiste à croire en l’existence des faits symboliques, ce n’est pas parce que je me considère comme le détenteur d’une vérité philosophique supérieure à l’empirisme des uns, au dogmatisme des autres — mais plutôt parce que mon intuition de sujet engagé dans l’échange verbal ne m’autorise pas à assimiler deux instances aussi différentes que celle où je dis « il fait froid ici » pour signifier qu’il fait froid ici, et celle où j’énonce la même phrase pour faire entendre qu’il faut fermer la fenêtre. Ou encore, lorsque la phrase : « Vous êtes mon lion superbe et généreux » est adressée par une lionne (qui parle) à son époux, et lorsque la même phrase vient dans la bouche d’une femme, et s’adresse à Hernani. Être capable de constater cette différence me paraît un trait inhérent à l’être humain ; tâcher de la comprendre, l’objectif de toute théorie du symbolisme linguistique.




LINGUISTIQUE ET NON-LINGUISTIQUE


J’ajoute toujours l’adjectif linguistique au substantif « symbolisme » parce que je pense, avec bien d’autres, qu’il existe un symbolisme non linguistique. Pour être plus précis : le phénomène symbolique n’a rien de proprement linguistique, il n’est que porté par le langage. Les sens seconds ou indirects sont évoqués par association ; on le savait bien dans l’Antiquité, puisqu’on classait tropes et associations de la même manière ; or l’association est un processus psychique qui n’est certes pas spécifiquement linguistique : on associe aussi bien des objets ou des actions, et une situation peut être symbolique, tout comme un geste. Il n’existe pas un « sens métaphorique » dans la langue, qui serait d’une espèce bien particulière, irréductible à la fois au sens linguistique en général et à des processus translinguistiques comme l’association : les sens évoqués indirectement sont des sens comme les autres, ils ne diffèrent que par leur mode d’évocation, qui est précisément l’association du présent à l’absent. Schleiermacher l’avait déjà bien vu : « Les mots pris au sens figuré gardent leur signification propre et exacte, et n’exercent leur effet que par une association d’idées sur laquelle compte l’écrivain. »

On pourrait cependant tenir le raisonnement suivant : il suffirait de concéder la non-spécificité de la signification— admettre, donc, qu’elle n’est qu’une association entre signifiant et signifié — pour être autorisé ensuite à reverser, dans un mouvement de contre-offensive, tout ce que nous savons de la signification sur le domaine du symbolisme ; et, tout en admettant l’existence d’un symbolisme non linguistique, voir tout le symbolique à l’image du linguistique. C’est, je crois, le raisonnement, peut-être implicite, qui se trouve à la base de la récente expansion de la « sémiotique ». Mais on perd doublement à une telle assimilation. Car la signification n’est pas une association comme les autres : l’association implique la possibilité de concevoir de façon autonome chacune des entités associées ; or le signifiant n’existe que parce qu’il a un signifié, et inversement ; ce ne sont pas deux entités existant chacune librement, qu’on décide de relier à partir d’un moment ; on s’interdit donc la connaissance exacte de la signification linguistique à vouloir en faire une association. En même temps, on occulte la spécificité des processus symboliques en leur imposant la catégorisation (ou, cas plus bénin, la terminologie) propre au langage et à la signification ; car même si l’on a fait une concession initiale, en mettant de l’eau symbolique dans le vin de la signification, on n’en projette pas moins, ensuite, les traits spécifiques du langage sur un domaine bien distinct, celui du symbolisme. Parler à tout propos de « langage » et de « signification » ne peut donc se faire que si l’on vide ces termes de leur contenu spécifique (et seul intéressant).





SIGNE, SYMBOLE


Cela nous ramène au couple problématique du signe et du symbole. On pourrait d’abord s’interroger sur la justesse des descriptions qu’on en a données.

La théorie la plus répandue, de Platon à Saussure, ne voit la différence que dans la motivation, ici présente, là absente ; le signifiant ressemble, ou ne ressemble pas, au signifié. Mais on ne peut parler de motivation (c’est-à-dire d’une espèce d’association) dans le cas de la signification linguistique ; on compare donc l’incomparable ; de plus, la motivation peut être plus ou moins présente, plus ou moins oubliée : cela n’empêche pas un symbole de rester tel.

Une autre théorie, d’origine également ancienne mais devenue populaire surtout depuis les Romantiques (le couple est souvent ici « symbole » et « allégorie », celle-ci prenant la place du « signe »), voit la différence dans le caractère inépuisable du symbole, le caractère clair et univoque du signe (ou de l’allégorie). Dans ce cas, on fait d’une des conséquences du processus, la description du processus même : l’association peut en effet se prolonger indéfiniment, à l’inverse du caractère clos du rapport signifiant-signifié ; mais pour comprendre ce fait, il faut d’abord voir qu’il y a association, greffée (ou non) sur la signification.

L’idée donc du signe direct, du symbole indirect, idée elle-même fort ancienne puisque c’était celle de Clément d’Alexandrie et de saint Augustin, permet de mieux comprendre les faits. Mais on pourrait se demander s’il y a une utilité quelconque à former même ce couple, pour autant qu’on implique ainsi une entité préexistante qui se séparerait ensuite en signe et en symbole. Les deux notions ne se situent pas sur le même plan, et restent en fait incomparables. La sémiotique n’a pas de raison d’exister, je le crains, si elle doit être le cadre commun de la sémantique (du langage) et de la symbolique : on ne fait pas une chose nouvelle en réunissant, par exemple, le soleil et les plantes ; « sémiotique » ne me paraît donc acceptable que dans la mesure où il est synonyme de « symbolique ».





LINGUISTIQUE, SYMBOLIQUE


Revenons en arrière : pourquoi persister à étudier le symbolisme linguistique, plutôt que le symbolisme tout court, en donnant ainsi une importance peu justifiée à ce qui n’est qu’un mode de transmission parmi d’autres ? La réponse est, pour moi, double. D’abord parce que les connaissances dont nous disposons déjà sur le symbolisme verbal sont d’une richesse incomparable par rapport à celles qui concernent les autres formes de symbolisme. (Connaissances il est vrai dispersées dans des domaines aussi variés que la logique et la poétique, la rhétorique et l’herméneutique.) Ensuite, parce que le symbolisme linguistique est le plus facile à manier (des mots sur une page, de préférence à des animaux de cirque ou aux mœurs d’une société) tout en étant, probablement, la manifestation la plus complexe du symbolisme. Raisons donc stratégiquement importantes mais qui ne doivent pas masquer la contingence de la jonction entre « symbolisme » et « linguistique ».

L’association, qu’on ne trouvait pas dans la signification, n’est pourtant pas absente du linguistique (en dehors même des faits de symbolisme) ; il faut la chercher non dans les rapports entre signifiant et signifié mais dans ceux entre les mots ou entre les phrases : des rapports de coordination et de subordination, de prédication et de détermination, de généralisation et d’inférence. L’idée d’un cadre commun pour l’étude des faits discursifs de ce genre et des faits symboliques comme les tropes ou l’allusion, même si elle n’est pas souvent explicitement affirmée, n’est pas moins présente dans la tradition : Aristote classe les tropes exactement de la même façon que les syllogismes ; la théorie classique des « idées accessoires » (depuis la Logique de Port-Royal jusqu’à Condillac, en passant par Du Marsais) permet de traiter sur le même plan le rapport entre sujet et prédicat, d’une part, sens propre et sens figuré, de l’autre. Les différences existent, bien entendu, et découvrir un cadre commun, cela veut dire aussi les situer avec plus de précision : elles viennent toutes du fait que les deux termes associés sont présents dans le discours, alors qu’un seul d’entre eux l’est dans l’évocation symbolique ; en conséquence — je le dis sans trop espérer qu’on adoptera unis versellement mon usage —, le récepteur comprend les discour-mais interprète les symboles.




SYMBOLISME ET INTERPRÉTATION


Je voudrais en effet poser la solidarité du symbolique et de l’interprétation (comme le fait aussi Ricœur), lesquels ne sont pour moi que deux versants, production et réception, d’un même phénomène. Je ne crois pas en conséquence que leur étude isolée soit souhaitable ni même possible. Un texte ou un discours devient symbolique à partir du moment où, par un travail d’interprétation, nous lui découvrons un sens indirect. Schelling écrivait : « Le charme de la poésie homérique et de toute la mythologie repose à vrai dire sur ce qu’elles contiennent aussi la signification allégorique comme possibilité — on pourrait aussi allégoriser tout. » On pourrait, et cela est essentiel. Mais on n’allégorise pas tout pour autant ; on exige, en principe, que le texte lui-même nous indique sa nature symbolique, qu’il possède une série de propriétés repérables et incontestables, par lesquelles il nous induit à cette lecture particulière qu’est l’« interprétation ». Nous commençons par la réponse, la réaction interprétative, mais nous remontons à la question, posée par la symbolicité du texte même.

La production et la réception des discours ont donné naissance, dans le passé, à deux disciplines différentes, qui sont la rhétorique et l’herméneutique. Heureusement, ces deux corps de savoir ne se sont pas toujours maintenus dans un isolement déplorable. Le verbe herméneuein désigne à l’origine autant, sinon plus, l’activité de production des discours que celle de leur compréhension. C’est à partir des catégories de la rhétorique cicéronienne que saint Augustin déploie la première grande herméneutique chrétienne. Et c’est par un geste exactement symétrique que, treize siècles plus tard, Du Marsais inaugure la dernière brillante période de la rhétorique, en reversant les catégories herméneutiques élaborées entre-temps dans le cadre rhétorique (comme si le passage entre profane et sacré s’accompagnait nécessairement de celui entre production et réception). Le fondateur de l’herméneutique générale, Schleiermacher, affirmera explicitement l’unité des deux disciplines : « La parenté de la rhétorique et de l’herméneutique consiste en ce que tout acte de compréhension est l’inversion d’un acte de parole. » (Son contemporain Ast écrivait aussi : « Comprendre et expliquer une œuvre est une véritable reproduction ou reconstruction du déjà construit. ») Les types du discours, ou choix parmi toutes les possibilités offertes à la production textuelle, ont leur pendant dans les stratégies interprétatives, ou manières de lire, codifiées par les différentes écoles exégétiques. F. A. Wolf remarquait que « l’explication du poète a des règles différentes de celles du prosateur » ; F. Schlegel se demandait : « Y a-t-il aussi une philologie épique, lyrique, dramatique ? » ; et Schleiermacher lui-même fondait, sur la base des différentes attitudes que l’on prend à l’égard des textes, une véritable typologie des discours, allant du lyrique au scientifique en passant par l’épistolaire, le didactique et l’historique.




DEUX NIVEAUX DE GÉNÉRALITÉ


Mon exposé se divise en deux parties, Symbolique du langage et Stratégies de l’interprétation. Non du fait de ces deux points de vue, symbolisme et interprétation, qu’on trouvera, au contraire, solidaires partout. Mais en fonction de deux niveaux : celui de la théorie générale, qui essaie de rendre compte de tous les possibles, et celui de la stratégie particulière, de production ou de réception (même si je m’attache surtout à cette dernière), « stratégie » qui consiste justement à choisir, en fonction de certains critères, parmi toutes les possibilités qui s’offrent à nous, à tout instant. La question des stratégies sera examinée longuement dans la seconde partie ; qu’ils me suffise ici d’indiquer, par deux exemples auxquels je ne reviendrai plus, en quoi consiste la différence de niveau, et pourquoi certaines distinctions doivent être intégrées au niveau de la stratégie plutôt que de la théorie générale.

Leo Strauss écrit au début d’un de ses essais (dans Persecution and the Art of Writing) :

Comprendre les mots d’un autre homme, vivant ou mort, peut vouloir dire deux choses différentes, que pour l’instant nous appellerons interprétation et explication. Par interprétation, nous voulons désigner la tentative d’affirmer ce que le locuteur a dit et la façon dont il a en fait compris ce qu’il a dit, qu’il ait exprimé ou non cette compréhension de manière explicite. Par explication, nous voulons désigner la tentative d’affirmer les implications de ses assertions, dont il ne se rendait pas compte lui-même. En conséquence, établir qu’un énoncé est ironique ou mensonger appartient à l’interprétation de l’énoncé, alors qu’établir qu’un énoncé est fondé sur une erreur, ou est l’expression inconsciente d’un désir, d’un intérêt, d’un préjugé ou d’une situation historique, appartient à son explication.


La distinction importante pour Strauss ne passe pas entre sens direct et indirect, puisque tous deux sont du côté de ce qu’il appelle « interprétation », mais entre deux formes de sens indirect : celui que l’auteur vise et celui qui reste pour l’auteur inconscient (cette dernière lecture ressemble fort à ce que Louis Althusser allait appeler plus tard « lecture symptomale »). Un autre théoricien de l’interprétation, E. D. Hirsch, écrit pour sa part (dans Validity in Interpretation) :

Le sens est ce qui est représenté par le texte, ce que l’auteur voulait dire par son usage d’une séquence particulière de signes ; c’est ce que les signes représentent. La signifiance, de l’autre côté, désigne une relation entre ce sens et une personne, ou une conception, ou une situation, ou toute autre chose imaginable.


Le « sens » est le sens interne de l’œuvre, qui inclut aussi bien sens direct que sens indirect (c’est bien intentionnellement que l’auteur use de métaphores, d’ironies et de sous-entendus), alors que la « signifiance » résulte de l’inclusion de l’œuvre dans un autre contexte. Ici encore, donc, la distinction sépare deux formes de ce que j’appelle sens indirect, l’une centripète, l’autre centrifuge.

De telles distinctions peuvent être plus ou moins bien fondées, conduire à des résultats plus ou moins intéressants. Ce qui m’importe dans la présente perspective, est qu’elles se situent d’emblée sur un plan autre que celui auquel j’ai choisi de me placer. Qu’elles prennent le point de vue de la production (Hirsch) ou de la réception (Strauss), elles introduisent, dans le champ de la morphologie des formes symboliques ou interprétatives, des normes qui leur sont extérieures ; qui permettent, par projection, de distinguer entre espèces de sens ou de compréhension ; et qui enfin, de façon pas toujours explicite mais non moins importante pour autant, induisent à des jugements de valeur : on sent bien que l’« explication » a plus de valeur que l’« interprétation » aux yeux de Leo Strauss, tout comme le « sens » est plus digne de respect pour E. D. Hirsch que ne l’est la « signifiance ».




MON AMBITION


Mon ambition, dans les pages qui suivent, est de montrer pourquoi plusieurs interprétations sont possibles, et comment elles fonctionnent, plutôt que de valoriser certaines d’entre elles ou même de les grouper en rapport à telle ou telle norme : plutôt que normatif, j’essaie de rester, dans la mesure du possible, descriptif. Je n’ai pas une « théorie du symbole » ou une « théorie de l’interprétation » nouvelle à proposer (peut-être à force d’avoir lu celles des autres). J’essaie d’établir un cadre qui permette de comprendre comment tant de théories différentes, tant de subdivisions irréconciliables, tant de définitions contradictoires ont pu exister — en comportant chacune, ce sera mon hypothèse, une part de vérité, mais qui ne s’est affirmée qu’au prix d’une mise entre parenthèses d’autres aspects du même phénomène. Je n’essaie pas de décider de ce que c’est qu’un symbole, de ce que c’est qu’une allégorie, ni comment trouver la bonne interprétation ; mais de comprendre, et si possible de maintenir, le complexe et le pluriel.










1. 

Je voudrais reconnaître ici ma dette à l’égard de deux amis : Dan Sperber, dont les remarques m’ont amené à modifier plusieurs de mes positions antérieures ; et Marie-Claude Porcher, qui m’a permis de me familiariser, tant soit peu, avec la poétique sanscrite.
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