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Avant-propos


Le projet de traduction en français des Annales de Saint-Bertin est né en 2004 à l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne d’une idée de Laurent Feller et Régine Le Jan. Leur séminaire de traduction a réuni une dizaine d’étudiants de master par an, parvenant jusqu’à l’année 870 avant de s’interrompre en 2010. Le projet a été repris en septembre 2018 sous la houlette de Geneviève Bührer-Thierry. Il a réuni une équipe augmentée d’étudiants, de doctorants et de jeunes chercheurs, qui a remanié le texte déjà traduit jusqu’à une nouvelle interruption causée par le COVID en 2020. Une équipe resserrée autour des trois traducteurs principaux de ce volume a mené le projet à son terme sous tous les formats permis par l’épidémie, distanciel comme présentiel. Pour l’annotation, ils se sont assuré la collaboration de Thomas Lienhard, pour le monde slave, et de Lucie Malbos, pour le monde scandinave.

À l’heure de rendre le manuscrit aux Belles Lettres, les responsables de la version définitive témoignent leur gratitude à tous les participants de ce séminaire, étudiants et enseignants-chercheurs, qui ont, chacune et chacun, contribué à la version que nous présentons aux lecteurs. Au moment de composer les index, Martin Gravel nous a apporté un concours précieux : qu’il en soit vivement remercié.

Les derniers venus ont la partie belle : travailler sur un texte déjà traduit en anglais et annoté par Janet Nelson nous a évité bien des erreurs grossières. C’est à elle et à toute son œuvre que nous souhaitons dédicacer cette traduction française qui doit tant à la sienne. La nouvelle de sa disparition le 14 octobre 2024, en plongeant dans le deuil tous les hauts médiévistes, a redoublé notre intention de rendre à la mémoire de cette grande historienne l’hommage de ce livre.

Paris, le 27 octobre 2024

 

Warren Pezé

Régine Le Jan

Adrien Bayard







  

    Introduction

    
      « [L’empereur Louis le Pieux] retourna passer l’hiver à Aix et il y célébra la messe de la Saint-Martin, la fête du bienheureux apôtre André et le très saint jour de la Nativité du Seigneur, dans l’allégresse et les transports de joie »1.

    

    
      Sur ces mots s’achève la notice de l’année 829 – la dernière – des Annales du royaume des Francs. Ces annales représentent la version officielle de l’histoire des derniers maires du palais et des premiers rois carolingiens, débutant à la mort de Charles Martel en 741. Rédigées sur ordre de Charlemagne à partir de 788 environ, placées sous la responsabilité de la chapelle royale au début du IXe siècle, elles s’interrompent dans des circonstances bien éloignées de « l’allégresse » et des « transports de joie » qu’elles décrivent. Au printemps 830, l’armée franque se révolte contre Louis le Pieux et le chambrier Bernard de Septimanie et appelle deux fils de l’empereur, Lothaire et Pépin, à prendre le pouvoir2. L’archichapelain Hilduin, qui supervise certainement la rédaction des annales, est du nombre des révoltés3. Une fois la rébellion réprimée, il perd sa charge et part en exil en Saxe : c’en est fini des Annales du royaume des Francs. Le palais met aussitôt en chantier leur continuation. En 843, la partition de l’empire réoriente l’intérêt de ces annales sur le jeune royaume de Francie occidentale, jusqu’à leur interruption définitive en décembre 882. Les érudits modernes les baptisent Annales de Saint-Bertin, du nom de l’abbaye, aujourd’hui dans le Pas-de-Calais, dans laquelle a été retrouvé leur manuscrit le plus complet4.

      
        1. Les transformations de l’empire carolingien au miroir des Annales (830-882)

        Les Annales de Saint-Bertin sont l’une des sources historiographiques les plus denses et les plus précises du IXe siècle. Nées de la crise du règne de Louis le Pieux, elles décrivent une période de transformation qui s’ouvre par les révoltes de 830 et 833, avec la pénitence et l’éphémère déposition de Louis à Saint-Médard de Soissons, puis son rétablissement, ainsi que toutes ses tentatives pour conclure un accord successoral avec ses fils5. Pendant cette première décennie, les informations des Annales peuvent être recoupées par celles des deux biographies de Louis le Pieux, celles de Thégan et l’Astronome.

        Après la guerre civile, les annales, malgré leur ancrage dans le royaume de Francie occidentale, restent ouvertes sur le monde franc tout entier et sur toute la famille carolingienne, car les fils de Louis le Pieux veulent perpétuer l’idée d’un regnum Francorum uni. Ils coordonnent donc leur action lors de grandes assemblées (en particulier à Meersen en 847 et 851), à la fois pour préparer leur propre succession et pour articuler une réponse commune à la montée des périls. C’est la période de la confraternité, scandée, entre 843 et 870, par une quarantaine de rencontres royales6. La mort du frère aîné, Lothaire, empereur, en 855 enraye cette mécanique. Dorénavant, ce ne sont plus des frères, mais des oncles et neveux qui se font face. Il devient vite clair que Lothaire II, deuxième fils de Lothaire, n’aura pas d’héritier légitime7, si bien qu’à sa mort en 869, ses oncles, Charles le Chauve et Louis le Germanique, s’affrontent et partagent son royaume à Meersen en 870. La compétition reprend en 875, à la mort de l’empereur Louis II d’Italie, lorsque Charles prend le titre impérial sans se concerter avec son frère Louis ; puis l’année suivante, à la mort de Louis le Germanique, lorsque Charles veut s’emparer de toute la Lotharingie, mais est vaincu à la bataille d’Andernach. Les dernières années des annales (877-882) sont ponctuées par les efforts désespérés des Carolingiens, maintenant simples cousins, pour préserver à la fois l’unité du monde franc et le monopole de leur famille sur le trône, en montant une campagne militaire commune contre le coup d’État du duc Boson, qui, fort de son mariage avec la fille de Louis II, s’est fait élire roi en 8798.

        Il demeure cependant que passé le partage de Verdun en 843, les annales s’intéressent en priorité au jeune royaume de Francie occidentale, qui est très vite menacé, de l’intérieur comme de l’extérieur9. L’essentiel du regnum d’Aquitaine, auquel Louis le Pieux avait donné son fils Pépin pour roi, reste fidèle au fils de ce dernier, Pépin II, exclu du partage de Verdun. Il n’est définitivement mis au pas qu’en 86410. La Bretagne, sous la conduite des ducs Nominoé, Erispoé et Salomon, connaît une phase d’expansion qui lui permet d’annexer toute la marche de Bretagne, avec les comtés de Rennes et Nantes, ainsi que l’Avranchin et le Cotentin. Erispoé et Salomon parviennent à obtenir de Charles le Chauve de prestigieux ornements royaux11. Les Normands, enfin, commencent à s’aventurer sur les fleuves dès l’arrivée au pouvoir de Charles. Ils représentent un danger pour le royaume jusqu’à la toute fin des annales, dont le dernier rédacteur, Hincmar de Reims, disparaît en décembre 882, chassé de sa ville par un raid normand12. Mais le royaume est aussi ébranlé de l’intérieur par la compétition entre élites aristocratique et cléricale, qui se disputent la faveur royale, les charges publiques et les ressources des églises. Après les admonitions retentissantes des conciles des années 840, de grandes révoltes manquent d’emporter le trône de Charles en 853, 856 et 85813.

        Ces diverses menaces ont très tôt poussé Charles et son entourage au compromis. Le pacte conclu à Coulaines en 843 met l’accent sur la coopération entre trois pôles : la royauté, l’épiscopat et l’aristocratie. Pour restaurer une confiance ébranlée, ils mettent leurs engagements par écrit en se prêtant des serments mutuels, dont les plus importants sont le serment de Quierzy en 858 et la promesse du sacre de Metz en 86914. Il ne faudrait pas en déduire que « Charles est descendu de son trône »15 et qu’il a considéré Coulaines comme un pacte définitif avec son élite. Le fils de Judith, élevé au palais d’Aix à l’apogée du règne de son père, garde une conception verticale du pouvoir et n’entend se laisser enfermer dans aucun compromis. Il se fait sacrer trois fois (en 848 comme roi de Francie occidentale, en 869 dans le royaume de Lothaire II et en 875 comme empereur – alors que Louis le Germanique ne s’est jamais fait sacrer). Il perpétue les institutions carolingiennes mieux qu’aucun de ses contemporains. Il réunit assemblées et conciles plus fréquemment qu’eux : entre 843 et 884, on dénombre environ 30 capitulaires de Charles le Chauve, de son fils et de ses petits-fils, alors que Louis le Germanique et ses fils n’en publient aucun. De son règne subsistent en moyenne 11,7 actes royaux authentiques par an, contre 6 chez Lothaire et 4,3 chez Louis le Germanique (à partir de 840)16. Près de la moitié des 14 portraits royaux carolingiens le représentent17. C’est dans cette tradition carolingienne que s’inscrivent les Annales de Saint-Bertin qui continuent les annales royales de son père et de son grand-père. Roi pieux et lettré, il contribue, avec le clergé qui l’entoure, à promouvoir une vie savante particulièrement remarquable, ce qui a poussé Pierre Riché à forger le terme de « deuxième renaissance carolingienne »18.

        Dans les relations avec l’aristocratie, la pratique du pouvoir de Charles s’écarte rapidement de l’horizontalité de Coulaines. Il a davantage recours aux ius gladii que ses frères et fait même exécuter des parents des Carolingiens, comme Bernard de Septimanie, Gauzbert ou Guillaume19. Pour pallier la crise de confiance qui mine ses relations avec la noblesse, il s’entoure d’un cercle restreint de comtes et marquis, qui cumulent les honneurs stratégiques et « tiennent » au nom du roi des périphéries tiraillées par les forces centrifuges (marche d’Espagne, comtés d’Auvergne, de Toulouse, de Bourges et de Poitiers, marches de Neustrie et de Bourgogne, comtés flamands). Ces marquis proches de Charles (Robert le Fort, Boson, Baudouin Bras de Fer, Bernard de Gothie, Bernard Plantevelue…) font voler en éclats leur carcan dès l’avènement de Louis le Bègue en 877 et prennent l’ascendant sur ses jeunes fils en 879-884. Ils jettent les bases des principautés de 900.

        Ainsi, les Annales de Saint-Bertin voient se dégager les traits distinctifs de la future France féodale : des rois menacés par la montée des princes ; des fidélités négociées, sanctionnées par des pactes, mais changeantes ; un regnum d’Aquitaine fragmenté et incontrôlable ; en même temps, dans le bassin parisien, un épanouissement culturel qui nourrit les nombreuses polémiques théologiques et canoniques décrites par les annales et qui prépare la révolution scolaire du XIIe siècle ; et, pour finir, une idéologie royale désormais fondée sur le sacre. La royauté s’appuie sur une dizaine d’évêchés qui, autour de l’archevêque de Reims, gardent leur fidélité au roi, même dans les circonstances les plus difficiles, que ce soit Charles le Chauve en 858, Charles le Simple en 920 ou les Capétiens de l’an mille20. C’est peu dire que les Annales de Saint-Bertin documentent avec précision une période qui pose les jalons aussi bien de la première féodalité que du futur royaume de France. Il est d’autant plus important de les replacer dans leur contexte littéraire pour comprendre leur construction et les biais qui les traversent.

      

      
      
        2. Le genre des annales

        Les annales sont le genre historiographique de prédilection de l’époque carolingienne. On a longtemps cru qu’elles trouvaient leur origine dans des notes marginales ajoutées aux tables pascales au VIIIe siècle, puis progressivement augmentées jusqu’à constituer un genre en soi. Cette thèse est maintenant abandonnée21 : que ce soit en marge des tables pascales ou des martyrologes, ou bien sur des cahiers indépendants, les annales naissent de la volonté de certaines communautés, notamment les monastères, de cristalliser leur mémoire locale, en la reliant à celle des communautés englobantes de l’Église et du royaume22. Les deux caractéristiques dominantes de ce genre sont en effet l’organisation du texte en entrées annuelles et le mélange d’événements politiques concernant le royaume entier et d’événements locaux ou de curiosités comme les phénomènes climatiques ou les successions abbatiales et épiscopales. Ces entrées annuelles, datées en années de l’Incarnation, permettent à la fois d’inscrire le temps présent dans l’histoire du salut et de donner au récit une cohérence chronologique orientée par le choix, toujours politique, d’une date de départ. Les Anciennes annales de Metz (Annales Mettenses priores), sans doute rédigées au monastère de Chelles sous l’impulsion de l’abbesse Gisèle, sœur de Charlemagne, commencent quand Pépin II, père de Charles Martel, « accède au principat » en Austrasie ; les Annales du royaume des Francs débutent en 741, à la mort de Charles Martel, incluant tous les rois carolingiens à partir de Pépin le Bref23.

        Au sein du paysage diversifié des annales du VIIIe siècle, les Annales du royaume des Francs s’imposent comme un monument central au service du roi et des élites. Contrairement à ce que le caractère parfois laconique du récit peut suggérer, ces annales sont savamment construites et les informations soigneusement sélectionnées pour embellir l’image des premiers Carolingiens. C’est ainsi que Louis le Pieux fait réviser les recensions des annales datant du règne de son père : cette version révisée (la version E des éditeurs) inclut le récit des révoltes de 785 et 792 que les premières recensions avaient passées sous silence24.

        À partir de la cassure de 830, deux séries d’annales franques se distinguent par leur ampleur, la qualité de leur information et leur proximité avec le pouvoir royal : les Annales de Fulda en Francie orientale et les Annales de Saint-Bertin en Francie occidentale. Leurs auteurs s’attachent à suivre les déplacements des rois francs et enregistrent les principaux événements qui touchent leurs royaumes : guerres, révoltes, ambassades, conciles, assemblées, famines et autres catastrophes naturelles. De ces deux textes, seules les Annales de Saint-Bertin peuvent être considérées comme une continuation des Annales du royaume des Francs au sens strict du terme25. Elles enchaînent directement avec ces dernières dès la fin de l’année 829, en annonçant en 830 qu’« il » (Louis le Pieux) tient une assemblée « au même endroit » (le palais d’Aix-la-Chapelle) où il a passé Noël. Dans le principal manuscrit complet des Annales de Saint-Bertin (Saint-Omer, Bibliothèque municipale 706), le texte suit sans discontinuité celui des annales royales26. Comme ces dernières, les Annales de Saint-Bertin sont une histoire centrée sur les rois carolingiens, même si, des années 840 et aux années 860, la rédaction s’émancipe de la centralité palatiale et omet beaucoup de conciles et d’assemblées.

        Il est aujourd’hui admis que les Annales de Saint-Bertin sont l’œuvre de trois auteurs successifs : le premier (830-835) est sans doute Foulques, remplaçant d’Hilduin à la tête de la chapelle royale et son successeur naturel pour superviser les annales royales27 ; le deuxième (835-861) est Prudence, évêque de Troyes à partir de 843-846, auparavant chapelain royal ; à sa mort en 861, l’archevêque Hincmar de Reims reprend le flambeau jusqu’à sa propre disparition (21 ou 23 décembre 882) qui scelle l’arrêt des annales. Le lecteur de cette traduction doit donc garder à l’esprit que les Annales de Saint-Bertin ne sont ni un texte cohérent, ni l’œuvre d’un seul auteur. Leur tradition manuscrite est tout aussi mouvementée : on le verra, la majorité des manuscrits n’en transmettent que des sections plus ou moins courtes. Pour comprendre la structure et le style de ces annales, on ne peut passer outre une présentation de la tradition manuscrite, des trois auteurs et de l’évolution d’une œuvre qui, au cours des cinquante-deux ans de sa production, est passée par plusieurs phases de transformation.

        Sous l’égide de l’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Félix Grat, puis, après sa disparition au champ d’honneur en 1940, Jeanne Vielliard et Suzanne Clémencet ont préparé une édition scientifique des Annales de Saint-Bertin, parue en 1964 et restant à ce jour l’édition de référence. Léon Levillain donna une longue introduction à cette édition, difficilement accessible à un public non-universitaire. En 1991, Janet Nelson, après avoir consacré plus d’une décennie de travaux au règne de Charles le Chauve, a publié une traduction copieusement annotée. Notre traduction est largement tributaire de ces travaux : elle doit en même temps présenter les recherches effectuées depuis les années 1990.

      

      
      
        3. La tradition manuscrite et l’établissement du texte

        Le texte latin livré par l’édition de 1964 s’appuie sur une tradition manuscrite complexe. D’une part, les manuscrits qui ont préservé tout ou partie des Annales de Saint-Bertin sont à la fois médiévaux et modernes ; d’autre part, la tradition indirecte doit être prise en compte également, car plusieurs chroniques postérieures ont exploité et remanié le texte pour l’intégrer à une histoire de long terme du peuple franc. Le texte latin ne peut prétendre au même degré de certitude dans toutes ses sections chronologiques, car il n’est pas toujours couvert par plusieurs traditions fiables. Nous ferons référence à ces manuscrits par leur sigle dans l’édition Grat, Vielliard et Clémencet.

        Le manuscrit qui a donné leur titre aux annales « de Saint-Bertin » est le manuscrit O (Saint-Omer, Bibliothèque municipale, 706), auquel étaient joints, jusqu’à une date antérieure à la Révolution française, les manuscrits Saint-Omer, Bibliothèque municipale 697 et Bruxelles, Bibliothèque royale, 1583528. Ce triptyque constituait un vaste recueil historique des environs de l’an mille, contenant l’Histoire romaine d’Eutrope, la Chronique du comte Marcellin, les Dix livres d’histoire de Grégoire de Tours, la Chronique du Pseudo-Frédégaire, les Annales du royaume des Francs suivies des Annales de Saint-Bertin, la Chronique de Bède, les Annales laurissenses minores (petites annales de Lorsch) et les Annales de Saint-Vaast. Il est probable que la compilation de tous ces textes (postérieure au dernier d’entre eux, les Annales de Saint-Vaast, qui s’achèvent en 900) a eu lieu à Saint-Vaast, dont le successeur d’Hincmar de Reims, l’archevêque Foulques (883-900), a été l’abbé éphémère. Les auteurs de la compilation ont puisé dans un recueil d’annales carolingiennes (741-882) originaire de Reims, qui comprenait déjà une grande partie des textes de la compilation, dont les Annales de Saint-Bertin29. Leur intention était de forger une histoire linéaire du royaume franc, de la fin de l’empire romain jusqu’au début du Xe siècle. O est le principal exemplaire complet, de 830 à 882, des Annales de Saint-Bertin. Son antigraphe rémois (c’est-à-dire son modèle), nous le verrons plus loin, était peut-être une copie directe de l’exemplaire de référence d’Hincmar : il contient des annotations, pour certaines incorporées, qui semblent carolingiennes30. Nous tenons ici une tradition manuscrite qui descend directement du scriptorium rémois. Le manuscrit O a ensuite été copié dans le manuscrit B (Bruxelles, Bibliothèque royale, 6439-6451), à Saint-Bertin, au XIe siècle : cette copie directe n’apporte pas grand-chose à l’établissement du texte31. À la fin du XIe siècle, le manuscrit est toujours dans le nord de la France et sans aucun doute à Saint-Bertin, lorsqu’une main anonyme ajoute une référence à l’abbaye voisine de Saint-Amand en marge de l’année 83332.

        Un deuxième témoin, C, occupe une place cruciale dans la tradition manuscrite des annales (Paris, Bibliothèque nationale de France, Mélanges de Colbert 46, ff. 283-313)33. Il s’agit de la copie moderne d’un manuscrit médiéval disparu réalisée à Anvers à la demande de Jean Bolland en 1638 et envoyée à André Du Chesne, historiographe de Louis XIII : cette copie a été retrouvée par René Poupardin dans les Mélanges Colbert vers 190034. Elle embrasse les années 839-863 des Annales. Bolland annonçait à Du Chesne, dans une lettre placée en tête de la copie, que ce n’était qu’un simple extrait et qu’il lui ferait parvenir le texte entier : hélas, on n’en a gardé aucune trace et le manuscrit d’Anvers a aujourd’hui disparu35. Sa copie moderne est très importante pour l’établissement du texte. Elle témoigne d’une tradition manuscrite indépendante de tous les autres manuscrits. Elle donne, en plusieurs endroits, un texte meilleur et plus complet que O36. Il faut signaler en particulier une note marginale qui figurait dans le manuscrit d’Anvers à l’année 859, dûment copiée par le notaire de Bolland. Alors que Prudence de Troyes rapporte la prise de position du pape Nicolas Ier en faveur de la doctrine de la double prédestination (qui fait l’objet à cette époque d’une âpre controverse en Francie occidentale), une note ajoutait, en marge du manuscrit d’Anvers : « Ici, l’évêque Prudence a écrit au sujet de Nicolas ce qu’il aurait voulu qu’il se produise : mais en disant que cela s’était bel et bien produit, il n’a pas dit la vérité »37. Comme l’ont vu aussi bien Poupardin que Levillain, tout, dans cette note, trahit Hincmar en personne – aussi bien la pratique de l’annotation marginale que le ton polémique38. Le manuscrit d’Anvers témoigne donc, lui aussi, d’une tradition manuscrite rémoise du IXe siècle, au plus proche d’Hincmar.

        Les autres manuscrits des annales sont des témoins indirects. De longs extraits des Annales de Saint-Bertin ont été insérés dans des chroniques postérieures. Le manuscrit M (Berlin, Statsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz, Phillipps 1853 = Meerman lat. 141), du XIIe siècle, contient les Annales Mettenses (« Annales de Metz »), qui sont une compilation historiographique embrassant toute l’histoire du peuple franc (d’une manière comparable à l’ensemble formé par O) des origines jusqu’au XIIe siècle. Seules les années 830-837 des Annales de Saint-Bertin y figurent ; le style en a été légèrement remanié par le compilateur39. Comme l’ont établi les éditeurs, la source des Annales Mettenses relève d’une tradition indépendante de O et C, et devait consister en un cahier mutilé40.

        Le manuscrit D (Douai, Bibliothèque municipale, 795), du XIe siècle, contient le Chronicum vedastinum, chronique universelle allant jusqu’à l’année 900 et originaire de Saint-Vaast. Une nouvelle fois, des annales ont été mises bout à bout pour produire une chronique continue. Les Annales de Saint-Bertin ont été utilisées et légèrement remaniées pour la section 830-844. En cette dernière année s’ouvre une lacune dans la chronique qui dure jusqu’à l’année 874. À partir de cette date, le Chronicum s’inspire non plus des Annales de Saint-Bertin, mais des Annales de Saint-Vaast. Très certainement, plusieurs cahiers contenant la suite des Annales de Saint-Bertin jusqu’à la soudure avec les Annales de Saint-Vaast (845-874) ont été perdus : la lacune est accidentelle. Selon Léon Levillain, il est « indubitable » que cette chronique originaire de Saint-Vaast a utilisé le même manuscrit-source que O ; autrement dit, une compilation d’origine rémoise parvenue à Saint-Vaast41.

        Le manuscrit P (Paris, BnF, lat. 12710) et le manuscrit A (Paris, BnF, lat. 12711) sont étroitement apparentés l’un à l’autre42. A contient le texte complet (fin XIe siècle) de la continuation de l’Historia Francorum d’Aimoin de Fleury (début XIe siècle), originaire de Saint-Germain-des-Prés ; P (XIIIe siècle) ne contient qu’un fragment de cette continuation. Celle-ci, dans A comme dans P, emprunte aux Annales de Saint-Bertin le texte des années 869-882, en remaniant leur style, comme c’est fréquent dans ce genre de remplois postérieurs. Par ailleurs, A, rédigé au tournant des XI-XIIe siècle sous la supervision du chancelier de Saint-Germain-des-Prés Gislemar, contient 7 interpolations dans le texte des Annales, dont 4 concernent directement Saint-Germain-des-Prés. Les éditeurs ont pu démontrer que P n’était pas une copie de A, mais que les deux témoins descendent d’un même manuscrit indépendamment l’un de l’autre : c’est pourquoi P ne contient pas les interpolations de A. Cet antigraphe commun était probablement une copie des Annales de Saint-Bertin réalisée par Aimoin de Fleury autour de l’an mille, lorsqu’il a rassemblé le matériel de son Historia Francorum. Plus tard au XIe siècle, les moines de Saint-Germain-des-Prés ont réussi à se procurer cette copie43. P et A se distinguent en particulier du reste de la tradition manuscrite (c’est-à-dire de O et B) par le texte qu’ils donnent du capitulaire de Fouron de 87844, où les variantes, très nombreuses, peuvent indiquer que leur modèle disposait d’une autre version du texte45.

        Enfin, les éditeurs ont établi que le Chronicon de gestis Normannorum in Francia (sigle N de l’édition Grat) emprunte, de 837 à 881, plusieurs passages aux Annales de Saint-Bertin, dont l’auteur, sans doute originaire de l’abbaye de Saint-Omer, disposait peut-être sous la forme d’une copie de B ou D46.

        En somme, deux traditions manuscrites descendent directement d’un modèle rémois. D’une part, O, B et D descendent de la copie complète d’un exemplaire rémois des Annales. D’autre part, C, fragmentaire, descend d’un manuscrit de travail d’Hincmar – qui n’était pas l’antigraphe de O, B et D. L’établissement du texte s’appuie sur cette double tradition, hélas lacunaire pour C. Aucun témoin manuscrit des IXe-Xe siècles n’a été préservé, ce qui accroît la distance avec le texte d’origine et, donc, les fautes de copie. Par conséquent, le texte édité par Grat, Vielliard et Clémencet peut être considéré comme plus fiable dans les sections chronologiques qui ont plusieurs témoins (en particulier O et C en 839-863), alors que pour d’autres sections, le traducteur se trouve confronté à un texte incertain : c’est malheureusement le cas dans les années 863-869, où le texte est le plus dense. Les périodes chronologiques couvertes par les différentes traditions manuscrites sont récapitulées dans le schéma suivant.
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            Les périodes couvertes par les traditions manuscrites des Annales

          

        

      

      
      
        4. Les auteurs

        Mieux vaut présenter les trois auteurs successifs des Annales de Saint-Bertin (Foulques en 830-835, Prudence en 835-861 et Hincmar en 861-882) dans l’ordre dans lequel ils ont été identifiés.

        L’auteur de la section centrale 835-861 est celui dont l’identité est la mieux assurée47, car il est nommé dans l’obituaire acerbe que lui consacre son successeur à la rédaction : Prudence, évêque de Troyes († 861)48. Cet Espagnol de naissance, baptisé Galindo, puis surnommé d’après l’auteur tardo-antique de la Psychomachie (dans la plus pure tradition de la cour de Charlemagne), est l’un des meilleurs représentants de la « Renaissance carolingienne ». Son maître Théodulf d’Orléans, autre Espagnol, parle de lui, alors qu’il est déjà chapelain au palais (fin des années 810), comme « le plus cher de tous mes élèves »49. Même son obituaire de 861, pourtant hostile, le désigne comme « remarquablement cultivé ». Pierre Petitmengin, dans l’un des rares articles consacrés à sa production littéraire, en parle comme d’un « écrivain cultivé, logique et vigoureux »50. Il correspond avec Walahfrid Strabon, avec qui il échange des manuscrits de poètes anciens : hélas, de sa poésie, on n’a conservé que les vers de dédicace de son évangéliaire51. Il est en outre l’auteur d’un abrégé du psautier pour une pieuse aristocrate, d’un florilège scripturaire pour les clercs ordinands et de l’éloge funèbre de sainte Maure, une jeune femme pieuse de Troyes, disparue prématurément. Ses réseaux cléricaux et savants en Lotharingie, en particulier en Alsace, expliquent la qualité de ses informations sur le royaume voisin de la Francie occidentale52.

        La plupart de ses œuvres sont rédigées dans le cadre de la controverse sur la double prédestination. Celle-ci débute en 849, lorsque le moine Gottschalk d’Orbais est condamné au concile de Quierzy, en présence de Charles le Chauve, pour avoir prêché la double prédestination des élus au paradis et des réprouvés à l’enfer53. Cette doctrine était en réalité augustinienne, si bien que Prudence, avec d’autres savants carolingiens (Loup de Ferrières, Ratramne de Corbie, Florus de Lyon), intervient auprès des condamnateurs de Gottschalk, au premier rang desquels l’archevêque Hincmar de Reims, pour défendre les thèses augustiniennes. Alors que la controverse s’envenime, un pôle de résistance se rassemble, dans la province de Sens, autour de Prudence, Loup et leur archevêque Wenilon. En 850-851, Prudence rédige le plus long traité de la controverse à cette date pour réfuter celui que vient d’écrire Jean Scot, maître à l’école du palais. La rupture entre les deux camps n’est consommée qu’en mai 853, au concile de Quierzy où Charles le Chauve et Hincmar forcent les évêques du royaume à signer quatre thèses condamnant la double prédestination. Prudence doit ainsi se renier publiquement54.

        À partir de cette date, les Annales de Saint-Bertin s’enfoncent dans l’hostilité au roi55. Comme c’est le cas pour bien d’autres historiens carolingiens, l’histoire personnelle de l’annaliste est inséparable de l’histoire publique qu’il relate et qu’il construit56. En 856, en tant que suffragant de la province de Sens, Prudence tente de contraindre le notaire royal Énée, candidat au siège épiscopal de Paris, à une humiliante profession de foi augustinienne : le miroir exact de l’expérience vécue en 853. En 858, le métropolitain de Prudence, Wenilon de Sens, est le seul évêque du royaume (quand d’autres restent dans l’ambiguïté) à prendre fait et cause pour Louis le Germanique, lorsque celui-ci envahit le royaume de son frère Charles le Chauve. Après le tumulte de Brienne (12 novembre), où Charles est mis en fuite, c’est à Troyes, cité épiscopale de Prudence, dont le comte, Eudes, a aussi abandonné le roi, que Louis fait son entrée pour partager les honneurs de son nouveau royaume57. Le prompt retour de Charles l’année suivante, ainsi que l’âge et la maladie, semblent avoir contraint Prudence à l’effacement. Il n’est pas présent aux conciles de Savonnières (859) et de Tusey (860) où se réconcilient les épiscopats occidentaux et lotharingiens et où la poussière de la controverse sur la prédestination est mise sous le tapis. On comprend mieux le soulagement d’Hincmar, soutien indéfectible de Charles en 858, lorsque Prudence disparaît en 861 – sans oublier que dans les années 850, les deux évêques avaient eu des querelles gestionnaires au sujet des chapelles rémoises sises dans le diocèse de Troyes58. L’évêché vacant est aussitôt verrouillé. Le nouvel évêque est un notaire royal, Fulcric, qui met la main sur plusieurs manuscrits de Prudence (parmi lesquels le manuscrit d’auteur de son De praedestinatione contre Jean Scot59) et les expédie à Charles le Chauve et Hincmar : parmi eux devait se trouver le manuscrit des Annales de Saint-Bertin60.

        Car c’est bien Hincmar l’auteur de la troisième partie des Annales. Archevêque de Reims de 845 à 882, Hincmar est une personnalité de premier plan du règne de Charles le Chauve : il est à la fois un homme politique très actif (que ce soit au service du roi ou pour défendre les intérêts de l’épiscopat et de sa province ecclésiastique à la cour), un gestionnaire habile de son diocèse et de sa province, et un canoniste et théologien prolifique, engagé dans quasiment toutes les polémiques de son temps (double prédestination, trinité, biens d’églises, divorce de Lothaire II, rapt de Judith, affaire d’Hincmar de Laon…)61. Comme il l’écrit lui-même au pape Nicolas Ier, il est si accaparé par les affaires du royaume et de sa province qu’il n’a pas souvent l’occasion de se trouver à Reims pour jouir du privilège de porter le pallium, lors des rares fêtes liturgiques où cela lui est permis62. De la part d’un évêque occupé, une telle production littéraire peut surprendre, d’autant plus que ses années de plus grande productivité sont aussi celles où il fréquente le moins sa cité épiscopale63. Mais Hincmar a autour de lui tout un atelier, dont les notes marginales ont survécu dans ses manuscrits personnels64 – un atelier qu’il a peut-être mis à contribution pour la dernière partie des annales, et notamment les toutes dernières années, où le style semble se relâcher65. L’archevêque ne tenait certainement pas la plume lui-même, mais dictait. Peut-être déléguait-il parfois à un rédacteur de confiance, mais il demeure assuré que la rédaction se faisait sous sa supervision. Les annales s’interrompent avec le pénible récit de sa fuite devant les Normands marchant sur Reims, immédiatement avant sa mort le 21 ou 23 décembre 882, qu’on n’a pas pris la peine d’enregistrer. La voix d’Hincmar s’était tue, plongeant les Annales de Saint-Bertin dans le silence.

        Comme nous le verrons ci-dessous, les années Hincmar marquent une rupture et un retour aux sources. L’organisation des entrées annuelles renoue avec la tradition des années 820-830 en suivant les déplacements royaux, les assemblées, les conciles et les fêtes liturgiques. Ce conservatisme est certainement lié à la trajectoire personnelle de l’auteur. Encore jeune moine à Saint-Denis, il avait fait partie de l’entourage de l’archichapelain Hilduin, qui veillait sur la rédaction des Annales du royaume des Francs : cela a pu le décider à reprendre les annales de Prudence66. Renouer le fil du temps était une façon comme une autre de se revendiquer de la tradition des « grands » rois carolingiens67. De plus, l’écriture de l’histoire était pour Hincmar la continuation de la politique par d’autres moyens : dans bien des cas, ce sont ses propres interventions qu’il met en scène (voir ci-dessous : conflits avec Rothade de Soissons et Hincmar de Laon, élection de Wulfade de Bourges, primauté du siège de Sens…).

        L’identification d’Hincmar comme l’auteur de la dernière partie (861-882) des Annales de Saint-Bertin n’a pas le même degré de certitude que celle de Prudence, mais s’appuie sur « un faisceau d’observations convergentes »68 : les annales s’interrompent exactement à sa mort en décembre 882 et dans bien des récits, elles accordent à ses interventions un rôle éminent alors qu’il n’est jamais critiqué. En outre, sa lettre à Eigil de Sens de 866 montre qu’il disposait d’un manuscrit des annales de Prudence, prêté par Charles le Chauve69 et dans cette lettre à Eigil, il commente plus précisément la notice de Prudence de l’année 859 (exactement le passage annoté dans le manuscrit C décrit plus haut) et en cite le texte d’une manière qui concilie parfaitement les leçons divergentes du manuscrit O et du manuscrit C70.

        Reste le premier auteur. Prudence n’est pas rédacteur avant 835 : la rédaction est caractérisée par une série d’idiosyncrasies aisément repérables, qui tranchent avec ses usages. L’empereur est appelé domnus imperator (que nous avons traduit par « le seigneur empereur »), conformément à l’usage de la cour, et la langue latine est marquée par les usages oraux et romanisants de l’élite franque (par exemple, le parfait remplacé par habere + participe passé)71. En 835, cette langue cède la place au latin classique de Prudence, qui se distingue par le recours aux toponymes antiques, pourtant désuets. L’habitude espagnole de désigner l’épiphanie comme festum apparitionis avait été remarquée dès l’abbé Lebeuf72. Enfin, l’auteur de la section 830-835 écrit à proximité immédiate d’Aix-la-Chapelle, comme le prouvent ses allusions à « ce côté-ci » des Ardennes ou à « l’autre côté » de la Seine73. Étant donné la qualité remarquable de ses informations sur la cour et la continuité structurelle avec les Annales du royaume des Francs, l’auteur est sans doute Foulques, successeur d’Hilduin à la charge d’archichapelain74. 835 est justement l’année où l’archevêque de Reims Ebbon est déposé pour s’être révolté contre Louis le Pieux : Foulques, chorévêque de Reims, se voit confier le diocèse en attendant la réconciliation entre Louis et Ebbon ou bien la nomination d’un successeur. Il doit abandonner la rédaction des annales au nouvel archichapelain, Drogon, évêque de Metz et demi-frère de Louis le Pieux, qui semble en avoir délégué la tâche à son chapelain Prudence. S’il est impossible de s’assurer que Foulques en personne est l’auteur des premières années des Annales de Saint-Bertin, ces dernières demeurent une production de la chapelle royale jusqu’à la mort de Louis le Pieux75.

      

      
      
        5. Le style des annales et ses transformations

        Réalisées sous les auspices de trois auteurs différents, les Annales de Saint-Bertin évoluent considérablement en 53 ans. À leurs débuts, elles gardent la physionomie des annales royales. Elles ne quittent pas la cour et scrutent les déplacements de l’empereur. Les grands jalons des notices annuelles scandent l’agenda royal : la célébration des fêtes de Noël et de Pâques, la réunion de l’assemblée annuelle et de conciles, la réception d’ambassades et les campagnes militaires. Le changement de rédacteur de 835 a lieu quand Drogon de Metz devient archichapelain et confie la rédaction au chapelain Prudence. L’adoption d’un latin plus classique ne change pas grand-chose. Jusqu’en 840, les annales représentent une historiographie officielle, éclairant les dernières années du règne de Louis, qui, comme l’a montré Janet Nelson, redresse significativement la situation politique76.

        Un premier infléchissement se produit à la mort du vieil empereur le 20 juin 840, en plein conflit avec son fils Louis le Germanique. Tout au long de la dure année qui suit, son entourage se disperse et rejoint les camps de l’aîné et du benjamin, Lothaire et Charles le Chauve, mal réconciliés l’année précédente77. Prudence finit par rejoindre Charles, vraisemblablement après sa victoire à Fontenoy le 25 juin 841 : tout le second semestre 840 et tout le premier semestre 841 sont à l’évidence rédigés pendant le second semestre 84178. Un indice de cette rupture : les titres d’années. De 830 à 839, le manuscrit O intitule les entrées annuelles anno ab incarnatione Domini, comme il les intitulait dans les Annales du royaume des Francs jusqu’à 829. En 840, les titres disparaissent et il ne reste que l’année, tout comme dans les autres manuscrits des Annales, jusqu’à l’arrivée d’Hincmar. La guerre civile a un effet perturbateur : la rédaction des annales est plus saccadée.

        L’issue du conflit ne permet pas aux Annales de retrouver leur format antérieur, bien au contraire. Les années 843-846 coïncident en effet avec l’élection de Prudence comme évêque de Troyes. La transformation des annales s’accélère. Certes, le ton reste déférent envers le roi : Prudence est proche du palais et bien intégré aux élites dirigeantes ; il est missus dominicus en 845. Il continue de disposer d’informations de première main et cite à l’occasion des documents officiels, comme les actes de la seconde conférence de Meersen en 851. Mais les mouvements royaux sont observés avec moins de précision et l’assemblée annuelle n’est notée qu’occasionnellement. Le contenu est décousu, comme si l’annaliste notait les informations au fil de l’eau. Certains de ces oublis ont une cause politique. Ainsi, en 853, Prudence passe sous silence l’exécution du comte Gauzbert du Mans, qui provoque une révolte. Il en était allé de même, dans les Annales du royaume des Francs, à la mort de Bernard d’Italie79. Mais il ne semble y avoir aucune raison à l’omission des synodes de Ver (844), de Meaux-Paris (845-846), de Quierzy (857), de Tusey (860), ou de la première conférence de Meersen (847)80. Les annales ont cessé d’être une historiographie officielle81. Les conséquences s’en font ressentir à partir de 853, lorsque le ton de Prudence se fait de plus en plus critique.

        Cette plus grande autonomie envers le roi est un trait commun à Prudence et Hincmar, pourtant farouches adversaires. C’est un signe qu’après 843, les Annales de Saint-Bertin reflètent d’abord le point de vue de l’épiscopat, qui occupe une place croissante dans la vie politique et religieuse. De nombreux conflits opposent les évêques au roi, à l’aristocratie et à la papauté. En 846, Prudence s’indigne du rejet de la quasi-totalité des actes du concile de Meaux-Paris par l’assemblée d’Épernay et il compare Charles aux persécuteurs païens. À partir de 853, la controverse sur la prédestination le plonge dans la dissidence (voir par exemple l’année 855). Ces tendances prennent une tournure plus résolue lorsqu’Hincmar prend le relais en 861. La politique royale est maintes fois critiquée. Le récit est au service de son auteur, qui y figure souvent comme protagoniste, contrairement à Prudence. Hincmar expose son point de vue d’évêque, soucieux de défendre le statut et les intérêts de l’épiscopat, que cela concerne la défense des églises, les nominations épiscopales, les biens d’églises ou l’abbatiat laïque82. Ce n’est pas le point de vue de n’importe quel évêque, mais de l’archevêque de Reims qui protège les privilèges de son siège contre les prétentions de celui de Sens (voir le synode de Ponthion en 876) et qui défend sa juridiction contre celles du roi ou du pape (voir les procès de Rothade de Soissons et d’Hincmar de Laon dans les années 860).

        Mais si l’arrivée d’Hincmar approfondit certaines tendances de Prudence, elle marque une rupture à d’autres égards, et d’abord pour le style. Contrairement à la langue claire et classique de Prudence, la syntaxe d’Hincmar est alambiquée. Sa langue est de plus en plus marquée par des expressions protoromanes83. Le ton est ironique, voire cruel avec ses rivaux : il suffit de voir l’obituaire acerbe décoché à Prudence de Troyes en 86184. Mais par ailleurs, l’archevêque de Reims renoue en partie avec le projet annalistique qu’il avait découvert aux côtés d’Hilduin dans les années 820 : les Annales de Saint-Bertin perdent leur côté décousu pour enregistrer, avec une minutie inégalée, les déplacements du souverain, le calendrier liturgique, les conciles, les assemblées royales et les ambassades85. Il est mieux renseigné qu’aucun historien contemporain sur les affaires des royaumes voisins, sur les Slaves et sur Byzance86. Il recommence à employer des titres d’années en 865, au moment où la longueur des entrées augmente fortement. Anno Domini est la forme la plus courante (865, 867, 869-876) mais alterne avec d’autres titres, en particulier dans les années 877-882, où son activité devient inégale et où le style semble s’altérer (anno en 868 et 878 ; anno incarnationis Domini en 866, 877, 879, 881 ; anno incarnati Verbi en 880 ; anno incarnationis dominicae en 881-882). Le vieil Hincmar délègue sans doute à des rédacteurs.

        Hincmar est plus prolixe que les Annales du royaume des Francs et, à vrai dire, qu’aucun historien contemporain. Deux éléments contribuent à expliquer sa prolixité. D’abord, les nombreuses citations de sources (lettres, actes de conciles, capitulaires…), les récits détaillés du déroulement de plusieurs conciles (Soissons en 866, Ponthion en 876…) témoignent de son « côté procédurier »87. Ensuite, il cultive un goût pour les saynètes. Ses petits tableaux sont croqués avec une mesquinerie parfois confondante (voir, en 869, l’arrivée de Lothaire II dans un palais romain « où on n’avait même pas passé le balai ») et donnent aux Annales un parfum de Mémoires de Saint-Simon qu’a bien senti Léon Levillain.

        Pour observer le bond quantitatif que représente l’arrivée d’Hincmar, deux critères peuvent être retenus : la taille des entrées annuelles et le nombre de noms propres cités (hors famille royale88). Ces deux critères sont représentés sur le graphique ci-dessous.
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            Nombre de signes (continu) et noms propres cités (haché) par entrée annuelle

          

        

        Dans le texte latin, la longueur moyenne des entrées annuelles est d’environ 3400 signes pour la période 830-835 et 3500 signes pour la période 836-860 (Prudence, ancien chapelain, respecte donc les proportions antérieures) : elle bondit à 10 200 signes en 861-882. Les années 862-873, où se concentrent de nombreux conflits auxquels Hincmar a personnellement participé et qu’il relate avec un luxe de détail (affaires Rothade de Soissons et Hincmar de Laon, divorce de Lothaire II en 863-865, élection de Wulfade de Bourges en 866, sacre de Metz de 869, condamnation de Carloman en 87389) culminent autour de 13 000 signes en moyenne. Malgré un bref regain d’activité pendant les crises successorales de 876-878, cette moyenne s’effondre ensuite jusqu’au niveau antérieur à 861.

        Cet effondrement est difficile à expliquer. Pour Jean Devisse, l’intransigeance du vieil archevêque aurait fini par lasser Charles le Chauve : le froid se serait installé entre les deux hommes et la mise en friche des Annales en serait un signe90. Le premier constat est sans aucun doute vrai : après avoir épousé Richilde en 870, le roi renouvelle son entourage et remplace son fidèle chambrier Engilramne par son nouveau beau-frère Boson. Lorsque la brouille avec Hincmar est consommée, en 875-876, Charles favorise ostensiblement l’archevêque de Sens Anségise dont il veut faire un vicaire apostolique au concile de Ponthion. Il pratique ainsi la politique de bascule entre les métropoles de Reims et Sens qu’il avait déjà pratiquée entre Hincmar et Wenilon dans les années 850. Cependant, la corrélation entre le tarissement des annales et la brouille avec le roi n’est pas claire. Cette brouille n’est vraiment visible qu’à partir de 875, quand les annales critiquent sans ambages le nouvel empereur. La campagne d’Italie est vertement condamnée (875) et la désastreuse aventure d’Andernach est dénoncée comme sacrilège (876). Or, les entrées des annales retrouvent à ce moment de conflit leurs longueurs maximales. Ce n’est donc pas la disgrâce d’Hincmar qui met les annales sous l’étouffoir, bien au contraire. Toute l’activité littéraire du vieil archevêque connaît un sursaut à partir de 875. Il adresse de nombreuses admonitions aux rois ou à l’aristocratie : la plus connue est son traité sur le palais, le De ordine palatii de 88291. « L’été indien » des annales en 875-878, entouré par des années de découragement et de désintérêt manifestes, participe du regain d’activité littéraire qui scande les crises entourant les morts successives de Louis II, Louis le Germanique et Charles le Chauve.

        En miroir de l’augmentation du nombre de signes par an, la précision des informations s’accroît sensiblement à partir de 861. On le mesure à l’aune des noms propres (hors ceux de la dynastie carolingienne) cités par les trois auteurs. La section 830-835 contient 18 occurrences de noms, soit 3 par an. La section 835-840 en cite 19, soit 4,75 par an, puis la section 841-860 en cite 86, soit près de 5 par an : en termes quantitatifs, non seulement Prudence n’a guère évolué entre le début et la fin de sa section des annales, mais il se situe dans les mêmes eaux que son prédécesseur. L’arrivée d’Hincmar change radicalement la donne : avec 383 occurrences, la moyenne bondit à 17,5 noms par an. Dans ses années de plus grande production (861-872), elle atteint 23 noms par an, pour s’effondrer en 873-875 à 5 noms par an. Les dernières années (876-882), où entrées longues et courtes se succèdent, voient le niveau remonter à 13 noms par an. Comme le graphique permet de l’observer, le nombre d’occurrences de noms est corrélé à la longueur des notices. Hincmar, assidu au servitium regis, dispose d’informations précises. Beaucoup des noms cités sont les messagers, légats et ambassadeurs dont il enregistre scrupuleusement les noms, contrairement à ses prédécesseurs. Il lui arrive de laisser un blanc dans le texte pour accueillir un nom propre qu’il n’a pas trouvé : le blanc a subsisté dans les copies, témoignant de ses usages rédactionnels92. En 869, fait rare, on le surprend à nommer le premier légat d’Hadrien II, Formose, mais pas le second (« avec un autre évêque »).

        Dans ce graphique, certains pics ont des explications conjoncturelles. Les batailles sanglantes sont accompagnées de listes de morts et de captifs dans les rangs de l’aristocratie (834, 844, 876). L’intégration de documents in extenso allonge également les entrées. Prudence ne le fait que trois fois (la vision du prêtre des Angles en 839, les actes de Meersen en 851 et les canons du concile de Quierzy en 853), Hincmar le fait plus fréquemment (condamnation de Teutgaud et Gunthar en 863, lettre de Gunthar et Teutgaud en 864, serment purgatoire en faveur de Teutberge en 865, lettre de Nicolas Ier à Hincmar en 867, condamnations d’Anastase le Bibliothécaire en 868, serment purgatoire de Gunthar et discours du sacre de Metz en 869, serment d’Aix-la-Chapelle, serment d’Hincmar de Laon et partage de Meersen en 870, serments et promesses du sacre du Louis le Bègue en 877, lettres des évêques francs et du pape Jean VIII au concile de Troyes et pacte de Fouron en 878). Ces citations de sources s’inscrivent dans une politique archivistique de l’archevêque qui a rassemblé dans sa cité épiscopale une bibliothèque volumineuse, avec la quasi-totalité des textes produits pendant la controverse sur la prédestination et des capitulaires carolingiens93.

        Marlene Meyer-Gebel a livré de la méthode de rédaction d’Hincmar une analyse qui, malheureusement, fait pour l’instant défaut pour son prédécesseur, Prudence de Troyes. Hincmar travaille sur ses annales en plusieurs phases par an, de manière très variée selon les années94. Certains allers-retours chronologiques sont dus au retard de l’information, selon la distance et les circonstances. Par exemple, en 875, il consacre toute une séquence à Louis le Germanique (invasion de la Francie occidentale à l’automne, mort de la reine Emma en janvier, séjour à Francfort jusqu’à Pâques 876) avant de décrire l’arrivée de Charles le Chauve à Rome et son sacre impérial le jour de noël : la notice de 875 n’a donc été achevée qu’après Pâques 876. De même, Hincmar ne décrit le concile de Constantinople de 869-870 qu’en 872, lorsqu’il en reçoit les actes. Il n’était donc pas dans ses usages de retoucher une annale antérieure, comme il aurait pu le faire en réécrivant l’année 87095. Hincmar construit les notices en fonction de ses phases de travail et du flux des informations qui lui parviennent. Certains événements longs (les négociations pour le partage de la Lotharingie en 870, le siège d’Angers en 873) sont entrecoupés de nouvelles intercalaires, alors que d’autres forment une narration construite (le sacre de Metz de 869, le synode de Ponthion et la bataille d’Andernach en 876). Pour Marlene Meyer-Gebel comme pour Janet Nelson, le texte est la transcription fidèle des opinions d’Hincmar au moment où chaque entrée a été rédigée : il n’a pas fait l’objet d’une grande révision, comme c’est le cas pour les Annales du royaume des Francs (avec la recension E)96.

        Voilà qui permet de résoudre un problème de la recherche sur les Annales de Saint-Bertin : les interpolations hincmariennes. L’archevêque de Reims est en effet suspect – dès le XVIIIe siècle – d’avoir interpolé les annales de son prédécesseur Prudence de Troyes, par exemple en insérant un récit hostile de la condamnation de « l’hérétique » Gottschalk dans l’année 849, alors que Prudence était censé éprouver de la sympathie pour ses thèses97. Les arguments en faveur de l’interpolation sont en réalité bien faibles : non seulement Prudence n’a jamais éprouvé de sympathie pour Gottschalk en personne (il ne soutenait que la doctrine augustinienne et gardait ses distances avec le moine condamné), mais on comprend mal pourquoi Hincmar aurait à la fois interpolé et annoté les annales de Prudence. En effet, on a déjà parlé de la note assassine qu’il accole en marge de l’entrée de l’année 859, où Prudence relate le soutien de Nicolas Ier à la double prédestination. Si Hincmar était un interpolateur, n’aurait-il pas supprimé ou réécrit ce passage, plutôt que laisser un avertissement au lecteur en marge ? Puisque les annales circulaient à la cour avant qu’Hincmar en prenne possession, il était peine perdue de les interpoler98.

        Nous pouvons tenir les Annales de Saint-Bertin pour un récit contemporain des faits relatés, qui n’a pas été retouché a posteriori par Hincmar, ni dans sa section, ni dans celles de ses prédécesseurs. On a longtemps considéré son récit parfois perfide, parfois mesquin, comme des Mémoires de Saint-Simon carolingiens – des mémoires écrits pour soi-même et son entourage proche. Il semblait en effet impossible qu’une chronique d’un ton aussi critique envers les rois francs ait pu connaître une quelconque publicité ; du reste, les annales de Prudence, bien que moins disertes, sont fort critiques elles aussi (voir l’année 855, où le roi est accusé d’hérésie)99. Cette question cruciale de la publicité ne peut être tranchée qu’en étudiant la circulation des annales.

      

      
      
        6. Circulation et publicité des Annales


        L’édition Grat-Vielliard-Clémencet a mis en évidence trois grandes traditions manuscrites indépendantes les unes des autres, dont deux au moins (O et C) remontent au scriptorium rémois d’Hincmar. De la troisième, M, tardive (XIIe siècle) et lacunaire (830-837), on ignore quand et comment elle a rejoint Metz. Levillain propose une hypothèse : Drogon de Metz aurait emporté un cahier des Annales, lointain antigraphe de M, dans sa cité épiscopale100. En revanche, parmi les deux premières, C témoigne d’un manuscrit des annales annoté par Hincmar en personne et O, d’une compilation rémoise parvenue à Saint-Vaast, puis à Saint-Bertin. L’antigraphe de C se trouvait à Anvers dans la bibliothèque des bollandistes : il est probable qu’il avait été trouvé dans les Flandres, comme O. Les centres névralgiques de cette tradition semblent être Saint-Bertin et Saint-Vaast, deux abbayes dont Foulques, le successeur d’Hincmar, a été l’abbé (longtemps de la première, en 878-882 et en 892-900, éphémèrement de la seconde qu’il abandonne au comte Altmar aussitôt après l’avoir obtenue d’un arrangement entre le comte Baudouin II et le roi Eudes en 896)101. La reconstitution de cette tradition rémoise pâtit du fait qu’aucun manuscrit n’est antérieur à l’an mille. Toutefois, on est assuré que le scriptorium carolingien de Reims a produit au moins deux manuscrits des Annales : la compilation dont descend O et le manuscrit dont descend C, dans lequel se trouvaient à la fois la section de Prudence, annotée par Hincmar, et les premières années de ce dernier.

        Plusieurs indices, récapitulés dans les remarques éditoriales de Léon Levillain, montrent que les antigraphes d’O et C datent de l’époque d’Hincmar. Les variantes entre O et C sont parfois substantielles et ne résultent pas d’erreurs de copistes : ce sont des interventions de l’atelier de l’auteur. Par exemple, selon O, Charles le Chauve passe noël 862 à Senlis et, selon C, à Quierzy102. L’année 858 débute dans O par une note marginale incorporée qui devait avoir été placée en marge du texte de Prudence pour souligner le caractère exceptionnel des événements de cette année d’invasion du royaume : « Quand Charles entra dans l’île d’Oissel sur la Seine, où il s’exposa à un grand péril, comme beaucoup l’ont appris à l’époque ; et quand son frère Louis se porta à sa rencontre avec une grande armée, mais, grâce à la miséricorde de Dieu, ne repartit pas sans déshonneur »103. Cette note ne peut être tardive : elle fait référence aux combats de Charles contre les Normands à Oissel et à une situation de « péril » qui n’est décrite ailleurs, et fort évasivement, que par Aimoin de Saint-Germain-des-Prés104. L’auteur de cette note ne résume donc pas l’annale : il en corrige le ton pour contrebalancer l’impression de lâcheté qui transparaît du texte de Prudence. Il met en avant le caractère inédit de ses informations, que beaucoup connaissaient au moment des faits (« à cette époque »), mais non lorsqu’il écrit, quelques années plus tard : c’est exactement le genre d’ajouts qu’était capable de faire un Hincmar vieillissant. Cette note-là a été incorporée dans O. En revanche, O contient en 833 deux notes en marge. L’annotateur précise d’une part que le Rothfeld fut ensuite surnommé « le champ du mensonge » (une information assez connue pour qu’un annotateur tardif ait pu en avoir vent) ; d’autre part, il nomme plusieurs fidèles restés dans le camp de l’empereur sur le Rothfeld. L’auteur ne peut être qu’un annotateur carolingien bien informé105. L’allusion à Aldric « cité ci-dessus », alors que le texte ne le cite pas, montre qu’il existait une note marginale citant Aldric dans le modèle d’O. Ce dernier contenait plusieurs notes et seules quelques-unes ont été recopiées dans O. Symptomatiquement, ces traces de travaux sur l’antigraphe carolingien de O se concentrent sur deux années hautement sensibles : les révoltes de 833 et 858. À ces notes marginales s’ajoutent des indices du travail des rédacteurs : par exemple, les blancs laissés dans le texte en attente de noms propres106. Aussi bien C que O sont des manuscrits annotés à Reims du temps d’Hincmar107. Mais cela ne prouve pas qu’ils ont circulé hors de Reims.

        On peut maintenant examiner les attestations externes des Annales. Avant de prendre possession du manuscrit de Prudence, Hincmar avait déjà cité les annales de Foulques en 859-860, dans son dernier traité sur la prédestination. Il évoquait le récit de la déposition d’Ebbon que donne « l’histoire de l’année 835 de l’incarnation du Seigneur dans les annales du seigneur empereur Louis ». Bien plus, selon lui, son lecteur peut y lire la même chose. Des copies devaient être disponibles, par exemple à la cour108. Cette première section des Annales a donc circulé. Cela corrobore l’hypothèse de Levillain : M peut descendre de l’une des copies des premières années de la continuation.

        On n’a pas d’indices sur la circulation de la section de Prudence de Troyes (du moins après la guerre civile, car M dure jusqu’en 837) avant sa mort en 861. Le document-clé est une lettre d’Hincmar de Reims à Eigil de Sens datée de septembre 866. Alors que ce dernier se rend en ambassade auprès du pape Nicolas Ier, Hincmar l’avertit qu’un partisan de Gottschalk, le moine Guntbert, vient de s’échapper du monastère d’Hautvillers pour porter sa plainte au pape109. Hincmar s’en émeut d’autant plus que, selon Prudence de Troyes, Nicolas s’était prononcé en faveur de la double prédestination :

        
          Le seigneur Prudence, dans les annales qu’il a écrites sur les réalisations de nos rois, a fait un ajout à l’histoire de l’année de l’incarnation du seigneur 859 pour confirmer son opinion : « Le pontife romain Nicolas tranche de manière catholique et conforme à la foi les questions de la grâce de Dieu, du libre-arbitre, de la vérité de la double prédestination et du sang du Christ versé pour tous les croyants ». Nous n’avons entendu cela de la bouche de personne, nous ne l’avons lu nulle part. Puisque l’histoire dans laquelle ceci a été écrit est déjà tombée entre de nombreuses mains, il est nécessaire de présenter une requête à ce sujet au seigneur apostolique : il ne faudrait pas qu’un scandale naisse dans l’Église, si on pensait, ce qu’à Dieu ne plaise, qu’il a les mêmes opinions que Gottschalk. Je vous prie de ne rien lui en dire de ma part, car on dit qu’il est fort énervé contre moi : beaucoup lui ont écrit des choses hostiles et critiques à mon égard ; il faudrait éviter qu’il ne me fasse retomber dessus un scandale dont je ne suis pas coupable. Quant aux annales dont je parle, le roi en dispose : il s’agit du livre qu’il m’avait prêté devant vous et que je lui ai rendu également devant vous dans l’église où il vous a recommandé à nous110.

        

        Les annales de Prudence ont donc circulé après sa disparition et la saisie de ses manuscrits111. Hincmar ne parle que d’un seul livre dont le roi dispose à la cour et qui, prêté, a pu tomber « en de nombreuses mains ». La date du « prêt » à Hincmar est difficile à reconstituer. Puisqu’il l’a rendu dans une église où Eigil a été « recommandé » à Hincmar et d’autres, Janet Nelson estime qu’il a dû le rendre en 865, lorsqu’Eigil a été sacré archevêque de Sens112. Cette « recommandation » pourrait désigner le moment où le candidat royal, devenu episcopus vocatus, a été confié aux évêques pour être examiné puis sacré113. La date de 865 semble cependant tardive : il faudrait supposer que les années 861-864 ont été écrites rétrospectivement. Cela expliquerait la croissance progressive du volume des entrées de ces années, un phénomène qu’on retrouve dans les premières entrées des Annales de Saint-Vaast par exemple. Mais étant donné le niveau de précision de ces années, on peine à croire que le récit soit entièrement rétrospectif. On peut supposer que le manuscrit a été prêté à Hincmar avant 865 et que ce dernier l’a gardé un certain temps à Reims (où d’autres ont pu le lire) avant de le rendre. Une autre possibilité est que la commendatio ne concerne pas la consécration d’Eigil. Ce dernier est abbé de Prüm jusqu’en 860, date à laquelle ce partisan de la reine Theutberge doit abandonner sa charge et se réfugier à la cour de Charles le Chauve114. Peut-être a-t-il été confié à la protection de plusieurs personnages, dont Hincmar. On sait qu’il a obtenu avant 864 l’abbaye de Flavigny, mais celle-ci n’est ni dans le diocèse, ni dans la province d’Hincmar115. Ce dernier n’a donc pas annoté et continué le manuscrit même de Prudence, resté au palais, mais la copie qu’il en a faite et dont dérive C. C’est pourquoi, selon la remarque du copiste de Jean Bolland, l’écriture de la note était semblable à celle du corps du texte : les deux écritures étaient rémoises.

        En définitive, il existait au IXe siècle plusieurs exemplaires de la continuation des années 830-840 (l’exemplaire dont témoigne un lointain apographe, M ; l’exemplaire dont dispose Hincmar ; les exemplaires dont il présume l’existence chez ses propres lecteurs), au moins deux exemplaires de la section de Prudence (celui de Prudence, saisi par Charles le Chauve, gardé à la cour et occasionnellement prêté, et la copie d’Hincmar) et au moins deux exemplaires rémois de la section d’Hincmar (les antigraphes respectifs d’O et C). Au Xe siècle, Flodoard et Richer disposent encore d’une copie rémoise des annales, probablement C ou son apographe116. Les annales de Foulques ont donc circulé de son vivant, alors que les annales de Prudence et Hincmar sont restées dans leurs cités épiscopales respectives de leur vivant, même s’il en existait plusieurs exemplaires locaux et si celles de Prudence ont ensuite circulé à la cour de Charles.

      

      
      
        7. L’écriture de l’histoire dans l’espace public carolingien

        Après avoir mis la main sur les Annales de Prudence, Charles le Chauve les a gardées à la cour et les a même fait circuler, alors que plusieurs entrées n’étaient pas avares de critiques à son encontre. De son côté, la section d’Hincmar a connu au moins deux copies de son vivant. Dès lors, il n’est plus possible de la considérer comme un avatar carolingien des Mémoires de Saint-Simon.

        Rosamond McKitterick a montré que le rôle principal de l’historiographie carolingienne n’est pas d’informer : les annales relatent des événements contemporains, bien connus de leur public. Ces historiens utilisent le passé pour forger une « mémoire partagée » et un « sens du nous »117 ; leurs annales sont des « textes introspectifs visant à créer une mémoire institutionnelle », souvent celle d’une église et de son réseau aristocratique118. Témoin de ce fait, beaucoup de ces histoires sont à la fois privées et publiques, mêlant la grande histoire, celle du royaume, à la mémoire de l’auteur et de sa communauté119. Certaines sont bel et bien des commandes de cour : c’est le cas de Thégan, dont la biographie défend Louis le Pieux déchu, en mettant en exergue sa patience et sa clémence120. Mais même ces histoires « officielles » n’expriment pas le point de vue du seul roi, mais de tout le cercle des élites qui représente leur public de prédilection. L’exemple emblématique est l’exécution de Bernard d’Italie en 817-818. Tous les historiens carolingiens (les Annales du royaume des Francs, Thégan, l’Astronome, Nithard) omettent d’expliquer que le neveu de Louis le Pieux se révolte contre l’Ordinatio imperii de 817 et les Annales du royaume des Francs passent sa mort sous silence121. Traversée par la compétition, cette communauté des élites chercherait ainsi à préserver son consensus et sa cohésion. C’est ainsi que l’on percevait encore les Annales de Saint-Bertin à la publication de la traduction de Janet Nelson. Un récit aussi critique que celui de Prudence ou d’Hincmar ne pouvait pas participer d’un projet consensuel adressé à la cour. Il devait s’apparenter à une histoire privée, comparable aux Mémoires de Saint-Simon : les Annales de Saint-Bertin ne pouvaient pas avoir un large public.

        C’est Janet Nelson elle-même qui est revenue sur cette conception des Annales de Saint-Bertin. Elle avait déjà montré que l’Histoire des fils de Louis le Pieux de Nithard ne se contentait pas de produire une histoire au service de Charles le Chauve, mais défendait les intérêts personnels de son auteur devant ses lecteurs. Dès 1985, elle avait suggéré que l’écriture de l’histoire participe d’un espace polémique, aux côtés des visions, admonitions, lettres et autres122, incluant toute l’élite de gouvernement, clercs et laïcs. Peu après avoir publié sa traduction en 1991, Janet Nelson revint à cette idée pour inclure Prudence et Hincmar dans cet espace polémique et dorénavant, la cour carolingienne fut considérée comme un lieu non seulement de mise en scène, mais aussi de délibération, où la discussion était alimentée par les exemples du passé : « l’histoire était produite et consommée comme une manière de critiquer et contester. C’était un discours de critique constructive »123. Dans le contexte de la confraternité (après 843) qui met en concurrence des rois légitimes et pousse à la comparaison entre eux, la critique du mauvais roi facilite donc l’intervention du roi voisin124. Dès lors, il faut renoncer à l’idée que Prudence et Hincmar ont rédigé des « histoires privées » : Charles le Chauve était prêt à tolérer un certain pluralisme et admettait la critique125. « Il me semble bien peu vraisemblable (c’est ce que je pense maintenant) qu’Hincmar a écrit les Annales de Saint-Bertin comme une simple œuvre privée », concluait Janet Nelson126.

        En écrivant ces lignes en 1993, Janet Nelson inaugurait une vague de travaux sur l’espace public qui a marqué les décennies suivantes. On estime maintenant que malgré une idéologie du consensus, l’élite carolingienne est traversée par la compétition pour la faveur royale et les honneurs. Dans ce milieu des élites se déploie une sphère délibérative, dans laquelle la critique (du roi, de son entourage, des clercs, des aristocrates) peut s’exprimer, en obéissant à des codes précis127. Ces codes sont d’une part ceux du consilium, c’est-à-dire le devoir de conseil du fidèle à son seigneur, d’autre part ceux de l’admonition, c’est-à-dire l’exhortation à la conversion et à la pénitence des prophètes de l’Ancien Testament128. Les visions de l’au-delà sont un autre genre permettant de critiquer le pouvoir : les Annales de Saint-Bertin citent d’ailleurs une vision in extenso en 839129. Jamais les règles de la critique du pouvoir n’ont été autant discutées que sous le règne de Charles le Chauve, au moment même où Prudence et Hincmar écrivent leurs annales. À Coulaines, le roi invite ses fidèles à lui faire des remontrances sans hésiter ; les années 844-846 sont marquées par des admonitions épiscopales retentissantes ; enfin, les révoltes de 853/854, 856 et 858 sont déterminées en grande partie par une crise de la communication au cours de laquelle les élites, redoutant la violence royale, renoncent à s’exprimer en sa présence, désertent la cour et en appellent à Louis le Germanique ; en communiquant avec les rebelles, le roi les invite à venir exprimer librement leurs griefs à sa cour130.

        Les Annales de Saint-Bertin s’inscrivent dans cette sphère délibérative. La critique est permise lorsqu’elle se plie à des règles qui touchent d’abord les auteurs et la nature des critiques. Prudence et Hincmar sont des évêques dont le rôle statutaire est d’admonester les rois sur le modèle des prophètes de l’Ancien Testament. L’admonition concerne le plus souvent les offenses à l’épiscopat, les entorses à l’orthodoxie et au droit canon (la rebuffade envers les actes de Meaux-Paris en 846, les prises de position hostiles à la double prédestination en 855, l’intervention de Charles dans l’affaire des clercs d’Ebbon dans le but de faire élire Wulfade en 866…). Les deux évêques n’expriment pas une amertume personnelle : ils jouent leur rôle statutaire et enregistrent des litiges dont ils étaient eux-mêmes les protagonistes.

        Le fait que les manuscrits des Annales n’aient guère circulé du vivant de leur auteur n’est pas un obstacle à leur inscription dans un espace public où la critique est autorisée sous certaines conditions. Une circulation maîtrisée de la critique est une règle du jeu qui autorise cette même critique. L’Epitaphium Arsenii de Paschase Radbert offre un bon parallèle. Cette biographie officieuse de Wala, principal conseiller de Charlemagne, disgracié pour avoir participé à la révolte de 830 et mort de la peste en 836, est rédigée en deux temps : à la fin des années 830, puis dans les années 850 – sous Charles le Chauve131. Bien qu’il n’en subsiste qu’un seul manuscrit, l’Epitaphium n’est pas la complainte solitaire d’un grand perdant des années 830. Ce dialogue littéraire de haute volée, au contenu peu informatif mais fortement polémique, obéit à des codes rhétoriques. Il était fait pour circuler parmi les « élites connectées à la cour » et participait d’une « culture carolingienne du débat »132. Le manuscrit circulait peut-être discrètement dans le réseau de Paschase à la manière d’un samizdat ; des copies perdues ont pu exister et circuler ; et l’auteur pouvait le montrer aux amis de passage.

        C’est la situation probable des annales de Prudence et d’Hincmar. D’abord, rien ne prouve qu’il n’ait pas existé davantage de copies. Ensuite, leurs exemplaires étaient faits pour être montrés et lus, voire pour circuler sous étroite surveillance. Les deux évêques se déplaçaient, peut-être avec le manuscrit. Pendant la controverse sur la prédestination, Loup propose à son archevêque, Wenilon de Sens, de consulter ensemble son traité contre les thèses d’Hincmar, le Collectaneum de tribus quaestionibus133. Ce genre de lecture collective existait certainement pour les Annales de Saint-Bertin comme pour l’Epitaphium Arsenii134.

        C’est ce que prouvent en définitive les notes marginales de O et C. Plutôt que réécrire ou interpoler la section de Prudence, comme on l’a longtemps supposé, Hincmar et son entourage l’ont annotée. En 859, Hincmar dénonce comme une fausse nouvelle le soutien de Nicolas Ier à la double prédestination (C). En 858, une note corrige le récit de l’abandon du siège d’Oscelle (O) et donne de Charles le Chauve une image plus positive. Aucune de ces deux notes ne se justifie si Hincmar ne s’adresse qu’à un cercle restreint qui savait très bien quoi penser de ce qu’avait écrit Prudence : ces notes servent à guider la lecture d’un public plus large et à l’avertir des partis-pris de Prudence. Elles témoignent de la publicité relative qu’on dû connaître ces deux manuscrits auprès des clercs du diocèse et de la province de Reims et des cercles de cour, lorsqu’ils visitaient la cité épiscopale ou rencontraient l’archevêque. Dans cette mesure, les Annales de Saint-Bertin ne sont pas un récit extérieur à la réalité qu’elles décrivent : elles en font partie intégrante et veulent l’influencer.

      

      
      
        8. Les grands conflits hincmariens dans les Annales


        Les auteurs des Annales n’écrivent pas pour eux mais pour une élite connectée à la cour. Certaines grandes affaires font des apparitions récurrentes dans le récit, en particulier dans la section d’Hincmar : Rothade de Soissons, Hincmar de Laon, divorce de Lothaire II… Faire le lien entre ces mentions elliptiques est difficile. Ces conflits ont en effet provoqué la rédaction de lettres et de traités ainsi que la réunion de conciles, que les Annales ne mentionnent pas. Dans un souci d’intelligibilité, nous présentons ici les dossiers les plus importants. Nous avons déjà évoqué plus haut la double prédestination, qui influence considérablement les partis-pris de Prudence contre Charles le Chauve à partir de 853. Nous nous bornons donc aux grandes affaires de la section d’Hincmar.

        La première est l’affaire des clercs d’Ebbon135. Le prédécesseur d’Hincmar au siège de Reims (816-835) avait été le frère de lait de Louis le Pieux, qui l’a élevé aux plus hauts honneurs. D’abord fidèle à Louis, il avait fini par se rallier in extremis aux révoltés de 833, pour le payer très cher par la suite : alors que les partisans de Lothaire avaient pris la fuite, il fut capturé, contraint à une humiliante confession et déposé à Thionville en 835. Son siège resta cependant vacant, comme d’autres sièges de partisans de Lothaire. À la mort de Louis en juin 840, il est aussitôt réhabilité. L’occupation du bassin parisien par Lothaire au début de la guerre lui permet de faire son retour à Reims et de procéder, en l’espace de quelques mois, à plusieurs ordinations, avant que Charles ne le chasse définitivement en avril 841. En 844, il demande sans succès sa réhabilitation au pape Serge II. Il rejoint alors Louis le Germanique et devient évêque d’Hildesheim, en Saxe. Dans le même temps, Charles pourvoit le siège de Reims en 845 en y faisant élire Hincmar. Pour ce dernier, le retour d’Ebbon en 840 est un événement fâcheux : si la déposition de 835 n’est pas considérée comme valide, sa propre ordination en 845 ne l’est pas non plus136. En 853, peu après la mort d’Ebbon en 851, Hincmar réunit donc le concile de Soissons pour faire invalider les ordinations réalisées en 840-841, malgré les protestations des « clercs d’Ebbon ». Il réussit ensuite à faire confirmer les actes de Soissons, d’abord jugés insatisfaisants par le pape Léon IV, par ses successeurs Benoît III et Nicolas Ier.

        L’affaire rebondit. Très vite, l’un de ces clercs, le talentueux Wulfade, devient chapelain de Charles le Chauve, qui lui confie plusieurs abbayes et en fait le précepteur de son fils Carloman137. En 857, Charles tente de l’imposer comme évêque de Langres, une aventure malheureuse qui le contraint à jurer de ne plus prétendre à l’épiscopat138. Or, après le terrible accident qui défigure son fils Charles, roi d’Aquitaine, Charles a besoin de reprendre en main ce turbulent regnum. Il veut profiter de la disparition de l’archevêque Raoul de Bourges en 866 pour placer Wulfade sur ce siège stratégique139. Cela impose d’exhumer l’affaire des clercs d’Ebbon, que le pape Nicolas Ier veut justement faire réexaminer. Aux conciles de Soissons en 866 et de Troyes en 867, Charles et son entourage, avec le soutien de Nicolas Ier, affrontent Hincmar et ses soutiens, qui ne conçoivent pas qu’on revienne sur le concile de 853 et qu’on nomme évêque Wulfade, considéré à la fois comme un clerc dégradé et un parjure. Pour terminer, le concile de Troyes, tout en admettant les réserves d’Hincmar, confirme l’élection de Wulfade, au nom de l’urgence de la situation et de l’indulgence chrétienne : ainsi, les principes étaient saufs et le roi était satisfait.

        Au cours de sa carrière, plusieurs conflits opposent Hincmar au clergé de son diocèse et de sa province140. Deux affaires ont une place de choix dans les annales : celles de Rothade de Soissons et du propre neveu d’Hincmar de Reims, Hincmar de Laon. Incompréhensibles à la seule lecture des annales, il s’agit de conflits à la fois personnels (particulièrement avec son neveu), politiques (engageant les relations de pouvoir entre prêtres, évêques, vassaux et rois) et canoniques (portant sur les droits respectifs de l’évêque et de son archevêque, de la faculté de l’accusé d’en appeler à Rome, ou du pouvoir du roi de juger les clercs sous certaines conditions). De ce fait, ils ont provoqué une intense activité polémique, où les adversaires s’affrontent à coups de lettres, de collections canoniques (qui n’ont guère suscité l’enthousiasme des historiens) et de conciles – et les notices des annales participent de cette polémique.
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