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ETHNOLOGIE, n. f. – Terme construit, comme « ethnographie », à partir de la racine grecque ethnos, qui signifie « peuple ». À sa naissance, à la fin du XVIIIe siècle, l’ethnologie s’attachait à reconstituer l’histoire des peuples et à les classer, y compris au moyen de critères raciologiques. Vers la même époque, apparaît également le terme « ethnographie » qui est l’étude et le classement des langues.

Ce terme en est venu à désigner avec le temps la démarche première de toute ethnologie (et de toute anthropologie) : celle des procédures d’enregistrement et de description minutieuse et systématique des comportements, actions, objets et espaces culturels d’un groupe donné, l’ethnologie devenant alors la science de l’observation et celle de la comparaison des pratiques sociales et des cultures au sein des différentes populations connues.

En France, l’ethnologie s’autonomise au début du XXe siècle en se séparant de la sociologie : elle se consacre aux populations considérées alors comme « primitives » (notamment celles qui sont présentes dans l’empire colonial), alors que la sociologie s’attache à la société moderne.

À partir des années 1960, le terme d’anthropologie (qui a remplacé celui d’ethnologie dans le monde anglo-saxon) se généralise et chapeaute en quelque sorte les deux termes précédents, en valorisant l’examen universel des cultures humaines. En France, l’usage concurrent des deux termes d’ethnologie et d’anthropologie varie selon les conceptions théoriques de la discipline et de ses terrains, alors que dans le monde anglo-saxon on parle uniformément d’anthropologie sociale et/ou culturelle.
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Introduction
  Depuis environ un quart de siècle, l’étiquette ethnique a la cote, au sens propre comme au sens figuré. « Ethnique » semble dans ce cas renvoyer explicitement à « ethnie » et, pour peu qu’on ait quelques connaissances, on rebondit immanquablement sur les termes d’ethnologie et d’ethnologue. Enfin, à l’évocation de ce métier, l’intéressé se trouve immédiatement catalogué comme curieux des sauvages, voire ami des indigènes* ou des autochtones*. L’ethnologie évoque, par une espèce de réflexe profond, le voyage, le dépaysement, l’exotisme, une vie de rencontres de personnalités différente, du train-train commun de chez soi, une individualité scientifique ambiguë où le paraître semble éclipser l’érudition et l’effort intellectuel. L’aventure n’est pas loin, y compris la nostalgie des aventures coloniales. 
 La mode ethnique n’est pas un simple effet du tourisme planétaire bon marché qui ferait valser visiteurs du Nord et produits artisanaux, culturels, voire équitables du Sud. La mode ethnique comporte aussi sa face sombre : épurations ethniques, revendications et ambitions ethno-identitaires, guerres civiles et même fondamentalismes religieux. L’Europe elle-même voit ses agitateurs idéologiques et culturels plonger avec ardeur dans la réinvention forcenée de la tradition* et de l’authenticité, le plus souvent sous le label des fondements ethniques d’un groupe ou d’un peuple. Enfin, les spectacles rituels et les arts plastiques ethniques s’exportent avec succès comme des films américains. Où se trouve donc l’ethnologie dans tout cela ? 
 La réponse est à rechercher dans l’histoire intellectuelle, scientifique et politique mondiale des cinq derniers siècles qui ont modelé, sous une forme ou sous une autre, d’abord le regard de l’Occident sur les autres cultures et populations, puis la contestation (interne et externe) de cette hégémonie. Les grandes découvertes (XVIe siècle), l’esprit des Lumières (XVIIIe), puis le positivisme du scientisme et le phénomène colonial (XIXe), suivi de la décolonisation, des mutations réussies ou ratées du développement (XXe), les métamorphoses de l’ensemble des sociétés, du Sud comme du Nord, au regard de la mondialisation, le réveil enfin des cultures indigènes, la dynamique d’une anthropologie sans frontières et des théories dites postcoloniales sont autant d’épisodes et de moments de cette évolution. 
 L’ethnologie est d’abord la matrice d’une dynamique de classement et même de hiérarchisation des sociétés et des cultures. Butinant les curiosités naturalistes, les récits de voyages, l’esprit muséographique, la mesure physique et physiologique des corps, les vestiges archéologiques et des corpus linguistiques ne renvoyant pas aux langues indo-européennes, l’ethnologie prend, au XIXe siècle, d’abord la forme d’une science de la primitivité, c’est-à-dire de l’anti- ou de la prémodernité. Considérée pendant longtemps comme une simple préhistoire du présent, l’ethnologie s’est néanmoins considérablement transformée, au point de refléter aujourd’hui les grandes mutations culturelles des XXe et XXIe siècles. 
 Première caractéristique majeure : l’existence d’une tradition nationale. Ces particularismes se réfractent dans les histoires intellectuelles mais surtout dans des terrains d’observation très différents : les Américains font leurs classes jusque dans les années 1940 au sein des populations amérindiennes de leur propre pays (ou du Mexique et du Canada), alors que les Britanniques et les Français explorent les populations de leurs empires coloniaux d’Afrique et d’Asie. 
 La seconde caractéristique est encore plus décisive : c’est le passage de l’ethnologie dite de cabinet, faite à distance des individus et groupes, à l’ethnologie de terrain où le chercheur va conduire lui-même son enquête au cours d’un séjour de plus ou moins longue durée. L’enquête qualitative de terrain, faite d’observations, d’entretiens et d’immersion culturelle, devient le signe distinctif de l’ethnographie, de l’ethnologie et de l’anthropologie. 
 La troisième caractéristique, c’est la reconnaissance, tant au niveau de la vie sociale des sujets étudiés que des modes d’explication théorique, de la capacité de toutes les sociétés à évoluer et à changer, par conséquent à accéder à la modernité et à construire sa propre histoire. En se développant professionnellement, l’ethnologie éclate, dès les années 1940-1950 en de nombreux sous-domaines plus spécialisés sur le politique, l’économie, la religion ou encore le développement, voire l’étude des villes ou des femmes. 
 Soumise à des influences de plus en plus diverses et de plus en plus brusques, l’ethnologie s’est enfin transformée en une science du chez soi et, du coup, l’impératif fondateur de l’altérité (sous-entendue raciale puis culturelle) se relativise. D’autant que les sociétés autres (d’origine indigène ou carrément modernes) donnent naissance à leur tour à de nouvelles traditions ethnologiques, originaires cette fois-ci de pays du Sud, qui remettent en cause les principes hégémoniques des traditions occidentales originelles. 
 C’est pourquoi il est indispensable d’évoquer ces contextes avant de présenter les caractéristiques propres à l’ethnologie, à la fois comme discipline du regard sur les autres et du contact intime avec les autres (le terrain). En effet, les idées reçues les plus courantes s’enracinent dans une dénégation de cette double histoire réduite le plus souvent à un discours traditionnel sur la tradition. La disparition des populations indigènes ou des réalités traditionnelles typiques de l’ethnologie d’il y a un siècle n’a pourtant pas tari la curiosité scientifique de la discipline. Au contraire, les formes culturelles et les événements sociaux les plus contemporains de ce début de XXIe siècle semblent constituer le noyau d’une nouvelle série de terrains d’enquête et de réflexions théoriques inédites, aux rapports de plus en plus ténus avec la « primitivité » culturelle et sociale initiale. L’ethnologie est une science sociale du quotidien et de l’ordinaire. La différence, l’altérité, l’exotisme (le caractère lointain des groupes étudiés) ne font pas de ces quotidiens ordinaires des réalités exceptionnelles ou extraordinaires, par définition incompréhensibles. D’autant qu’une bonne partie de ces caractéristiques initiales, mais non fondatrices, ont disparu avec le temps, remplacées par d’autres, apparemment aussi surprenantes et inédites. La modernité et ses excès n’ont jamais réussi à relativiser le rôle du passé : les primitifs semblent toujours présents même s’ils sont de plus en plus fantomatiques et imaginaires. La vertu de l’ethnologie consiste par conséquent à dénoncer sans relâche ces illusions. 
  
  * Les mots signalés par un astérisque renvoient au glossaire en fin d’ouvrage. 
 



” UNE SCIENCE DE L’HOMME OU DES HOMMES ?

       


« On fait de l’ethnologie depuis l’Antiquité. »
   
Ainsi les naturalistes enrichissent chaque jour leurs cabinets de nombreuses familles, pendant que les philosophes consument le temps à disputer vainement (…) sur la nature de l’homme, au lieu de se réunir pour l’étudier sur le théâtre de l’univers.

Joseph-Marie de Gérando, Considérations sur les diverses méthodes à suivre dans l’observation des peuples sauvages, 1800


 
 Décrire les habitudes et les particularités originales de ses voisins proches, voire comparer ses propres mœurs et coutumes avec celles de populations plus lointaines, véritablement étrangères, qu’elles soient fréquentées de temps à autre ou au contraire connues par ouï-dire et par réputation, est une caractéristique de toute société humaine. Il s’agit là d’un comportement normal face à l’expérience de la différence et de l’altérité entre communautés humaines, et tout un chacun la vit et l’expérimente, individuellement ou collectivement, tous les jours. Ce genre d’opinion, de description et de réflexion remonterait, selon l’expression consacrée, à la nuit des temps, mais ce sont évidemment les cultures de l’écriture (aussi bien de l’Orient que de l’Occident) qui ont enregistré, pour de bon et pour la postérité, les premiers témoignages formels partageant l’humanité en deux catégories : « nous » et « les autres ». 
 Pour schématiser, à chacun ses points de vue donc, ses surprises, ses préjugés et ses admirations, mais certaines opinions comme certains biais semblent plus parlants que les autres, aux plans aussi bien pratique, analytique que symbolique, car ils sont mieux formulés, plus précis en détails réalistes ou crédibles, et rencontrent plus d’écho ou disposent de ressources matérielles ou idéologiques pour s’imposer. Pourtant, l’ethnologie n’a aucun rapport avec cette espèce de réflexe car elle est tout autre chose qu’une série de souvenirs de voyages bien organisés ou d’opinions religieuses et politiques dominantes. 
 On ne fait pas de l’ethnologie si on traverse le Rhin ou les Pyrénées, ou si on va à l’autre bout du monde, au Brésil ou en Chine. Pas plus n’étaient ethnologues les voyageurs curieux et savants du passé, comme le fameux Grec Hérodote du Ve siècle av. J.-C. qui serait non seulement le premier historien, mais aussi le premier ethnologue décrivant les Barbares non grecs. Les militaires Jules César et Pline l’Ancien, qui ont parcouru les mondes non romains du Ier siècle av. J.-C., ou encore Marco Polo découvrant l’Asie centrale et la Chine au XIIIe siècle, voire Bougainville qui décrit les Tahitiens du XVIIIe siècle n’en sont pas non plus. Ni les écrivains ou compilateurs comme Montaigne qui disserte sur les cannibales, Maupassant qui décrit les populations algériennes ou encore Nicolas Bouvier qui se surprend du Japon. 
 Certes, les sociétés que l’ethnologie explore seraient, à première vue, à la fois les plus lointaines dans l’espace par rapport à l’Europe, les plus « lointaines » d’un point de vue comparatif à cause de leurs structures sociales, politiques, religieuses spontanément incompréhensibles et enfin les plus éloignées dans le temps, d’un point de vue métaphorique, car hors de l’Histoire et de la dynamique du progrès de l’Occident. En effet, l’ethnologie a élaboré dès ses origines intellectuelles, à la fin du XVIIIe siècle, toute une rhétorique rétrogradant en quelque sorte certains « autres » à l’état de primitifs sans histoire, inférieurs par leurs « faibles » capacités physiques et intellectuelles, symboliques et techniques, aux peuples tout à la fois blancs, chrétiens et modernes de l’Europe. 
 C’est un fait indéniable que l’ethnologie est née en Occident, en Europe et aussi aux États-Unis d’Amérique, à l’époque de la révolution industrielle, bourgeoise et impérialiste du XIXe siècle, et pas ailleurs. L’ethnologie est le fruit d’une dialectique paradoxale entre la volonté positiviste d’objectiver et d’expliquer aussi bien l’ensemble du monde humain que l’univers naturel – et la prétention idéologique, d’abord d’origine chrétienne puis bourgeoise –, de civiliser et de gouverner les peuples non occidentaux. Il est tout aussi évident, après un XXe siècle marqué de conflits anticolonialistes et anti-impérialistes, puis d’une apparente internationalisation et mondialisation des cultures, que ce constat, pourtant indiscutable, suscite un débat quant aux prétentions scientifiques universelles de l’ethnologie : cette dernière n’est plus l’apanage du seul Occident. 
 L’ethnologie d’aujourd’hui est bien autre chose qu’une série de lieux communs sur les modes de vie préférables ou condamnables, en un mot civilisés ou arriérés des « autres », même si pendant un certain temps, au XIXe siècle, elle a partagé et reflété l’opinion dominante et commune qu’il existait une supériorité intrinsèque des peuples et des États qui l’avaient vu naître en Occident. En fait, l’ethnologie moderne définit des concepts, des méthodes et des techniques qui visent à objectiver les réalités humaines les plus différentes de celles que l’on vit et partage personnellement, et par conséquent les moins immédiatement comparables à celles que nous connaissons de l’intérieur. Plusieurs traits font de l’ethnologie (et plus généralement de l’anthropologie) une discipline qui possède ses propres traditions* de rigueur, ses manières de faire et de voir et surtout d’expliquer, de décrire et d’écrire. 
 Les idées qui ont donné naissance à l’ethnologie sont néanmoins anciennes. De nombreux philosophes et penseurs européens, voire même des théologiens, ont permis au fil des siècles de penser l’autonomie et la comparabilité des sociétés et des cultures humaines et d’inclure dans l’humanité des catégories « humaines » considérées jusqu’alors comme infra-humaines (préchrétiennes et préhistoriques en quelque sorte). Ainsi, la célèbre controverse de Valladolid, qui eut lieu entre B. de Las Casas et J. de Sepúlveda en 1550-1551, lors d’une réunion spéciale convoquée par l’empereur Charles Quint, devait décider de l’existence ou non d’une âme chez les Indiens d’Amérique et de la nécessité d’une juste guerre contre eux s’ils n’en avaient pas. Sepúlveda, partisan de ce dernier point de vue, l’emporta. 
 Certaines catégories humaines ont même pu être pensées comme animales. C’est ce que nous raconte par exemple l’excellent film de R. Wargnier, Man to Man (2005), dont le héros veut démontrer (nous sommes en 1870) que les Pygmées africains sont des hommes et non des animaux. Le mouvement des grandes découvertes multiplie les contacts, et l’inventaire des « races » au fil des siècles suit le modèle naturaliste des collections de la flore et de la faune. Cependant, ce phénomène d’amélioration des connaissances des « autres » ne peut être séparé historiquement des autres phénomènes de l’expansion occidentale entre les XVe et XXe siècles. 
 L’ethnologie n’est pas la partie plus savante d’une opinion commune, même si elle a partagé certains des préjugés de supériorité de la « civilisation occidentale » d’autant qu’elle a parfois pu contribuer, involontairement ou non, à leur formulation. Si l’ethnologie ne peut plus se réduire à des considérations initialement fondées sur un classement soi-disant « racial » puis « évolutionniste » sommaire de la diversité de l’humanité, c’est parce que la mise au point d’une pratique professionnelle propre d’observation directe sur place, sur le terrain, va lui permettre, au cours du premier tiers du XXe siècle, de se défaire des réactions subjectives des voyageurs et des observateurs amateurs qui constituaient jusque-là ses informateurs « de première main ». 
  L’ethnologie et les autres sciences sociales
 L’ethnologie apparaît souvent comme la petite dernière des sciences sociales, à la fois dans la chronologie de l’apparition des champs d’étude et des concepts et dans celle de la fondation des institutions qui permettent de perpétuer son projet scientifique. À l’aube des années 1900 l’histoire, la géographie, l’archéologie, la linguistique et même la sociologie ou l’économie politique avaient déjà élaboré depuis parfois plus d’un siècle un corpus programmatique conséquent et cohérent. 
 En effet une discipline scientifique ne se définit jamais de manière isolée et autonome : elle se démarque d’autres disciplines instituées ou du moins implicitement présentes dans une vaste configuration intellectuelle et méthodologique. L’examen des traditions nationales met en lumière des processus spécifiques et particuliers de distinction et de singularisation. Ainsi, si la linguistique a participé dès ses origines à la formation de l’ethnologie puis dans les années 1940-1950 à la redéfinition de l’anthropologie moderne par Lévi-Strauss, on peut considérer qu’aujourd’hui ces deux disciplines sont largement découplées. En revanche, depuis un quart de siècle le rapprochement d’une certaine science politique avec l’anthropologie a redynamisé cette dernière au point qu’il est parfois difficile de tracer une frontière nette entre les deux disciplines, notamment dans les études africaines. Mais il serait tout à fait erroné de généraliser ces processus aux autres traditions nationales, notamment anglo-saxonnes. 
 Aujourd’hui, l’ethnologie et l’anthropologie sont des sciences sociales de la modernité la plus mondialisée : les migrants internationaux, la gestion des réfugiés et des déplacés, les problèmes environnementaux et les conséquences des catastrophes climatiques, les pandémies et le sida sont autant de domaines où elles collaborent, de manière souvent très étroite, avec la démographie, la médecine, l’écologie, les sciences de la terre ou les sciences de la communication. En fait, il existe selon les objets comme une espèce de nébuleuse multidisciplinaire où l’ethnologie s’articule avec certaines sous-spécialisations d’autres disciplines. Pour faire de la bonne ethnologie il faut posséder une culture générale en sciences sociales et la tenir constamment à jour. 
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