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  Présentation de l'éditeur




  La diversité des espèces de la biosphère illustre la grande aventure de la vie: l’évolution. Si celle-ci se fonde sur des faits prouvés par la science, la dynamique des théories évolutionnistes, en revanche, reste trop souvent entravée par les controverses héritées d’un dogmatisme figé. Ainsi, les pseudo-sciences créationnistes, sous les oripeaux d’un « dessein intelligent », ne sont en réalité qu’un messianisme masqué.




   




  Tout en contant l’histoire des théories de l’évolution, Denis Buican et Cédric Grimoult mettent en évidence les ressorts idéologiques et politiques de ces faussaires scientifiques. Si les mythologies religieuses suscitent des divisions, la science offre, elle, un solide socle rationnel qui peut faire obstacle aux superstitions et à l’ignorance.




   




  Denis Buican, professeur honoraire des universités, est docteur d’État ès Sciences Naturelles et docteur d’État ès Lettres et Sciences Humaines. Auteur de nombreux ouvrages – traduits en plusieurs langues –, il a élaboré la théorie synergique de l’évolution et la biognoséologie, une nouvelle théorie de la connaissance.




   




  Cédric Grimoult, professeur agrégé d’histoire, docteur habilité en Histoire des Sciences, a publié plusieurs livres de référence, concernant la dynamique et la philosophie des idées scientifiques.
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  Avant-propos




  L'évolution de l'évolutionnisme, dont ce livre brosse l'aventure extraordinaire, n'est pas seulement une nouvelle histoire du développement des idées concernant la dynamique de la biosphère. L'ouvrage présente, de surcroît, cette histoire à la lumière de la théorie synergique – entrée désormais même dans les dictionnaires classiques Larousse et Robert – une nouvelle théorie de l'évolution qui, pour faire bref, prolonge et étend les éléments majeurs du darwinisme à tous les niveaux d'intégration du vivant : moléculaire, cellulaire, individuel et populationnel, parmi les plus importants. La sélection doit désormais être considérée comme multipolaire, dans la mesure où elle ne repose pas seulement sur la reproduction différentielle des organismes individuels – ce qui correspond à la sélection naturelle classique, telle que Darwin l'a définie – mais aussi, comme nous le montrerons dans ce livre, entre certaines séquences au sein du patrimoine génétique, entre cellules au sein de l'organisme, entre groupes familiaux ou sociaux.




  En regardant l'évolution de l'évolutionnisme, la sélection multipolaire des idées met en évidence une véritable course d'obstacles qui a parsemé la voie du développement de cette science fondamentale. Si l'évolution est un fait concret, les théories qui en rendent compte sont toujours perfectibles en fonction des avancées et découvertes scientifiques. Ainsi, présenter le darwinisme – comme ses adversaires et, parfois, même comme ses partisans – d'une manière dogmatique, stérilise la branche et contrarie ses futurs développements possibles.




  Jacques Monod, qui reçut le prix Nobel pour ses découvertes en biologie moléculaire, s'est par exemple trompé dans son propre domaine en fixant d'une manière apodictique, c'est-à-dire sans argument, les limites possibles de la recherche scientifique. Il écrit en effet, dans son livre majeur intitulé Le Hasard et la nécessité : « Non seulement la génétique moléculaire moderne ne nous propose aucun moyen d'agir sur le patrimoine héréditaire pour l'enrichir, de traits nouveaux, pour créer un ``surhomme'' génétique, mais elle révèle la vanité d'un tel espoir : l'échelle microscopique du génome interdit pour l'instant et sans doute à jamais de telles manipulations{1} ». Dans un article publié dans La Nouvelle Revue Française, intitulé « Hasard, nécessité et logique du vivant », j'ai commenté ainsi ce passage : « Sans doute à jamais est sans doute de trop. Pourquoi donc scier sous nos pieds la branche de l'avenir ? Aucune raison valable ne nous y oblige. Bien au contraire{2} ». Quelques années plus tard, des manipulations héréditaires ouvrirent, grâce au génie génétique, le champ nouveau des biotechnologies, infirmant l'assertion de Jacques Monod et renforçant au contraire, la théorie synergique. En effet, au sein de la sélection multipolaire, la présélection génotypique passe au crible les mutations génétiques indépendamment des conditions de l'environnement – ce que Darwin n'avait nullement envisagé. La théorie synergique ouvre ainsi une fenêtre sur la révolution biotechnologique contemporaine avec ses retombées actuelles et ses horizons futurs.




  L'évolution des systèmes physiques, chimiques, biolo giques ou sociaux – et, parfois, leur involution – suit une voie souvent irréversible mais, parfois, flexible, dans le monde vivant. En effet l'orthodrome – c'est-à-dire la canalisation initiale due à la présélection génotypique – et la sélection multipolaire à tous ses niveaux, en partant de la mutagenèse aléatoire jusqu'au biocosmos, rendent hautement improbable, sinon totalement impossible, le retour d'une espèce biologique vers ses formes précédentes. Pour autant, une évolution ou une involution parasitaire vers des formes biologiques nouvelles restent toujours possibles, et même probables.




  Le probabilisme évolutif – naturel et artificiel – est capable, comme la langue dans la fable d'Esope, du meilleur comme du pire, du plus doux au plus amer... sur une échelle de variation qui peut mener d'un éventuel Sur-Être à un éventuel hyper-monstre... Bien entendu, si l'homme devenait un apprenti sorcier, dangereux pour la biosphère et sa propre espèce, la faute n'incomberait guère à la sélection multipolaire qui stipule la présélection génotypique, base théorique du génie génétique et des biotechnologies, mais aux États abusifs et à des complexes militaro-industriels appliquant à mauvais escient les découvertes scientifiques. Et pour donner un exemple illustratif célèbre : les mêmes découvertes théoriques ont permis au savant Wernher von Braun de diriger les bombes volantes sur Londres, pendant la deuxième guerre mondiale, puis de participer au lancement des navires spatiaux dont celui qui allait permettre aux hommes de marcher sur la Lune.




  Par ailleurs, mon expérience critique eut raison d'une autre assertion caduque qui valut le prix Nobel au célèbre éthologue Konrad Lorenz : la théorie de l'empreinte, embrassée aveuglément par une série de naturalistes, selon laquelle un être vivant – appartenant à des oiseaux ou d'autres espèces – subit, pendant sa phase initiale de développement, une imprégnation précoce et irréversible du comportement général et même sexuel de la famille adoptive. Mes observations pratiques – et l'expérience paysanne millénaire – m'ont amené à écrire, pour contredire de telles assertions hasardées : « L'observation des comportements de ces espèces d'oiseaux domestiques adoptés – qu'il s'agisse des canards élevés par des poules, ou des poulets par les dindes – montre qu'après la séparation avec leurs mères adoptives, il ne reste pratiquement pas de séquelles dans leurs habitudes sexuelles ou autres. D'ailleurs, dans la nature sauvage, le coucou qui dépose ses œufs dans le nid d'autres oiseaux – qui élèvent ses petits en les considérant comme leurs – ne souffre aucunement pendant sa vie de comportements que l'on pourrait attribuer à cette éventuelle ``empreinte'' originelle et ainsi, ne semble guère s'intégrer à l'éthologie de sa famille adoptive. Par voie de conséquence il est possible sinon probable que certains célèbres cas d'empreinte, cités dans la littérature spécialisée – y compris dans les livres de Konrad Lorenz – ne soient que les cas d'animaux qui ont subi les effets d'un dressage involontaire, sans doute...{3} ».




  Le livre fait aussi justice des messianismes laïques, notamment lamarckistes et lyssenkistes. Si, par exemple, l'hérédité des caractères acquis sous l'influence du milieu stipulée par Lamarck – hypothèse caduque d'un point de vue scientifique – s'est avérée, initialement, un instrument de combat contre le fixisme des espèces biologiques prôné par Cuvier, cette hypothèse est devenue nocive dans ses persistances que j'ai qualifiées de « tardive » puis « hypertardive »{4}. Grâce à la génétique actuelle, l'allongement du cou de la girafe ou l'atrophie des yeux de la taupe trouvent une autre explication que celle donnée par Lamarck, dont l'hypothèse n'était point répréhensible en son temps. Mais, après la redécouverte des lois de Mendel, le père de la génétique, en 1900, le dogme de l'hérédité de l'acquis représente, notamment en France, un frein au développement de la nouvelle science de l'hérédité. Ces combats d'arrière-garde scientifique représentent un intérêt indiscutable pour l'histoire des sciences, qui doit soumettre ses notions à l'essai et les éliminer s'il s'agit d'erreurs.




  Parmi de tels anti-modèles, une place de choix – par son exemplarité négative – est consacrée au « darwinisme créateur soviétique », la pseudo-science « élaborée » par Lyssenko, le biologiste favori de Staline, pour offrir des béquilles illusoires aux dogmes du marxisme-léninisme, dont le « coryphée de toutes les sciences » du Kremlin était le souverain pontife. Le ``bond'' des espèces biologiques soutenu par Lyssenko aboutissait à une pure inquisition laïque et à des absurdités scientifiques hallucinantes : le blé « transformé » en seigle ou en orge, le seigle en herbes folles, l'avoine en folle avoine... et une race ordinaire de bovins en vaches supérieures soviétiques... tous ces changements préfigurant l'obtention de « l'homme nouveau »... grâce au milieu exceptionnel de l'URSS...




  Enfin, cet ouvrage brosse également le tableau noir des doctrines inspirées par la Genèse biblique et sa mythologie légendaire. Les racismes du XIXe siècle ont falsifié le darwinisme et la génétique pour soutenir leurs dogmes préfabriqués qui, après le goulag de Lénine et Staline – malheureusement repris ultérieurement par leurs successeurs de Chine, du Cambodge et d'ailleurs – devaient aboutir à l'holocauste d'Hitler et ses acolytes : du génocide de classe au génocide de race et vice-versa...




  En effet, le « peuple élu » de la mythologie biblique s'est mué dans la couche providentielle du prolétariat selon un messianisme marxiste-léniniste, ou dans la prétendue « race aryenne » pourtant inexistante dans la réalité, mais inventée par les racistes, notamment dans Mein Kampf et ses thuriféraires. Tous ces messianismes laïques inspirés par les dogmes judéo-chrétiens et islamiques devaient aboutir à des crimes de guerre et des crimes contre l'Humanité, des actes de terrorisme d'État ou individuels dignes de l'Enfer de Dante et des Caprices du peintre Goya.




  Les faussaires actuels de l'évolutionnisme ne se réclament pas tous du fixisme mythologique et religieux. Certains essaient de fomenter des pseudo-sciences créationnistes sous les oripeaux d'un « dessein intelligent » dirigé par une sorte de déterminisme « scientifique » qui n'est, en réalité, qu'un messianisme masqué. Le livre met en évidence les ressorts idéologiques et politiques de ces faussaires scientifiques qui se répondent dans un écho inquiétant, des lendemains qui chantent aux trompettes de l'Apocalypse d'une guerre de religions généralisée dans tous les domaines. Si les mythologies religieuses suscitent des divisions, la science offre au contraire un socle de rationalité qui, dans son réalisme probabiliste, peut se montrer capable de faire obstacle aux superstitions et aux ténèbres qui enfantent des hybrides monstrueux.




  Ce livre – écrit dans la perspective générale de la théorie synergique de l'évolution de la biosphère et de la connaissance – représente l'œuvre solidaire de ses auteurs. Pourtant, sans doute faut-il préciser que les parties consacrées à la pensée biologique sont plus redevables à ma plume, tandis que les chapitres très denses faisant justice des racismes, créationnismes et obscurantismes, à celle de Cédric Grimoult.




  Denis Buican




  Chapitre premier


  Le transformisme dans l'Antiquité classique




  Les préoccupations de l'histoire naturelle – ce vaste domaine d'observations, de classifications puis, finalement, d'expérimentations – se trouvent brossées depuis l'art du Paléolithique, tandis que dans l'Antiquité orientale, notamment en Inde et en Chine, au Proche-Orient et, surtout, en Égypte, on met en lumière des vestiges concernant les sciences naturelles. Pourtant, il faut s'adresser au « miracle grec » pour découvrir les racines de la science contemporaine. En effet, dans l'Antiquité grecque, l'on décèle toute une série d'hypothèses souvent hasardeuses, mais qui, sur plusieurs plans, peuvent rappeler les idées qui se sont épanouies beaucoup plus tard dans la pensée scientifique moderne.




  L'AUBE DE L'HISTOIRE NATURELLE




  Au VIe siècle avant notre ère, le philosophe grec Anaximandre de Milet (610-546 av. J.-C.) s'approche de l'idée d'adaptation au milieu quand il brosse le tableau de l'apparition des êtres vivants : « [...] les animaux sont nés de la mer, par l'action de la chaleur solaire sur l'élément humide. Ils étaient tout d'abord enveloppés dans une écorce épineuse [...]. Quand leur écorce éclata, ils modifièrent leur genre de vie en peu de temps{5} ». Une telle apparition spontanée de la vie et de telles modifications trou vèrent un écho ultérieur dans la Philosophie zoologique de Lamarck (1744-1829).




  Un autre philosophe grec, Héraclite d'Éphèse (vers 544-vers 480 av. J.-C.), attribue l'apparition et la conservation de toutes choses – y compris les êtres vivants – à un antagonisme des contraires qui, pourtant, se soutiendraient dans une unité fondamentale. Selon la conception d'Héraclite, le monde serait une sorte de Phoenix sui generis qui vient du feu, élément primordial, pour retourner à cet élément toujours vivant et pour rejaillir ensuite dans des cycles sans cesse renouvelés. L'écoulement perpétuel de toute chose, panta rhei, et le dicton célèbre signifiant que l'on ne peut pas se baigner deux fois dans le même fleuve symbolisent, sinon un mouvement évolutif, du moins une dynamique éternelle. Mais cette dynamique n'a rien d'un mouvement désordonné, car, selon Héraclite, tout est soumis au Destin –  identique à la Nécessité – dont l'essence est le Logos, à la fois principe causal du devenir et garant d'une Nécessité impliquant le déterminisme universel.




  Si le Destin-Nécessité semble hanter Héraclite, le Hasard fut postulé par certaines assertions d'Empédocle d'Agrigente (483-423) au cours du Ve siècle avant notre ère. Selon ce philosophe, à la fois médecin allant jusqu'aux dissections et thaumaturge, l'origine de la vie se trouverait dans le limon, chauffé par un feu intérieur, qui donnerait naissance à des segments d'êtres vivants et des organes épars comme, par exemple, des membres isolés, des yeux sans tête, des têtes de bœufs sans cornes, etc. Ces fragments de corps pourraient former, par associations fortuites, des agrégats hétéroclites allant jusqu'à des monstres étranges comme, par exemple – au propre et non au figuré – des hommes à tête de bœuf et des bœufs au visage humain... Les êtres viables sont obtenus par une association accidentellement favorable des fragments initiaux.




  Suivant le stade originel de l'androgynie apparaît, selon Empédocle, la sexualité qui représente, dans la conception du philosophe, un progrès de la Haine... Dans cette dernière période, les animaux ne seraient plus générés directement par la Terre mais se propageraient par reproduction sexuée. Empédocle ne fait pas dériver la faune actuelle de la faune primitive –  en majorité monstrueuse, mais où l'on trouverait pourtant des accidents heureux – mais il parle d'une succession de faunes se remplaçant l'une l'autre. Une telle conception régna beaucoup plus tard dans le système des catastrophes terrestres préconisé par Cuvier (1769-1832) et l'école fixiste.




  Lointain précurseur des scientifiques modernes, Empédocle regarde le monde vivant dans son unité, considérant les arbres comme des sortes d'animaux, en examinant l'analogie de leurs feuilles avec les cheveux des hommes et les plumes des oiseaux. En outre, il est un lointain ancêtre du darwinisme lorsqu'il postule la survie des organismes les plus aptes, ce qui conduit Jean Rostand à constater, non sans raison : « Bref, Empédocle attribue au hasard la formation de combinaisons plus ou moins monstrueuses, d'entre lesquelles persistèrent et se propagèrent seules les viables. Cette idée que le hasard fut le grand ouvrier du monde vivant, et que l'harmonie organique résulte simplement d'un choix opéré par la mort entre des combinaisons fortuites, est appelée à jouer un rôle primordial dans l'histoire des doctrines transformistes »{6}. De surcroît, le monde d'Empédocle, oscillant entre le règne de la Haine et celui de l'Amour suivant des cycles successifs, ne semble pas trop éloigné de certaines interprétations modernes qui pourraient, sans doute, s'accorder avec la manière de voir du philosophe grec.




  Un philosophe contemporain d'Empédocle, Anaxagore de Clazomènes (500-428 av. J.-C.), postulant que le monde est régi par un esprit sui generis qu'il appelle « Noûs », fut accusé – avant Socrate – d'impiété envers les dieux d'Athènes et, malgré l'amitié d'un Périclès, alors vers le déclin de sa puissance, fut banni de cette cité d'adoption pourtant dédiée à la déesse de la sagesse...




  Anaxagore regardait les êtres vivants, qu'il s'agisse des plantes ou des animaux, comme participant, à des degrés différents, au principe fondamental de « Noûs ». Il semble être un adepte du préformisme quand il considère que les semis de plantes et les œufs d'animaux contiendraient, en petit, toutes les parties de l'être futur. Ce philosophe grec soutient que la vie sur la Terre est apparue grâce aux germes que la pluie peut apporter du ciel et cette idée fut reprise à partir du XIXe siècle, sous le nom de panspermie, notamment par l'astrophysicien britannique Fred Hoyle (1915-2001) et son compatriote, le biochimiste Francis Crick (1916-2004). Enfin, il devait attribuer aux mains et à leurs activités l'intelligence supérieure de l'homme par rapport aux animaux. Aristote (384-322 av. J.-C.) s'inscrit en faux contre une telle assertion en montrant que la main n'est qu'un outil dont l'intelligence peut se servir.




  L'atomisme de Leucippe (vers 460 - 370 av. J.-C.) et de son élève Démocrite d'Abdère (vers 460-360) permit de poser des germes fertiles pour plus tard. Démocrite s'intéresse aux sciences naturelles quand il écrit des essais – Sur la Nature ou Sur la nature de l'homme, et, enfin, Causes concernant les semences, plantes et fruits... Il semble reconnaître comme seule réalité le vide et les atomes dont les combinaisons aboutissent à la variété des objets et des êtres vivants. Dans sa doctrine, l'homme comme les animaux sont nés de la terre. Ainsi, fils du hasard, l'homme serait sorti, comme un vermisseau, de l'eau et du limon... Sans doute faut-il rappeler qu'il semblerait que pour Démocrite, « le hasard n'est que la forme complexe des lois de la nature que nous ignorons »{7}.




  Démocrite classifie les animaux en ceux qui ne possèdent pas de sang (ce qui correspond peu ou prou aux invertébrés d'aujourd'hui) et ceux qui en possèdent (les vertébrés, dans le langage moderne). Adoptée par Aristote, cette classification allait survivre pendant des millénaires. Tout comme Empédocle, Démocrite affirme la survie des animaux ayant la meilleure constitution, plus aptes à vivre dans certaines circonstances du milieu. Sa conception de l'hérédité rappelle la théorie de la pangenèse formulée bien plus tard par Darwin (1809-1882) : selon Démocrite, la semence des êtres vivants est formée par ce qu'on peut désigner comme des microparticules qui repro duisent en miniature les différentes parties du corps et qui migrent, ensuite, vers les organes de la reproduction.




  L'école médicale de Cos, une île située au sud-ouest de l'actuelle Turquie et dont la population appartient alors à la civilisation de l'ancienne Grèce, illustre l'histoire des sciences naturelles, surtout grâce au célèbre Hippocrate (vers 460-377), auteur, avec ses élèves, d'une impressionnante série de traités médicaux qui forment son « Corpus hippocratique », une synthèse concernant la médecine, l'embryologie, la physiologie et l'anatomie de l'époque. Dans le domaine de l'hérédité, l'école d'Hippocrate était adepte d'une théorie de la pangenèse assez proche de celle formulée par Darwin qui, elle-même, n'a plus qu'une signification historique. En remarquant le développement parallèle de l'embryon du poulet et de l'embryon humain, Hippocrate est un précurseur de l'anatomie comparée qui put, beaucoup plus tard, appuyer l'évolutionnisme.




  ARISTOTE, PHILOSOPHE DE LA NATURE




  Élève de Platon (428/427-347/346 av. J.-C.), qui fut lui-même disciple du sage Socrate, Aristote de Stagire (384-322) sut montrer une originalité insigne, différente de celle de son prédécesseur. Loin de se comporter comme un épigone qui ne fait que jurer sur la parole du maître, trahissant ainsi par le bas le maître par une attitude servile envers son enseignement, Aristote fit œuvre tout aussi originale que Platon, mais suivant l'inspiration de sa propre pensée, notamment en tant que naturaliste. Cette attitude créatrice devait être fort bien exprimée dans la célèbre phrase : « Platon m'est ami, mais encore plus amie m'est la vérité »...




  Justifiant l'étude de la nature, pour lui-même comme pour la postérité, Aristote écrit quelques lignes mémorables, dignes de figurer en exergue à son œuvre monumentale concernant les êtres vivants sur notre Terre : « En toutes les parties de la Nature, il y a des merveilles ; on dit qu'Héraclite, à des visiteurs étrangers qui, l'ayant trouvé se chauffant au feu de sa cuisine, hésitaient à entrer, fit cette remarque : ``Entrez, il y a des dieux aussi dans la cuisine''. Eh bien, de même, entrons sans dégoût dans l'étude de chaque espèce animale : en chacune, il y a de la nature et de la beauté. Ce n'est pas le hasard, mais la finalité qui règne dans les œuvres de la nature, et à un haut degré ; or, la finalité qui régit la constitution ou la production d'un être est précisément ce qui donne lieu à la beauté{8} ». Aristote ne semble point mettre une distance infranchissable entre son « Zoon politikon », autrement dit l'homme, animal politique, et les autres vivants, quand il déclare un peu plus bas : « Et si quelqu'un trouvait méprisable l'étude des autres animaux, il lui faudrait se mépriser lui-même, car ce n'est pas sans avoir à vaincre une grande répugnance qu'on peut saisir de quoi se compose le genre Homme, sang, chair, os, veines et autres parties comme celles-là{9} ».




  En soulignant que « ce n'est pas le hasard, mais la finalité qui règne dans les œuvres de la nature{10} », Aristote semble prendre pour cible certaines assertions de Démocrite et inscrire, sur le fronton de son édifice consacré aux sciences que l'on appelle maintenant biologiques, cette idée fondamentale qui traverse son œuvre. Ainsi, selon le Stagirite, en comparant l'hirondelle qui construit son nid par une impulsion naturelle et l'architecte qui doit réfléchir à ses constructions, l'on ne trouve pas chez l'hirondelle moins de finalité, mais davantage... Sauf en de rares exceptions, Aristote se révèle un observateur avisé ; en comparant les êtres vivants grâce à sa méthode de l'analogie, il se révèle un précurseur de l'anatomie et de la physiologie comparées. Ses grandes synthèses – Parties des animaux, Générations des animaux, Mouvement des animaux – considèrent, par exemple, une fonction donnée à travers ses manifestations dans l'échelle des espèces. Comme expérimentateur, il suit, par exemple, le développement, jour après jour, de l'embryon de poulet dans l'œuf et constate l'analogie avec l'embryon humain. En constatant le développement progressif des organes pendant l'embryogenèse, Aristote est un partisan de la conception épigénétique s'opposant au préformisme. Cette dernière hypothèse postule en effet le simple grossissement du germe, dont les parties seraient déjà différenciées au sein de l'embryon, mais rendues visibles seulement progressivement, au fil de son accroissement de taille. Plus proche des idées actuelles, Aristote admet au contraire le développement progressif du germe depuis un stade précoce indifférencié.




  Grand classificateur de la nature, Aristote réalise parfaitement la gradation des êtres vivants, trouvant ainsi dans les plantes une ascension continue vers la vie animale et vers notre espèce. Tout en étudiant l'homme comme un animal parmi les autres, Aristote considère qu'il est le seul qui réalise d'une manière complète les intentions de la nature ; en les comparant avec l'homme, les autres animaux lui semblent des nains, des êtres mutilés, tronqués, inachevés... Aristote est-il, pour autant, un transformiste ? Si, dans le cheminement de sa pensée, il glisse parfois, en contact avec la réalité concrète de la nature, vers des vues qui touchent au transformisme, le Stagirite demeure, malgré tout, un philosophe fixiste.




  Aristote soutient, au moins d'un point de vue théorique, la permanence des espèces. Mais, souvent, il mentionne, dans les pages qui sont parvenues jusqu'à nous, des assertions proches du transformisme moderne. Ainsi, en partant de la spécialisation des dents qui, selon le Stagirite, n'ont pas été les mêmes au commencement, le philosophe constate que partout, les objets pris dans leur totalité semblent créés pour quelque chose. En réalité, n'ont pu se conserver que les corps qui, grâce à une tendance intérieure, recèlent une constitution plus adéquate. Tous les corps qui n'auraient pas eu une telle constitution ont dû périr et continuent de disparaître. Dans de telles assertions, l'on peut trouver l'ébauche de certaines idées rencontrées, plus tard, chez Lamarck (la tendance intérieure qui mènerait à l'apparition de nouveaux organes) ou chez Darwin (éléments qui rappellent la survivance du plus apte).




  L'œuvre de classificateur – de taxonomiste, dirait-on aujourd'hui – d'Aristote est très importante pour l'époque. Quant aux principes mêmes de la classification, Aristote s'oppose à son prédécesseur Platon, car les tableaux recommandés à l'Académie lui apparaissent à la fois trop logiques et trop vagues pour correspondre aux classes concrètes des êtres vivants : la méthode utilisée à l'Académie de Platon part de la notion la plus générale applicable à l'objet donné pour descendre d'une manière dichotomique, par divisions successives, jusqu'à la notion particulière qui lui est propre. Si, en théorie, la méthode semble adéquate et rigoureuse, l'on peut lui reprocher, avec Aristote, de séparer les genres biologiques. Par exemple, la dichotomie terrestre-aquatique coupe indûment la classe unique des oiseaux, ou la division ailés-non ailés produit une rupture non justifiée dans le cas, par exemple, des fourmis ailées et des aptères...




  À la différence de Platon, Aristote préconise une systématique moins artificielle, qui colle à la réalité des êtres vivants. Comme point de départ, Aristote prend les classifications ordinaires, comme, par exemple, la distinction Poissons-Oiseaux... Mais le Stagirite ne se borne pas seulement à mettre le sens commun à la base de sa classification de la nature, il essaie de préciser certaines notions fondamentales, comme celles d'espèce et de genre. Aristote constate des ressemblances de structure entre les espèces d'un même genre et des analogies – concernant des similitudes de fonction – entre certains genres différents.




  La classification naturelle d'Aristote peut paraître trop imprécise, défaut imputable, surtout, à l'absence d'une terminologie technique, en l'occurrence la nomenclature binaire – du genre et de l'espèce biologiques, qui apparut, beaucoup plus tard grâce à Linné. Assez audacieux en philosophie pour créer des termes nouveaux, le Stagirite s'est astreint en tant que naturaliste aux termes populaires, sans s'avancer jusqu'à mettre un nom sur les espèces et les genres. Il s'agit là d'une lacune fondamentale du système de classification d'Aristote.




  Le Lycée d'Aristote, appelé également l'école péripatéticienne, ne fut pas fondé officiellement par le célèbre professeur d'Alexandre le Grand, car le Stagirite était métèque à Athènes, mais par son élève Théophraste (379-287 av. J.-C.) auquel le maître put léguer, par testament, ses biens et notamment ses fameux jardins. Théophraste d'Érèse de Lesbos, connu surtout pour ses Caractères, n'en est pas moins un botaniste réputé. Tout en travaillant dans les jardins d'Aristote, il ne suit pas son maître dans la doctrine des causes finales, qui devint plus tard une sorte de dogme exacerbé. En effet, Théophraste observe dans la nature des faits qui ne semblent guère plaider pour le finalisme. Ainsi, les bois des cerfs, trop développés, jusqu'à devenir nuisibles à l'animal qui les porte, ou l'existence de rudiments de mamelles chez les mâles. Malgré de telles observations, il n'écarte pourtant pas le finalisme, car il tente d'expliquer ces nombreuses exceptions à la règle des causes finales par la résistance que la matière opposerait au principe de la forme...




  Théophraste considère qu'une plante donne, d'habitude, des descendants qui possèdent les mêmes caractères que ses géniteurs. Pourtant, il trouve des exceptions à cette règle. Il affirme ainsi que certaines espèces de menthe se transformeraient l'une en l'autre, que le blé engendrerait d'autres graminées et enfin, que même les arbres pourraient se « métamorphoser » spontanément. Cependant, il ne croit pas que le blé puisse se transformer en orge, et vice-versa, comme certains l'affirmaient à l'époque. De telles métamorphoses invraisemblables des espèces (y compris celle du blé en orge), furent prônées, au XXe siècle, par Lyssenko, dont la fausse science fut imposée pendant trente ans, de 1935 à 1965, comme la biologie officielle de l'URSS et du monde communiste, destinée à soutenir le marxisme-léninisme.




  L'HISTOIRE NATURELLE À ROME : PLINE ET LUCRÈCE




  Dans l'Antiquité romaine, Pline l'Ancien (23-79), qui périt pendant l'éruption du Vésuve, écrit une vaste œuvre, Historia naturalis, en trente-sept volumes, une sorte d'encyclopédie à l'époque, sans grande originalité scientifique. L'œuvre la plus importante de l'Antiquité romaine dans ce domaine reste celle du poète Lucrèce (vers 98-55 av. J.-C.), qui soutient avec le philosophe grec Épicure (vers 341-270 av. J.-C.), l'importance du hasard à la base de l'édifice de la vie.




  Lucrèce adopte l'idée d'une pluralité des mondes dans l'univers infini : « Dès lors, on ne saurait tenir pour nullement invraisemblable, quand de toutes parts s'ouvre l'espace libre et sans limites, quand des semences innombrables en nombre, infinies au total, voltigent de mille manières, animées d'un mouvement éternel, que seuls notre terre et notre ciel aient été créés, et qu'au-delà restent inactifs tous ces innombrables corps premiers ». Et ce d'autant plus, continue Lucrèce, « que ce monde est l'œuvre de la nature : c'est d'eux-mêmes, spontanément, par le hasard des rencontres que les éléments des choses, après s'être unis de mille façons, pêle-mêle, sans résultat ni succès, aboutirent enfin à former ces combinaisons qui, aussitôt réunies, devaient être à jamais les origines de ces grands objets : la terre, la mer et le ciel et les espèces vivantes »{11}. Les lignes qui précèdent montrent parfaitement sa conception, d'une actualité surprenante, quand il parle du hasard qui se trouve à l'origine du monde vivant, comme du monde tout court, d'une manière qui n'aurait guère été désavouée par Jacques Monod (1910-1976). Rejetant l'idée d'une éventuelle providence, Lucrèce montre que la sombre réalité du monde concret plaide contre une telle hypothèse : « Et même si j'ignorais encore ce que sont les principes des choses, j'oserais pourtant, et sur la simple étude des phénomènes célestes, et sur bien d'autres faits aussi, soutenir et démontrer que la nature n'a nullement été créée pour nous par une volonté divine : tant elle se présente entachée de défauts{12} ».




  Dans la conception de Lucrèce, la terre a généré, tout d'abord, les végétaux de toutes espèces, les animaux, et, enfin, l'espèce humaine. Il s'agit, bien entendu, de la Terre en sa jeunesse, car, alors qu'il écrit, notre planète semble avoir tari ses sources primitives de vie : « Aussi, encore une fois, ce nom de mère que la terre a reçu, elle le garde à juste titre puisque d'elle-même elle a créé le genre humain et produit pour ainsi dire à la date fixée toutes les espèces animales qui errent et s'ébattent sur les hautes montagnes, en même temps que les oiseaux de l'air aux aspects différents. Mais, comme sa fécondité doit avoir un terme, la terre cessa d'enfanter, telle une femme épuisée par la longueur d'âge{13} ».




  Le savant-poète latin touche même à l'idée de sélection naturelle, dont la théorie put être développée beaucoup plus tard par Darwin, quand il écrit : « Tous ces monstres et tous les prodiges de cette sorte que la terre mettait au monde, c'est en vain qu'elle les créa ; car la nature interdit leur croissance, et ils ne purent toucher à cette fleur de l'âge tant désirée, ni trouver de nourriture, ni s'unir par l'acte de Vénus{14} ». Lucrèce ne parle pas seulement de l'élimination des monstruosités, mais aussi de celle des autres animaux moins bien armés pour la survie de leur espèce : « Mais les animaux auxquels la nature avait refusé tout moyen, soit de vivre libres et par eux-mêmes, soit de nous rendre quelque service pour prix duquel nous accorderions à leur race nourriture et sécurité sous notre protection, tous ceux-là sans doute offraient aux autres une proie et un butin sans défense, entravés qu'ils étaient tous par les chaînes de leurs destinées, jusqu'au jour où la nature eut achevé l'extinction de leur espèce{15} ».
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