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Préface


Isabelle Kalinowski et Alain Rauwel


La théorie sociologique de l’idéal-type développée par Max Weber n’a que trop rarement jusqu’ici été reçue dans toute sa portée interdisciplinaire, comme une invitation à une collaboration directe et étroite entre sociologues et historiens, fondée sur le présupposé épistémologique d’une complémentarité entre leurs approches – au moment même où elles se réfutent mutuellement. La thèse de Weber est paradoxale, puisqu’il offre l’idéal-type comme un concept non pas systématique mais volontairement et radicalement périssable, en postulant que le sociologue construit, avec lui, un moment de généralité transitoire et néanmoins indispensable, l’énoncé d’une catégorie par lequel l’historien a besoin de passer avant de la dissoudre dans une saisie renouvelée des phénomènes qu’il étudie. Pour Weber, l’alliance ainsi nouée entre sociologues et historiens se décline non dans une simultanéité de leurs analyses, mais dans une succession alternée, où les moments de généralisation provisoire provoquent et encouragent la différenciation historique qui détruit la catégorie idéal-typique, avant que d’autres idéaux-types viennent relancer la dynamique d’historisation lorsque celle-ci est menacée de mutisme à force de différenciation empirique. De ces mouvements d’entraide méthodologique dont Weber imaginait sur un plan théorique la possibilité harmonieuse, qu’il avait sans doute le sentiment de réaliser dans son propre dialogue implicite avec des historiens, nous ne connaissons pas encore suffisamment d’exemples entièrement assumés. La proposition wébérienne affirmant que l’idéal-type a réellement rempli sa fonction lorsqu’il peut disparaître, qu’il se valide au moment où il est invalidé, n’a pas souvent été pleinement prise au sérieux. C’est à présent chose faite avec l’Introduction à la sociologie médiévale d’Alexis Fontbonne, qui est structurée par l’alternance entre une reconstitution fine des logiques de la conceptualisation sociologique d’idéaux-types « médiévaux » et leur réfutation au nom des avancées des connaissances historiques accumulées depuis plus d’un siècle. L’auteur a parfaitement accepté l’idée que, loin de démontrer l’inanité d’un usage des idéaux-types sociologiques en histoire, notamment en histoire médiévale, leur caractère périssable était justement la clé de leur fécondité heuristique et de la portée qu’ils peuvent posséder pour les médiévistes – les sociologues pouvant en retour faire leur miel des objections formulées par ces derniers. Le refus d’une quelconque prétention des concepts sociologiques à une universalité abstraite, indépendante de leur objet, est aussi un congé pris de tout projet de « neutralité » du discours, et entend trouver dans la pratique d’une historisation radicale le ressort effectif de l’autonomie scientifique.


Dans un tel cadre méthodologique, du reste, les catégories mêmes d’historien et de sociologue tendent à devenir elles-mêmes idéal-typiques, et à s’effacer au profit des fructueuses pratiques d’une histoire sociale enrichie de ce fonctionnement polarisé. Auteur d’une Histoire sociale de l’Esprit Saint en Occident, dont le premier tome est sous-titré De l’amour divin à l’aumône laïque (XIe-XIVe siècle) (Beauchesne, 2020), Alexis Fontbonne est spécialiste d’histoire religieuse médiévale, mais simultanément sociologue. La réflexion qu’il livre ici est aussi un magnifique exercice pratique d’épistémologie des sciences sociales, avec une structure en miroir qui lui permet non seulement d’accéder à un niveau élevé de réflexivité sur les méthodes qu’il étudie et les relations qui les lient entre elles mais aussi d’élaborer simultanément la manière dont l’objet « Moyen Âge » peut se révéler comme une source d’intense inspiration scientifique au moment même où il perd la solidité qu’on croyait pouvoir lui attribuer. Les concepts « médiévaux » des premiers sociologues, de Durkheim et de Weber, ou encore ceux de Bourdieu, sont bien des projections, que l’histoire est à de multiples égards fondée à contester ; les sociologues ont cependant à très juste titre localisé dans le « Moyen Âge » un moment clé de concentration du pouvoir symbolique et de l’organisation de sa domination, un moment exceptionnel mais aussi sociologiquement exemplaire où « la pensée, organisée par la théorie, tend à démontrer la validité de la théorie » et où « l’institution ecclésiale » est en mesure de « produire des catégories de classement qui se posent comme des catégories naturelles » – « dont l’usage, ajoute Alexis Fontbonne, n’a pas disparu aux périodes moderne et contemporaine ». L’Église médiévale offre l’exemple d’une « classification de la société pensée par ceux-là mêmes qui possèdent les moyens de classer », « la pratique de la théorie » devenant alors « bien souvent une théorie de la pratique », notamment lorsque ceux qui catégorisent l’hérésie sont aussi ceux qui la répriment. Cette Église qui est la « matrice » à la fois « historique et conceptuelle du monde social », et dans laquelle Durkheim décèle « l’idéal-type de la croissance instituée » et le « modèle de toute forme de croyance, y compris dans l’espace politique », possède ainsi, dans la perspective des sociologues, la fonction d’un foyer de réfraction optique des phénomènes de « croyance dans l’institution », et de leur antériorité par rapport à la croyance dans tout dogme.


Dans une démonstration pleine de finesse qui rejoint les travaux si éclairants de Florence Hulak, Alexis Fontbonne déploie les implications de grande portée qui sont attachées aux analyses de la « commune médiévale » chez Durkheim et surtout chez Weber. Il explore la manière dont ces approches sociologiques de l’émergence des communes permettent de congédier l’opposition routinisée entre « communauté et individualisme » pour discerner la conjonction entre « individualisation » et « un nouveau mode de vie collective ». Chez Weber, c’est notamment l’arrachement aux liens fondés sur la seule parenté, déjà annoncé par saint Paul dans son choix de briser les tabous de commensalité, qui confère leur caractère de « modernité » aux fraternisations médiévales. Même si le sociologue allemand ne s’accorde pas avec Durkheim pour constater une continuité entre corporations et communes, tous deux partagent une même appétence pour le renouvellement de catégories que rend possible l’étude des socialisations médiévales, urbaines comme religieuses. Il devient dès lors possible de puiser dans ces fictions sociologiques du Moyen Âge, savamment construites, la matière de renversements de perspective, et d’en finir avec le « médiévalisme » ou l’idéalisation litanique des communautés traditionnelles, dont Otto Gerhard Oexle avait rappelé la prégnance dans l’Allemagne du premier tiers du XXe siècle, de Ferdinand Tönnies à Ernst Kantorowicz.


Du côté des historiens médiévistes, on mesure mieux désormais la faille épistémologique qui séparait un Bloch attentif aux leçons des sociologues d’un Febvre, certes pas indifférent aux travaux d’Halbwachs et consorts, mais très attaché à cet objet d’époque, de longue date périmé, que fut la psychologie historique. L’avant-guerre ne saurait toutefois être considérée comme un commencement absolu, sauf à faire de la « nouvelle histoire » une histoire sainte. Dès la fin du XIXe siècle, et quels qu’aient pu être les conflits de bornage entre deux mondes institutionnels jeunes et tout occupés de leur affirmation, la médiévistique à son meilleur se pense comme sociologie du Moyen Âge. Fustel n’est peut-être notre plus grand impensé historiographique que parce qu’il fut aussi en ce domaine le plus impavide des précurseurs. De tels propos étonneront sans doute des chercheuses et des chercheurs entrant dans la carrière au premier quart du XXIe siècle, tant l’impératif catégorique énoncé par les grands anciens, à savoir restituer uno tenore les structures fondamentales des sociétés féodales et leurs facteurs et rythmes d’évolution, s’est dilué à l’infini, au fil du long effritement d’une discipline fascinée par le particulier – qu’il s’agisse du particularisme documentaire, prompt à transformer les moyens en fins, ou du particularisme biographique, en s’abritant dans ce dernier cas derrière l’exemple facile de Le Goff. On n’en admire que davantage l’audace tranquille d’Alexis Fontbonne, dont toute la démarche renvoie au cœur social négligé de la médiévistique.


Ce faisant, il nous rappelle, conjuguant connaissance fine des développements récents et sens aigu de la valeur historique, l’importance d’un autre moment spécifique de notre histoire intellectuelle, les années 1960-1970, justement définies par Jacob Lachat et Éléonore Devevey comme un « moment de convergence des savoirs » – convergence, non interdisciplinarité au sens lâche et indistinct pris par un terme usé d’avoir trop servi aux exhortations de la bureaucratie académique, mais bien fécondation mutuelle des champs d’études et des méthodologies. Une relecture critique des grands textes d’il y a un demi-siècle est l’une des voies par lesquelles la médiévistique contemporaine pourrait sortir de ses apories. On apprécie alors que les propositions d’Anita et Alain Guerreau, qui représentent parmi nous la forme la plus aboutie d’une recherche de compréhension authentiquement systémique des sociétés médiévales, soient ici prises en considération à l’aune de leur puissance heuristique.


Comme il se doit, l’Introduction à la sociologie médiévale est largement redevable des terrains fréquentés par son auteur. Que celui-ci ait élu comme point d’entrée dans la complexité médiévale la figure de l’Esprit, cet opérateur social d’autant plus fondamental en chrétienté qu’il est vu comme agglomérant aussi bien les personnes divines que les créatures humaines, donne une efficacité toute particulière aux points d’insistance du parcours. Pour n’en prendre que des exemples, on lira avec intérêt les pages consacrées aux confréries. Le grand intuitif que fut Gabriel Le Bras avait senti quelle valeur paradigmatique pouvait être reconnue à ces associations dans la quête de formes idéal-typiques de socialisation religieuse. Un attachement exagéré de juriste aux formes réglementaires ne lui avait pas permis de prendre la mesure globale qui est ici suggérée. À peu de distance, de l’autre côté de la ligne de crête toujours incertaine qui sépare la virtuosité de la déviance, Alexis Fontbonne interroge aussi la catégorie d’hérésie. Nulle notion n’est plus discutée aujourd’hui parmi les médiévistes, réintroduisant un peu de polémique dans un espace scientifique par ailleurs désespérément lisse. Ce ne sont toutefois pas tant les problèmes de qualification ou d’extension sociale qui retiennent l’attention dans ces pages que les recontextualisations par lesquelles un critère typiquement ecclésial est réapproprié pour comprendre des situations postérieures, comme l’a proposé Bourdieu pour l’art moderne.


Bourdieusien conséquent, Alexis Fontbonne n’hésite pas à pousser à son terme la logique induite par l’impératif de réflexivité ; il envisage, après une sociologie du Moyen Âge, une sociologie des médiévistes. Il va sans dire que les indications données à cette fin ont surtout valeur apéritive et programmatique, en vue d’un travail à faire. Mais ce travail s’impose avec une certaine urgence, tant on a le sentiment que les médiévistes (probablement plus que d’autres groupes de praticiens en science sociale) naturalisent leur entre-soi et s’aveuglent à plaisir sur les logiques de domination et d’accaparement qui y sont à l’œuvre. Sans doute les réseaux sociaux, où les professionnels des cartulaires sont paradoxalement très présents, renforcent-ils cette tendance en construisant l’image flatteuse d’un groupe cohérent et engagé, à défaut de cura animarum, dans une cura mundi toute verbale. Appliquer le programme ici esquissé aidera assurément à en tracer une image plus juste et plus nuancée. Sur ce point comme sur d’autres, Alexis Fontbonne entend bien moins proposer des solutions « clef en main » que faire entendre des questions, suscitées par une relecture attentive des classiques, et auxquelles des éléments de réponse ne pourront être apportés que par une communauté de travail.





Introduction


« M. Durkheim nous rejette en pleine scolastique. Sociologie ne veut pas dire ontologie. J’ai beaucoup de peine à comprendre, je l’avoue, comment il peut se faire que, “les individus écartés, il reste la Société”. [...] Allons-nous retourner au réalisme du Moyen Âge ? »{1}


Revenir au Moyen Âge par la sociologie : l’accusation de Gabriel Tarde devient ici un projet. Parler de sociologie médiévale, c’est chercher à unir, par le langage, deux disciplines séparées en soulignant leur unité sur le plan épistémologique{2}. Il suffit de faire glisser la formule dans le temps pour arriver à la « sociologie contemporaine » – dans le sens où l’on parle d’histoire contemporaine pour désigner non pas l’histoire actuelle mais l’histoire de la période actuelle –, et ce glissement permet de rappeler le caractère essentiel de la dimension historique dans toute approche sociologique : il est évident que le médiéval n’est pas le contemporain. L’union des deux disciplines, la sociologie et l’histoire, se lit plus fortement que dans une « sociologie du Moyen Âge » qui postulerait une universalité de l’analyse sociologique s’appliquant dans un temps second à une époque donnée ou une « histoire sociale » ou « socio-histoire » présentant la sociologie comme une branche de l’histoire, les deux positions ayant pour point commun de détacher l’appareil théorique d’analyse de l’objet de sa pratique. L’objectif présent est au contraire de dépasser l’étape d’un « dialogue interdisciplinaire{3} » entre sociologie et histoire pour souligner leur profonde unité{4}.


Dans un contexte de sollicitation accrue des sciences sociales en histoire et de développement d’une réflexivité historique sur les sciences sociales{5}, nous proposons ici un travail destiné particulièrement aux jeunes chercheurs en histoire et en sociologie. Sa finalité est de dépasser le rapport spontané qui réduit la plupart du temps la sociologie à une boîte à concepts abstraits ou à un décorum étymologique pour l’historien et le Moyen Âge à une période introductive exotique dans les études de sociologie. Pour ce faire, il faut montrer les liens étroits qui existent entre la période médiévale et la construction des concepts structurants de la sociologie{6} et présenter le Moyen Âge comme une période ouverte à l’approche sociologique.


S’il est toujours de bon ton de présenter une production nouvelle comme une innovation, il devient de plus en plus difficile d’employer cet artifice rhétorique à propos de l’histoire sociale du Moyen Âge, y compris dans son acception la plus restreinte d’emploi des notions et questionnements sociologiques pour l’étude de la période médiévale. Depuis l’étude des « faits psycho-sociaux » proposée par Marc Bloch jusqu’au travail de Robert Castel sur le salariat, il existe des croisements féconds entre l’histoire médiévale et la sociologie. Pour les dernières années on rappellera rapidement les travaux de Jean-Philippe Genet sur la genèse de l’État à la fin du Moyen Âge et les tentatives de renouvellement conceptuel de l’histoire médiévale par Alain Guerreau. À ces projets généraux peuvent être ajoutés l’usage de la notion de domination symbolique dans le renouvellement historiographique accompli pour le haut Moyen Âge par Dominique Barthélemy ou encore les travaux d’Étienne Anheim dans la sociologie historique de la culture en Occident et de Joseph Morsel à propos de la socio-genèse de l’aristocratie médiévale.


De cette absence de nouveauté, il est possible de tirer un argument : pourquoi, alors que la sociologie peut être considérée comme une dimension nécessaire du travail historique, n’existe-t-il pas un manuel de sociologie médiévale comme il en existe pour la numismatique, l’archéologie ou la paléographie ? Faut-il considérer que les manuels de sociologie destinés à l’étude scientifique des sociétés contemporaines sont suffisants et qu’ils constituent une « boîte à outils » qui convient aussi bien à la compréhension des pratiques sociales du XXe siècle qu’à celles du XIIe siècle ?


Répondre à cette question – évidemment par la négative – nous donne une méthode à suivre : la nécessaire conversion des outils conceptuels de la sociologie à la médiévistique. Cette idée de conversion permet d’échapper à l’opposition entre une histoire dite érudite, qui rejetterait comme anachronique tout concept issu des sciences contemporaines, et une histoire des idées au sens fort, qui ne verrait dans les différentes périodes historiques que la manifestation dans le temps de concepts universels. Alain Guerreau développe une critique historiographique concernant l’usage de catégories modernes pour analyser la période médiévale (religion, politique, droit, économie). Cette critique invite à considérer les notions sociologiques dans leur historicité{7}. L’argumentaire vaut pour l’anthropologie historique : à moins de postuler que le temps ne soit une distance comme les autres, l’anthropologie historique doit se déprendre de l’idée qu’elle aborde des peuples comparables aux peuples premiers – si tant est que cette formule ait elle-même un sens –, sans pour autant s’interdire d’employer les outils développés par l’anthropologie sur des populations pour lesquelles ces outils n’ont pas été prévus initialement{8}. Cette approche n’est pas très éloignée de celle de Max Weber qui revendiquait l’usage de la notion de croyance – réservée aux « primitifs » – pour les sociétés contemporaines. Le passage par la période médiévale a permis à Max Weber de souligner l’importance de la croyance dans la genèse de la modernité occidentale.


C’est là un élément qui donne un sens tout particulier à la relation entre la période médiévale et la sociologie : le Moyen Âge occupe une place centrale dans la formation d’une série de concepts fondamentaux pour la sociologie, relation qui n’a jusque-là pas été abordée de manière systématique. La fonction matricielle de la période médiévale est sollicitée par Max Weber (La ville, Sociologie des religions), Émile Durkheim (L’évolution pédagogique en France) et Pierre Bourdieu (Genèse et structure du champ religieux, Cours sur l’État){9}. Mais le Moyen Âge n’est pas seulement une période de prédilection pour les études de sociologie historique. Matrice des formes de croyances qui sont l’objet premier de la sociologie, son étude fonde aussi des concepts théoriques à ambition générale. La notion de charisme chez Max Weber est avant tout issue d’une réflexion sur les conflits structurels au sein de l’Église entre processus de bureaucratisation et « liberté de l’Esprit ». De manière plus générale encore, la réflexion de Pierre Bourdieu sur les champs symboliques constitue une transposition/généralisation de sa réflexion sur le champ religieux. Il est donc nécessaire d’appliquer une réflexivité médiévale sur les notions sociologiques et en particulier de confronter leur contexte de production avec l’évolution des connaissances historiques sur le sujet dont elles sont issues. Cette réflexivité peut aussi guider la pratique médiévistique car la sociologie, du fait de sa dimension théorique, tend à rendre apparentes certaines structures de pensée du travail académique, qu’elle les dévoile pour les questionner ou les reproduise.


Sans jouer l’érudition contre la théorie sociologique, il faut éviter de concevoir la théorie autrement que comme le résultat d’une pratique. Le développement d’un discours théorique autonome de la pratique savante qu’il décrit et structure renvoie à une hétéronomie de l’espace des praticiens qui peuvent être dominés par des spécialistes de la théorie au sein de leur discipline ou par des théories venues d’autres espaces sociaux. En effet, l’une des caractéristiques d’une discipline fondée sur une pratique autonome est la faiblesse apparente de son discours théorique, conséquence du fait que l’ensemble de sa théorie se comprend dans la pratique, inaccessible aux non-praticiens. À l’inverse, un discours théorique détaché de la pratique produit l’illusion d’une maîtrise pour les agents non-praticiens. Développer une sociologie médiévale ne doit donc pas passer par la présentation théorique d’une discipline mais montrer quelles en sont les pratiques constitutives. Si l’erreur factuelle n’invalide pas automatiquement le système théorique, le système théorique n’est pas non plus indépendant des conditions de sa production et donc de l’ensemble des faits qu’il prétend expliquer, en particulier le degré de connaissance historique de ces faits. Ignorer les conditions de production d’une théorie revient à la confondre avec le monde et condamne à un raisonnement tautologique où la pensée, organisée par la théorie, tend à démontrer la validité de la théorie. Ce problème se pose tout particulièrement pour la période médiévale en raison de la capacité de l’institution ecclésiale à produire des catégories de classement qui se posent comme des catégories naturelles dont l’usage n’a pas disparu aux périodes moderne et contemporaine.


Il est donc nécessaire d’aborder l’efficacité de la sociologie des médiévaux eux-mêmes. Il s’agit ici de la sociologie indigène du Moyen Âge, le discours médiéval sur le monde social. L’importance de l’ecclésiologie – domaine de recherche récent en histoire médiévale – mais aussi l’importance et l’autonomie du Studium (Université) pour le Moyen Âge central, expliquent la production d’une série de conceptions du monde social qui possèdent une efficacité remarquable. La classification de la société étant pensée par ceux-là mêmes qui possèdent les moyens de classer, la pratique de la théorie devient bien souvent une théorie de la pratique. Les catégorisations de l’hérésie sont avant tout la production de ceux qui répriment l’hérésie et qui produisent leurs catégories dans le cadre d’une ecclésiologie. Il apparaît alors nécessaire d’étudier non seulement la production de ces catégories mais encore les conditions sociales de cette production en essayant à la fois d’établir les caractéristiques sociales d’organisation des espaces de production des catégories de classement et les relations entre ces espaces.


Le Moyen Âge est un univers mental distinct du nôtre et c’est en cela que cette introduction à la sociologie médiévale ne s’adresse pas exclusivement aux historiens. Son but est de fournir des possibilités rigoureuses de changement d’univers mental pour les chercheurs en sociologie en leur fournissant à la fois des outils pour constituer en objet d’étude cette période mais aussi pour les prévenir contre un rapport spontané au Moyen Âge. En effet, les médiévistes employant des notions sociologiques, le sociologue peut « découvrir » au Moyen Âge les preuves d’une théorie sociologique du simple fait que celle-ci a été utilisée comme clé de lecture par les médiévistes (opposition charisme/bureaucratie, lien prolétariat/millénarisme).


Cette catégorie de « médiéviste », qui dépasse sans l’englober la profession historienne, doit aussi être un objet d’étude. L’un des apports de la sociologie à l’ensemble des sciences est le développement d’une réflexivité sur les conditions sociales de production d’un discours à finalité universelle. Il s’agit à la fois d’aborder la structure de ce groupe, les conditions de sa formation et les positions, les dispositions et les habitudes des médiévistes en lien avec cette structure. Cette recherche concerne en premier lieu les sociologues, car le médiéviste n’appartient pas à l’histoire médiévale et son étude implique la maîtrise des instruments d’analyse sociale développés pour la période contemporaine. Faire la sociologie des médiévistes constitue l’un des aspects de l’enquête appelée par Christophe Charle dans Homo Historicus, ce dernier soulignant que l’étude des historiens est l’un des parents pauvres de la sociologie des intellectuels.


Faire de la sociologie médiévale c’est donc à la fois produire pour les historiens et les sociologues de quoi faire de la sociologie du Moyen Âge, trouver ce qui est médiéval dans les notions sociologiques, étudier la conception du monde social des médiévaux, et faire la sociologie des producteurs d’histoire médiévale. Les deux axes de cette approche sont le travail de conversion rendu nécessaire par la distance entre la période médiévale et nos sociétés contemporaines et une réflexivité qui se manifeste à la fois dans l’origine médiévale des concepts sociologiques et dans l’apport de la sociologie aux outils de la pratique historienne.


Au cœur de ce travail se trouve donc l’hypothèse suivante : c’est en relation avec un certain Moyen Âge – artefact scolastique spécifique en termes de période, d’objets abordés et d’interprétations de ces objets – que plusieurs sociologues ayant joué un rôle central dans la construction épistémologique de la discipline (Max Weber, Émile Durkheim, Pierre Bourdieu) ont construit leur méthode théorique. Faire revenir la sociologie au Moyen Âge permet donc de montrer qu’une discipline d’une grande fécondité heuristique pour la pratique historienne a puisé de manière systématique dans la période médiévale.



Lexique et limites du lexique


L’histoire et la sociologie se distinguent par le langage et le rapport au langage : les termes spécifiques de l’historien sont le plus souvent issus de la période qu’il étudie ou des disciplines liées à cette période – le terme d’ecclésiologie est emprunté à la théologie catholique – là où la langue sociologique développe des concepts théoriques – « fait social », « idéal-type », « champ » – qui permettent de détacher l’analyse sociologique du sens commun. Il pourrait alors sembler légitime de constituer un lexique destiné à faciliter la communication entre les deux disciplines dans une introduction à la sociologie médiévale. Si l’on peut dans un premier temps renvoyer à des ouvrages préexistants, il faut aussi souligner le problème posé par toute définition préalable : une notion définie hors de toute pratique tend à produire une autonomisation du discours théorique qui peut, à terme, conduire à résoudre les questions sociales par un jeu de discours. Max Weber critique, en particulier chez les économistes, l’illusion d’une possible déduction de la réalité à partir de notions abstraites. La méthode de l’idéal-type (tableau de pensée obtenu en accentuant par l’idée des aspects déterminés du réel) constitue l’illustration de la place qu’il donne à la construction abstraite : elle aide à penser mais ne rend pas compte de l’effectivité historique. Or, ce que vise Weber c’est une science de la réalité (Wirklichkeitswissenschaft), « comprendre en sa spécificité la vie qui nous entoure ». Sa critique s’étend à l’école historique allemande qui n’a pas pris en compte que l’approche idéaliste réside aussi dans la structure logique des concepts utilisés et pas seulement dans la détermination a priori du sens de l’histoire{10}. Pour cette raison, dans l’ensemble de l’ouvrage, on s’attachera à faire usage des différentes notions évoquées de manière à montrer leur sens et leur utilité pour penser certaines questions, sans y voir un mode de résolution abstrait de celle-ci.


Une seule précision, car elle est le fondement méthodologique du travail présenté ici : on considère que le langage symbolique est structuré en systèmes de propositions, soit autant d’énoncés discursifs qui se donnent comme des faits du monde et qui peuvent former des couples d’opposition (le Christ est Dieu / le Christ est un homme), d’association signifiante (le Christ est Dieu / le Christ est amour / Le Dieu chrétien est amour) et de hiérarchisation (le Credo{11} contient l’orthodoxie / Le Credo dit que le Christ est Dieu). Considérer un fait social comme un fait du monde constitue la proposition essentielle de tout être social ; c’est l’approche distanciée à l’égard de cette proposition qui fonde à la fois la scientificité et la difficulté des sciences sociales et rend indispensable l’approche comparative qui fait apparaître des faits sociaux différents occupant des positions homologues. L’approche historienne permet l’étude de la genèse des propositions et des systèmes de propositions. La notion de proposition permet de conserver l’idée d’une obligation de la pensée au sein d’une épistémè, mais en la déplaçant au niveau particulaire : les agents peuvent déployer des stratégies, exprimer leurs conflits en jouant de la structure des propositions sans remettre celles-ci en cause. Plus une proposition est fondamentale, plus il est difficile de la transformer sans transformer l’ensemble du monde social : il est possible de tricher avec l’impôt au Moyen Âge sans remettre en cause l’impôt, de remettre en cause l’impôt sans questionner la différenciation sociale qui implique une soumission différenciée à celui-ci. Mais si cela même est questionné, alors c’est un renversement social complet qui doit être envisagé.


Une proposition ne relève pas d’une approche psycho-logique, elle est un instrument de pratique du monde{12} et ne se valide que dans sa confirmation et sa conformation pratique au monde social et physique dans lequel elle est mise en œuvre. On pourrait parler de darwinisme des propositions, celles qui se diffusent le mieux étant celles qui trouvent le milieu le plus favorable et qui fournissent un avantage compétitif (sachant que le partage d’une proposition constitue un élément de lien social qui constitue un avantage compétitif), mais en rappelant que la logique de sélection naturelle n’est pas une lutte constante (il suffit à une proposition pour se perpétuer de ne pas être inadaptée, elle n’a pas besoin d’être la plus parfaitement adaptée, à moins de circonstances spécifiques).



Économie des chapitres


Le premier chapitre, succinct, est consacré aux problèmes posés par certaines relations spontanées et dissymétriques entre les médiévistes et la sociologie et entre les sociologues et le Moyen Âge. Les deux chapitres suivants abordent la question de la réflexivité médiévale et forment donc le cœur de l’ouvrage. Dans le chapitre 2, on s’attachera à montrer comment la science sociale s’est faite avec le Moyen Âge, c’est-à-dire la manière dont le triple travail d’élaboration des notions sociologiques, d’historicisation de la société contemporaine et de construction de la sociologie comme discipline a fait un usage privilégié de la période médiévale. Il en résulte qu’une évolution des connaissances sur la période médiévale implique une interrogation des concepts fondamentaux de la sociologie, que l’on abordera dans le chapitre 3 à l’aide d’une série d’exemples. La relation dialectique qui fonde la sociologie médiévale n’étant pas achevée, le quatrième chapitre se donne pour but d’ouvrir l’accès du Moyen Âge à l’étude sociologique : non pas en fournissant une présentation de la période médiévale mais en soulignant les aspects par lesquels, pour des interrogations de nature sociologique, l’étude de la période médiévale implique une conversion du regard. Ce travail réalisé, il devient alors possible d’effectuer une sociologie du Moyen Âge dont le cinquième chapitre entend montrer qu’elle est déjà en cours tout en indiquant des pistes supplémentaires. Le chapitre 6 constitue une invitation à la prudence dans cette application en soulignant l’efficacité sociologique du discours des médiévaux et le risque qui en découle de reproduire leurs catégories de pensée en croyant produire un discours de science sociale sur le Moyen Âge à une époque où le discours sur la société et celui sur Dieu sont étroitement unis. Le dernier chapitre est quant à lui consacré à proposer des pistes pour parvenir à une sociologie des médiévistes produite par des sociologues et fournissant des instruments utiles à la médiévistique.


Pensé à l’origine comme un manuel, cet ouvrage ne désespère pas d’en remplir certaines fonctions tout en en évitant les pièges : séparation entre discours théorique et usage pratique, description d’un chantier comme un achèvement. Organisant un travail qui vise à réunir deux disciplines et à s’adresser à la fois aux étudiants et aux professionnels, le plan présenté ci-dessus ne vaut pas sens de lecture. Il est sans doute préférable pour les chercheurs en sociologie de commencer par la lecture du chapitre 4 ; le premier chapitre s’adresse en priorité aux étudiants des deux disciplines, tandis que les chapitres 2 et 3 sont les seuls à aborder la question d’une manière relativement inédite.





Chapitre 1
Relations spontanées des médiévistes à la sociologie et des sociologues au Moyen Âge



Par relation spontanée, on entend l’usage non-critique d’une discipline extérieure, d’un savoir hétérogène. Cette relation s’établit sur différents modes qui peuvent être conçus comme autant de « rapports » entre les disciplines mais qui révèlent avant tout l’illusion réciproque que chaque discipline entretient en son sein à l’égard des autres. La relation spontanée ne conduit pas à un apport interdisciplinaire mais révèle davantage la conception qu’une discipline se fait d’elle-même. Ce court chapitre a avant tout pour finalité de montrer la difficulté qui existe à établir des liens entre deux modes de savoir et de souligner qu’il ne suffit pas d’une pétition de principe ou de quelques lectures pour effacer des différences structurelles qui ont bien souvent pour origine la nécessité de chaque discipline de se démarquer.



Une dissymétrie structurante


La relation entre les deux disciplines n’est pas symétrique : alors que les médiévistes puisent dans une théorie sociologique des outils à appliquer à leur période, les sociologues qui évoquent le Moyen Âge s’intéressent à une période qui leur permet de situer dans le temps leur réflexion, ils ne déplacent pas les concepts de la médiévistique à d’autres espaces. Cette dissymétrie fait apparaître une définition spontanée et discutable des deux disciplines : la sociologie comme construction théorique et l’histoire comme connaissance factuelle du passé.



La sociologie comme théorie


La méthode sociologique, en France, donne une grande part à la construction conceptuelle{13}, créant une différence apparente avec le travail historique{14}. Jean-Philippe Genet évoque sa surprise initiale à la lecture du cours sur l’État de Pierre Bourdieu, lorsque celui-ci passe de l’histoire de l’État à l’étude de la commission Barre sur l’immobilier, qui apparaît à l’historien comme un détour mais permet au sociologue de montrer que l’État est un champ{15}.


Concevoir la sociologie comme une théorie du social revient à la fois à négliger la grande hétérogénéité des productions sociologiques et la dimension historique de cette discipline. S’intéresser à des concepts forgés par la sociologie comme à des concepts philosophiques{16}, c’est négliger la dimension empirique qui en a longtemps été un paradigme dominant. Il faut se demander pourquoi l’histoire puise dans l’appareil conceptuel des sociologues plus que dans l’appareil d’étude empirique bâti par ceux-ci. Si l’empirisme pur est une pétition de principe difficile à tenir – toute approche purement empirique masquant une théorie non questionnée du monde social –, lorsque le discours sociologique développe une réflexion conceptuelle qui ne se réduit pas à une philosophie illustrée, il comporte une dimension historique essentielle. Un auteur comme Max Weber, qui recourt fortement à l’histoire, cherche avant tout à bâtir un appareil d’élucidation de la spécificité du monde occidental : extraire les concepts qu’il a proposés de leur dimension historique et de cette problématique revient à leur donner une signification universelle qui trahit la volonté de l’auteur.




« Aussi longtemps que domineront des théories qui font abstraction du caractère aussi bien diachronique que dynamique des sociétés, il ne sera pas possible de combler l’énorme fossé qui existe aujourd’hui entre ce genre de projet théorique et la recherche sociologique empirique{17}. »





Cette position de Norbert Elias ne lui est en rien spécifique. Pour des sociologues comme Max Weber, Werner Sombart ou Karl Mannheim, la résolution des problèmes sociologiques présents suppose une connaissance des structures des sociétés passées ; la formule « sociologie historique » leur apparaît comme une tautologie{18}.


Ce n’est donc pas par des postulats initiaux de neutralité, ou un habillage neutre du discours, mais au contraire par une historicisation de la réflexion sociologique que peut se constituer l’autonomie des sciences sociales. En dehors d’une approche philosophique, qui refuse son historicisation, il ne peut y avoir de théorie du monde social applicable « clé en main » par l’historien.



Confondre l’histoire et le passé


Faire de l’histoire une connaissance factuelle du passé conduit à la fois à confier à cette discipline un rôle secondaire sur le plan théorique et une mission impossible sur le plan pratique. Conscients des difficultés qui existent dans l’accès à des événements passés, en particulier lorsque ceux-ci sont vieux de plusieurs centaines d’années, les historiens ont, depuis près de 150 ans, développé une série de paradigmes interprétatifs reflétant une certaine conception des sociétés passées et de ce qui définit un travail scientifique. Reprendre les faits historiques décrits par les historiens tels quels revient à faire de ces paradigmes une propriété des périodes étudiées.


Les deux attitudes présentées ci-dessus reproduisent dans la pratique scientifique la structure instituée en discipline du monde scientifique : elles postulent que les distinctions disciplinaires sont fondées épistémologiquement et que les stratégies de délimitation mises en œuvre par les agents de chaque discipline trouvent leur légitimité dans « l’essence » de la discipline. Pour cette raison, il ne peut y avoir de rapprochement disciplinaire qu’en partant à l’inverse du postulat qu’il n’existe pas de différences essentielles entre les disciplines constitutives des sciences sociales. Cette question est particulièrement prégnante dans le domaine de l’économie dont un ensemble dominant de professionnels prétend affirmer le caractère commun avec les sciences dures, mais il ne faut pas oublier que le travail de Lévi-Strauss concernant l’anthropologie structuraliste avait explicitement la même fin{19}. Le discours des disciplines sur elles-mêmes et sur les autres produit des conséquences différentes selon les disciplines. L’une de ces conséquences concerne particulièrement le propos présent : la spécialisation disciplinaire en histoire se caractérise par une priorité donnée à l’étude des documents sur une période restreinte et au rejet de toute approche théorique{20} quand la spécialisation dans le domaine sociologique se traduit par une concentration sur le présent{21}, divisé en domaines d’approches distincts ; le cumul de ces deux processus de rationalisation disciplinaire – au sens de prédominance d’un mode de rationalité spécifique à chaque discipline – conduit à une apparente impossibilité de la communication entre sociologie et histoire médiévale.



Les médiévistes face à la sociologie


Nous allons aborder ici trois obstacles à une sociologie médiévale, qui peuvent apparaître comme autant de positions épistémologiques opposées : le rejet de la sociologie, son dépassement et enfin son usage cosmétique. Le point commun de ces trois positions, c’est qu’elles s’établissent avant tout à l’égard d’une représentation de la sociologie interne à l’espace des historiens. Il ne s’agit donc pas de débats concernant les liens entre science sociale et histoire mais de luttes internes à l’histoire faisant usage de termes-symboles parmi lesquels on trouve la sociologie. Cette présentation n’a pas pour finalité de décrire les conditions de formation de ces positions au sein de la médiévistique ; l’une des principales raisons, exposée dans le dernier chapitre, étant que l’étude de ce monde reste à faire. Il s’agit simplement de réduire les obstacles qui peuvent être produits par les habitudes de pensée acquises dans la formation en histoire médiévale.



Une hostilité de principe : kleinarbeit contre ambition théorique


L’un des éléments empêchant l’usage de la sociologie en histoire médiévale est une hostilité de principe à l’égard de tout discours englobant. Cette opposition dépasse la question des rapports entre médiévistique et sociologie et peut être rapprochée de la critique du Frédéric II de Kantorowicz – grande fresque historique, spiritualiste et nationaliste – par Albert Brackman en 1929-1930 au nom du « petit travail » d’érudition{22}. En 1934 en France, l’affirmation du caractère distinct de la méthode mise en œuvre par les Annales passe par une polémique entre Lucien Febvre et l’archiviste formé à l’École des chartes Henri Jassemin qui défend l’obscur travail d’expertise contre les accusations d’érudition myope – derrière ce terme Lucien Febvre condamne les travaux qui, par manque de problématisation, n’interrogent pas les institutions qui produisent les documents et négligent toute approche comparatiste{23}. Si Lucien Febvre accentue le ton polémique de sa critique – pour la nuancer une fois acquise une position dominante dans le monde des historiens –, Henri Jassemin la décrit quant à lui comme une attaque contre l’École des chartes. Le débat sur la forme de l’histoire contient les luttes de positions entre médiévistes, la question de l’érudition jouant un rôle particulièrement important pour l’histoire médiévale allemande et française, car c’est autour de ce travail sur les documents que s’est constituée l’autonomie scientifique de la discipline. L’hostilité de principe à l’égard de la sociologie, perçue avec méfiance comme un discours brillant qui éloignerait des fondements de la scientificité historienne, n’est donc pas un pur mouvement réactionnaire. Mais elle invite avant tout à aborder la question de l’intégration de l’histoire médiévale dans les sciences sociales d’une manière qui ne reproduise pas l’alternative stérile entre érudition et théorie, entre spécialiste et vulgarisateur. Il faut insister sur ce point car suivre la piste des successions polémiques, la litanie des dépassements, aboutit à une seconde forme d’hostilité essentielle à une sociologie médiévale, celle qui la considérerait précisément comme dépassée.



Une sociologie médiévale mort-née ? La question du dépassement


À partir des années 1970 et de la « crise de l’histoire », on assiste à une forme de résistance plus subtile à l’objectivation sociologique : celle-ci est décrite comme un travail légitime mais désormais dépassé dans le cadre d’une nouvelle écriture de l’histoire s’intégrant au linguistic turn{24}. En effet, si tout n’est que construction discursive trouvant sa raison dernière dans les règles du discours, alors l’observation du monde social, l’accès au fait social devient impossible. Dans la poussière irréductible des événements, nul ne peut découvrir des régularités{25}. L’idée d’une histoire définie comme un roman vrai, une pratique littéraire, peut se comprendre en réaction aux rêves de scientificité évoqués plus haut. Mais cette approche rejette entièrement la possibilité même d’une science sociale et passe d’une interrogation légitime sur le langage à une métaphysique idéaliste pour laquelle le réel n’est pas ce qu’en dit le langage mais est le langage lui-même{26}. Au-delà des questionnements épistémologiques éventuels, il faut surtout considérer le problème qui consiste, sous l’effet notamment de la critique journalistique, à rechercher dans une pratique savante la nouveauté et son adéquation à une mode et, par conséquent, à interpréter un discours nouveau comme une rupture{27}. Parler d’histoire sociale peut laisser envisager qu’il s’agit d’une branche de l’histoire et non d’une dimension de tout travail historique sur le Moyen Âge. La spécialisation rendue nécessaire par l’étendue de l’objet à considérer ne signifie pas une division de cet objet mais implique une dimension nécessairement collective du travail. De ce point de vue, la traduction des apports de la sociologie dans l’histoire médiévale demeure féconde{28}.


Une fois de plus, ce débat ne doit pas être séparé des conditions de sa formation, la crise de l’histoire constituant moins une situation qu’un argument servant à une forme de discours historien qui invite alors à opter pour un tournant salutaire – ici le linguistic turn – destiné à mettre fin à cette crise. Si cette approche très théorique et théoricienne – les articles du linguistic turn sont avant tout des discours sur l’histoire sans contenu empirique – peut sembler à l’exact opposé de l’obstacle précédent, il en est le résultat : le discours sur elle-même de la discipline historique et sur la modestie nécessaire de son travail la place dans l’espace des disciplines en position dominée et donc susceptible de voir des agents extérieurs lui appliquer leurs principes. Cette hétérogénéisation du discours historique n’a rien à voir avec une construction interdisciplinaire mais avec l’accumulation de gains symboliques pouvant être tirés de l’usage de notions issues d’autres disciplines. C’est précisément ce type de relations qu’il faut éviter d’établir avec la sociologie et qui constitue le troisième obstacle à décrire.



À tout bout de champ : la boîte à outils sociologique


Malgré les prises de position évoquées dans les deux paragraphes précédents, il serait faux de considérer que la sociologie est rejetée en histoire médiévale. Sa capacité à fournir des concepts plus immédiatement applicables au monde social que la philosophie, la dimension historique de nombre de processus qu’elle décrit – la rationalisation, la bureaucratisation, l’autonomisation des champs – sont autant d’éléments qui établissent entre elle et l’histoire, en particulier l’histoire d’une semi-continuité civilisationnelle comme l’est celle du Moyen Âge à l’égard de la nôtre, des liens privilégiés. On rappellera les fréquents appels à l’histoire et aux historiens effectués par Pierre Bourdieu lors de ses cours au Collège de France. Mais cette situation de proximité signifie aussi qu’il y a des profits symboliques à tirer de l’usage de la sociologie en histoire : révéler une interdisciplinarité à un moment où celle-ci est célébrée, « s’élever » conceptuellement au-dessus de l’empirisme obscur. Par conséquent, l’usage de la sociologie peut être un usage cosmétique rentable : l’emploi de termes empruntés à la sociologie (charisme, fait social, champ...) peut constituer, dans certains espaces de la production historique, une valeur ajoutée. Cet usage cosmétique passe par le vocabulaire : un emploi introductif dans le cadre d’un ouvrage, un renforcement de l’apparence scientifique du discours par l’utilisation de termes techniques et abstraits, sont autant de pratiques de valorisation par l’apparence sociologique du discours historien. Lutter contre cette pratique implique de rappeler les fonctions et les conditions de formation du vocabulaire sociologique. Il permet à la sociologie de distinguer son discours du sens commun afin d’imposer une prise de distance à l’égard des évidences quotidiennes dont elle prétend dévoiler les mécanismes. Faire un usage de sens commun de telles notions comme le charisme wébérien ou la distinction bourdieusienne relève donc du contre-sens. Ces notions ne prennent leur signification que mises en relation avec d’autres qui forment alors un appareil conceptuel : le charisme doit être intégré à la réflexion sur la domination et la distinction doit être davantage comprise comme la capacité à distinguer que comme le désir de se distinguer. L’usage cosmétique du vocabulaire sociologique participe d’une logique déjà ancrée en histoire : la production d’un discours hermétique au profane{29}, le chic de l’interdisciplinarité en plus. Contre cela, on rappellera le souci de Marc Bloch de traduire les réflexions des autres sciences dans le domaine de l’histoire, un travail de traduction à l’opposé de tout usage réservé à un cercle d’initiés des concepts philosophiques et sociologiques{30}. Deux des conséquences les plus regrettables de l’usage ésotérique du vocabulaire sociologique sont qu’il conduit, d’une part, à invalider les apports potentiels de la sociologie pour ceux qui la méconnaissent et qui associent ces effets de style avec la méthode sociologique et, de l’autre, à invalider auprès du lecteur formé en sciences sociales les possibilités du discours historique de s’intégrer à une réflexion sociologique. C’est le dernier élément que nous présenterons ici, cette absence de relation du sociologue à l’histoire est la principale relation spontanée entre sociologie et histoire médiévale.



Les sociologues et le Moyen Âge


S’il est vrai que l’étudiant en histoire peut souffrir d’une méconnaissance de la sociologie, dans l’autre sens, c’est davantage l’inconnaissance qui prime. Aborder l’histoire médiévale dans un cursus de sociologie n’apparaît pas comme une nécessité dans le cadre d’une discipline avant tout concentrée sur l’époque contemporaine découpée en domaines d’étude. Cette situation explique la brièveté de ce paragraphe. Il faut seulement souligner que l’une des conséquences en est l’éventuel emploi du Moyen Âge comme un inévitable préalable destiné à « donner de la profondeur historique » au travail réalisé : le plus souvent, le Moyen Âge sert à faire contraste avec les thématiques abordées pour l’époque contemporaine, plus rarement à montrer que les prémices de la situation étudiée sont déjà visibles durant la période médiévale. Cette approche – « avant au Moyen Âge » ou « déjà au Moyen Âge » – néglige le travail de conversion conceptuelle sur les notions (l’État, la famille...). Cette situation n’est bien entendu pas généralisée{31}, de même que celle des rapports difficiles de l’histoire médiévale avec la sociologie, mais elle est la plus spontanée et donc celle que les étudiants doivent éviter. Si dans une étude de sociologie, l’usage du Moyen Âge est purement introductif, il est sans doute préférable d’abandonner cet usage ; ne pas considérer le Moyen Âge comme un préalable inévitable – « avant », « déjà » – constitue la première étape nécessaire pour éviter l’anachronisme dans ce qu’il a de plus fautif et de moins fécond.


Ce bref rappel peut malgré tout servir d’introduction structurante aux deux chapitres suivants : l’ensemble des problèmes relatifs à la relation spontanée de l’histoire à la sociologie sont à relier à la considération de celle-ci comme un ensemble de notions abstraites, tandis que l’ignorance du Moyen Âge est légitimée par l’idée d’une distance considérable entre cet objet et les questionnements du sociologue. L’historicisation des concepts sociologiques permet de résoudre ce double problème en ce qu’elle révèle que nombre de concepts sociologiques ont été pensés comme des notions historiques dont le principal lieu de formation et d’application fut la période médiévale.





Chapitre 2
Matrice médiévale des notions fondamentales de la sociologie



S’ils ont pour la plupart une culture historique, aucun des principaux auteurs ayant joué un rôle dans la formation de la sociologie n’est historien médiéviste. Max Weber représente dans une certaine mesure une exception : formé en histoire du droit, il obtient son doctorat en 1889 avec un travail consacré aux sociétés commerciales italiennes du Moyen Âge, mais sa thèse d’habilitation (1891) est consacrée à l’histoire agraire romaine. Dans La Science comme métier et comme vocation (1917), il se définit comme un économiste{32}. Des ouvrages méthodologiques fondateurs ayant aussi une valeur de manifeste comme Les règles de la méthode sociologique (1894){33} ou Le métier de sociologue (1967){34} ne font référence que de manière très secondaire et ordinaire à la période médiévale : celle-ci est citée soit pour donner des exemples de contraste dans les modes de pensée{35} soit pour évoquer un temps de faible développement de la science{36}. Dans ces conditions, il semble difficile d’accorder au Moyen Âge un rôle génétique dans l’élaboration de la sociologie comme discipline. Mais la formation académique de l’auteur ou le manifeste exprimant une science constituée ne sont pas des temps génétiques de cette science. Les deux ouvrages cités, qui ont pour finalité l’autonomisation disciplinaire de la sociologie, ne peuvent, au risque d’aller contre leur objectif principal, souligner la forte dimension historique du travail réalisé{37}. C’est donc dans la période génétique, dans l’âge moyen qui mène d’une formation académique à la constitution d’un discours sociologique, qu’il faut chercher la place du Moyen Âge.


Le travail médiévistique n’ayant pas formé les futurs sociologues et les connaissances sur la période médiévale ayant fortement évolué entre la fin du XIXe siècle et notre époque, il faut comprendre avec quel Moyen Âge les sociologues font de la science sociale. Cette approche contextuelle doit être complétée par le sens donné au Moyen Âge à l’époque de production des « pères fondateurs » de la sociologie, tout particulièrement Max Weber et Émile Durkheim. C’est seulement dans ces conditions qu’il devient possible d’éclairer l’usage fréquent, quasi systématique, de la référence au Moyen Âge dans la constitution des concepts fondamentaux de la sociologie allemande comme française. C’est pour cette raison que la présentation ne continuera pas par auteur mais avec deux thématiques (L’Église, La commune médiévale). C’est ce qu’il y a de commun dans l’approche et l’usage du Moyen Âge par ces deux auteurs qui contribuent à fonder la sociologie comme science sociale essentiellement liée à l’étude de la période médiévale{38}. Par contraste, on abordera enfin un auteur, Pierre Bourdieu, dont l’œuvre, parfois qualifiée de structuraliste – donc anhistorique{39} – ou de faiblement intéressée par le religieux – si important pour la période médiévale – peut apparaître comme nécessairement éloignée de l’étude historique de la période médiévale. Une relecture de son œuvre permettra de comprendre la place qu’y tiennent les références au Moyen Âge et leur rôle structurant dans l’élaboration d’une série de concepts fondamentaux (habitus, champ, capital symbolique). Auparavant, soulignons qu’il ne s’agit pas ici d’opérer une sorte de « récupération disciplinaire de la sociologie{40} » en montrant que ces sociologues sont des médiévistes qui s’ignorent, mais de dévoiler que c’est à partir d’un certain Moyen Âge sur lequel ils ont su porter un regard original que ces fondateurs ont constitué leur discipline.



Faire de la science sociale avec le Moyen Âge à la fin du XIXe siècle


Le Moyen Âge ne doit pas être considéré ici comme une période effective de l’histoire mais comme un objet historiquement constitué et dominé par une définition à la fois culturelle et politique : le Moyen Âge est l’antithèse de la civilisation moderne et des sociétés individuelles et démocratiques initiées par la Révolution française. Cette conception, dominante au XIXe siècle, est héritée de la définition même du Moyen Âge à l’époque des Lumières{41} : celle-ci est en quelque sorte un point d’accord entre les plus « conservateurs » pour lesquels le principe de l’ordre social est à chercher avant la Renaissance et les plus « progressistes » pour lesquels ce qui doit être détruit est précisément la persistance d’un caractère moyenâgeux dans la société de leur temps{42}. Qu’on veuille s’en débarrasser ou qu’on le regrette le « Moyen Âge » est donc un objet dont la définition est commune. Or cette définition commune est construite à partir des concepts anachroniques de propriété, de pouvoirs politique, économique et religieux et de liberté de conscience{43}.


C’est précisément en s’éloignant de cette définition commune et de sens commun, que se construit l’approche sociologique{44}. Faire de la science sociale avec le Moyen Âge ce n’est donc pas établir des liens entre deux entités préexistantes mais établir une construction dialectique qui redéfinit le Moyen Âge en fondant avec lui une science sociale nouvelle.



Le Moyen Âge idéal d’Auguste Comte


Auguste Comte est abordé ici comme le fondateur aussi bien de la sociologie que d’une certaine conception du Moyen Âge qui, en ce qu’elle rompt avec le sens commun, permet de fonder une science du monde social{45}. La référence à la période médiévale est présente dans tous les temps de sa production : de l’époque où il est secrétaire de Saint-Simon (1817-1824) à celle où, « grand prêtre de l’Humanité » il tente de souder autour de lui une communauté de fidèles dans les années 1850{46}. Pour Auguste Comte, le Moyen Âge se caractérise par la subordination spirituelle à un pouvoir unique – l’Église pontificale – d’entités temporelles multiples{47}. Il y voit une aventure spécifique à l’Europe occidentale ayant joué un rôle pour toute l’humanité. Il rompt en cela avec la conception des auteurs des Lumières qui définissaient le Moyen Âge comme une période d’immobilité générale, dont l’Europe serait sortie avant les autres parties du monde lors de la Renaissance : selon Auguste Comte, l’Église et les seigneurs féodaux ont plus fait pour la liberté de l’espèce humaine que les philosophes{48}. Il est ainsi accordée une place centrale à la période médiévale : l’Antiquité prépare au Moyen Âge, qui la dépasse en toute chose, et la période moderne n’est pas tant décrite comme un nouvel ordre social que comme le temps de désagrégation de l’harmonie sociale médiévale{49}. Cette désagrégation est cependant, dans la conception historique comtienne, une étape logique, liée à la perte progressive de l’illusion théologique. Le projet comtien consiste alors à retrouver un ordre social au temps de l’esprit positiviste :




« Si donc le privilège de la cohérence logique a désormais irrévocablement passé à l’esprit positif, ce qui ne peut guère être sérieusement contesté, il faut dès lors reconnaître aussi en lui l’unique principe effectif de cette grande communion intellectuelle qui devient la base nécessaire de toute véritable association humaine, quand elle est convenablement liée aux deux autres conditions fondamentales, une suffisante conformité de sentiments, et une certaine convergence d’intérêts{50}. »
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