
[image: Suffren]



RÉMI MONAQUE

SUFFREN

Un destin inachevé

TALLANDIER



[image: tallandier_logo_noir.jpg]

Éditions Tallandier – 2, rue Rotrou 75006 Paris

www.tallandier.com

© Éditions Tallandier, 2013 pour la présente édition numérique


[image: logo_cnl.jpg]

www.centrenationaldulivre.fr



Réalisation numérique : www.igs-cp.fr

EAN : 979-1-02100-236-4
epub2.ade-ibooks.fr_v1.0




        
AVERTISSEMENT

        
            Pour plus de clarté et pour faciliter la compréhension du lecteur, j’ai pris le parti, au risque d’être taxé d’anachronisme, d’employer l’orthographe moderne dans les citations, d’utiliser dans ma narration les mots « déjeuner » et « dîner » en place de « dîner » et « souper », de noter les heures de 0 à 24 et non pas de 0 à 12 avec l’ambiguïté que cela comporte dans les relations de l’époque.

            J’aimerais beaucoup que mes lecteurs adoptent la prononciation correcte du patronyme « Suffren ». Les Parisiens, notamment ceux des VIIe et XVe arrondissements, arpentent l’avenue de « Suffrène ». Dans la marine nationale, royale disent encore certains, forts de la tradition et de la continuité, on prononce et l’on a toujours prononcé « Suffrin ». Lorsque le jeune Pierre-André se présente à la compagnie des gardes de la marine de Brest, le secrétaire l’inscrit sur les listes en utilisant l’orthographe « Suffrin », fautive mais révélatrice de la prononciation correcte. Quant à l’intéressé lui-même, il ne fait aucun doute, qu’en bon provençal, il prononçait son nom « Suffreing » (approximation grossière que les gens du Midi traduiront par les sons exacts). Bien entendu, cette dernière prononciation est tout à fait licite pour ceux qui sont capables de la reproduire correctement, mais, de grâce, que tous les autres bannissent « Suffrène » au profit de « Suffrin ».

            
        

    


        INTRODUCTION

        
            Suffren est, à l’étranger, le plus connu des marins français. En France, il n’est guère que le grand Tourville pour lui disputer la première place. Pourtant le personnage n’a jamais manqué de détracteurs. Sa personnalité, infiniment complexe, suscite chez les historiens des controverses passionnées. Il reste au cœur de vieilles querelles toujours prêtes à se ranimer. Fut-il le rénovateur d’une stratégie et d’une tactique navale périmées ? Fut-il un chef impulsif et brouillon, incapable de faire comprendre ses intentions à ses subordonnés ? Ses méthodes de commandement sont-elles géniales ou détestables ? Les uns retiennent son immense popularité auprès des hommes, son souci permanent de leur santé et de leur moral. Les autres soulignent la démagogie d’un chef dur et cassant avec ses officiers mais cultivant, avec sa tenue débraillée et sa vulgarité de langage, une familiarité déplacée avec les équipages.

            Pour les jugements favorables, voici tout d’abord le plus célèbre, celui de Napoléon Ier :

            
                
                « Oh ! pourquoi cet homme [Suffren], s’est écrié l’Empereur, n’a-t-il pas vécu jusqu’à moi, ou pourquoi n’en ai-je pas trouvé un de sa trempe, j’en eusse fait notre Nelson, et les affaires eussent pris une autre tournure, mais j’ai passé tout mon temps à chercher l’homme de la marine sans avoir jamais pu le rencontrer… »

            

            Ces propos de Napoléon regrettant la mort prématurée de Suffren sont rapportés par Las Cases dans le Mémorial de Sainte-Hélène. Ils témoignent de l’immense prestige dont jouissait le héros de la campagne des Indes.

            Selon l’amiral Castex, notre plus grand stratège maritime, Suffren est avec Ruyter et Nelson, l’un des « trois noms immortels qui jalonnent l’histoire de la marine à voiles ». L’amiral insiste sur la singularité de la personnalité et du génie de Suffren : « Le phénomène n’est annoncé par aucun prodrome. Il relève presque de la génération spontanée. On voit un marin élevé avec ses congénères, en apparence instruit de la même manière, au milieu de leurs méthodes et de leurs idées, ayant partagé leurs fortunes diverses, ne semblant se singulariser en rien, agir d’après des inspirations opposées dès le jour où une fraction d’autorité lui est dévolue1. »

            Pour les auteurs anglo-saxons, Suffren est pratiquement le seul amiral français digne de figurer parmi les plus grands marins. Clerk of Eldin, penseur naval britannique, vante « son génie, sa bravoure et ses talents militaires ». Il étudie les actions de Suffren pour bâtir, à la fin du XVIIIe siècle les théories dont Nelson se serait inspiré. Mahan, le grand stratège américain, fait un siècle plus tard un éloge appuyé de l’amiral. En 1942, l’amiral King2, alors à la tête de la marine américaine, dresse la liste des cinq plus fameux amiraux du passé. Il nomme Jervis, Nelson, Tromp, Suffren et Farragut. Il justifie ainsi le choix du Français : il possédait « l’art de tirer le meilleur parti des moyens disponibles accompagné d’un instinct de l’offensive et de la volonté de la mener à bien ».

            À l’étranger, il est difficile de trouver des jugements défavorables sur celui que les Anglais baptisèrent « l’amiral Satan ». En France, en revanche, le concert de louanges qui célèbre Suffren a toujours connu des fausses notes. Ce même Las Cases, qui rapporte les regrets de Napoléon, se fait, dans un portrait saisissant, l’écho des nombreuses critiques que suscitait l’amiral de son vivant. Il n’a pas connu personnellement le personnage, mais rapporte « les traditions du corps de la marine » dont tous deux faisaient partie :

            
                
                « M. de Suffren avait du génie, de la création, beaucoup d’ardeur, une forte ambition, un caractère de fer ; c’était un de ces hommes que la nature a rendu propres à tout. J’ai entendu des gens très sensés et très forts dire que sa mort, en 1789 [sic], pouvait avoir été une calamité nationale ; qu’admis au Conseil du roi, dans la crise du moment, il eût été de taille à donner une autre issue aux affaires. M. de Suffren, très dur, très bizarre, extrêmement égoïste, mauvais coucheur, mauvais camarade, n’était aimé de personne, mais était apprécié, admiré de tous.


                C’était un homme avec qui l’on ne pouvait pas vivre, et il était surtout fort difficile à commander, obéissait peu, critiquait tout, déclamant sans cesse sur l’inutilité de la tactique, par exemple, et se montrant au besoin le meilleur tacticien. Il en était de même pour tout le reste, c’était l’inquiétude et la mauvaise humeur du génie et de l’ambition qui n’a pas ses coudées franches. »

            

            Plus près de nous, La Varende3, rapportant des traditions familiales, se fait l’écho du milieu de la marine du XIXe siècle où Suffren était tout autant haï qu’admiré. Nous aurons à revenir sur les anecdotes rapportées par cet écrivain plein de verve lorsqu’il évoque celui qu’on appelait parfois le « gros calfat(1) ».

            Récemment, enfin, l’amiral François Caron4 s’est attaqué au mythe qui aurait fait la renommée de Suffren. Il conclut sa démonstration par un jugement particulièrement sévère : « […] si le chevalier de Suffren manifesta un indiscutable courage, eut un coup d’œil tactique incomparable, son action, tous bilans faits, reste d’une grande banalité et est très décevante. L’engouement de certains à son égard ne doit pas plus lui servir de titre de gloire qu’il ne tient sa valeur du résultat de ses combats. »

            Alors, mythe ou réalité ? Mais qui donc était Suffren ?

            C’est à ces questions que je vais tenter d’apporter une réponse au terme d’une enquête longue et difficile. Dans le cas de Suffren, en effet, il est particulièrement difficile de se garder des deux écueils majeurs que sont le pamphlet et l’hagiographie. Le chercheur ne peut éviter l’influence qu’exerceront sur son travail son histoire propre, sa formation et sa culture. 

            Il me semble donc nécessaire d’indiquer au lecteur quels sont les facteurs qui peuvent influencer mon jugement.

            Je suis marin de métier. C’est un avantage certain pour la compréhension des faits et des mentalités. Malgré la prodigieuse avancée que les techniques ont connue depuis l’époque de Suffren, la mer reste toujours la même avec sa puissance, ses colères et ses humeurs fantasques. Un navire reste toujours soumis aux vents, aux courants et aux marées. Un commandant entretient avec son bâtiment, son état-major et son équipage des relations qui n’ont guère changé.

            J’ai servi dans la marine de guerre. J’appartiens à une longue lignée d’hommes qui, depuis la fin du XVIIIe siècle, ont été simples matelots, officiers mariniers et, depuis le début du Second Empire, officiers à bord des bâtiments de l’État. Je suis donc, pour employer le langage de Suffren, un « enfant du corps » avec tout ce que cela comporte de connaissance et de compréhension des traditions mais aussi de préjugés favorables et d’indulgence potentielle pour l’institution.

            Ma famille est pour les trois quarts provençale. Cela signifie que, dans les querelles qui opposaient déjà sous Louis XVI les marins du Levant à ceux du Ponant, je ne suis pas tout à fait neutre.

            L’historien est toujours étroitement tributaire de ses sources. Dans le cas de Suffren, la documentation s’est révélée d’une richesse extraordinaire sur la campagne des Indes qui marque l’apogée de la carrière du grand marin. Sur l’enfance du personnage, sur les débuts de sa carrière dans la marine royale comme sur son activité dans l’ordre de Malte, les découvertes ont été moins riches, plus lacunaires et laissent subsister des zones d’ombre et d’incertitude. J’ai donc pris le parti de faire de la campagne des Indes le cœur de ce livre, de lui consacrer toute la deuxième partie, ce qui somme toute est assez justifié puisque c’est au court de ces trois années que Suffren parvient à la gloire et acquiert une renommée mondiale. La première partie a pour ambition de montrer comment s’est forgé le caractère hors du commun du personnage. La dernière, en forme de bilan, tente de répondre aux questions très difficiles qui restent posées : Quel fut l’apport et l’impact de Suffren dans l’histoire maritime ? A-t-il pleinement accompli son destin ?

        

    
Note

                    (1) Calfats : marins chargés d’assurer l’étanchéité des navires, notamment en remplissant les joints des bordages avec des cordons d’étoupe recouverts de brai. Leur métier, pénible et très salissant, était parfois méprisé.

                




            Première partie

            LA FORMATION D’UN CARACTÈRE

            (1729-1780)


            
            
            
            
            
            
        


                CHAPITRE PREMIER

                LES ORIGINES FAMILIALES

                
                    Pierre-André de Suffren est né le 17 juillet 1729 à Saint-Cannat, gros bourg maintenant traversé par la nationale 7, à mi-distance de Salon et d’Aix-en-Provence. Une légende, dont je n’ai pu retrouver l’origine, voudrait que sa mère, résidant alors à Aix dans son hôtel du cours Mirabeau, ait souhaité faire ses couches au château de Richebois tout près de Salon. Surprise sur la route par les douleurs de l’enfantement, elle se serait arrêtée à Saint-Cannat dans la propriété qu’elle tenait de son père. Rien d’impossible dans cette histoire dont l’authenticité paraît pourtant douteuse : plusieurs frères et sœurs de Pierre-André sont nés également à Saint-Cannat. Mme de Suffren se serait-elle plusieurs fois laissée surprendre ?

                    Une famille en pleine ascension

                    La famille du nouveau-né, alors en pleine ascension, allait connaître son apogée dans les dernières années de l’Ancien Régime. Dans la fratrie du futur amiral, les quatre garçons seront, officier général de l’armée de terre pour l’aîné, évêque pour le deuxième et baillis de l’ordre de Malte pour les deux derniers. Le frère aîné de Pierre-André conclura une alliance flatteuse avec les Goesbriant, famille bretonne très ancienne et depuis longtemps abonnée aux honneurs de la Cour. Deux des filles feront des mariages certes moins brillants mais très honorables avec des gentilshommes provençaux ; deux autres entreront au couvent.

                    
                    L’aventure familiale avait commencé dans la ville de Salon au début du XVe siècle. Les Suffren, ou Suffredi comme ils sont désignés dans certains documents anciens, se disaient, par tradition familiale, originaires d’Italie sans en avoir jamais apporté de preuves. Il est certain, en revanche, que Suffren(1) est le nom de deux saints provençaux. Le premier, ancien abbé de Saint-Victor, est surtout honoré à Marseille où il était fêté le 13 décembre. C’est lui qui aurait donné naissance à l’expression marseillaise « Mi fagues pas venir lou Sant Suffren » (Ne me fais pas mettre en colère), expression savoureuse quand on pense au caractère du bailli. Le second, moine de l’abbaye de Lérins, fut, au début du VIIe siècle, évêque de Carpentras où il était fêté le 27 novembre. Une rue de Marseille et deux hameaux, l’un près de Lambesc, l’autre près de Forcalquier portent le nom de Saint-Suffren. Prénom relativement répandu en Provence au XIVe et au XVe siècle, Suffren est devenu, selon un processus bien connu, le patronyme de plusieurs familles alliées ou non entre elles. Il semble inutile de chercher autre part l’origine du nom de la famille du bailli. Cette hypothèse est d’ailleurs renforcée par l’opinion qui voudrait que les Suffren soient d’origine juive, comme bien d’autres familles de la noblesse de robe provençale. Lors de leur conversion au christianisme, ces familles ont souvent adopté comme patronyme le nom du saint choisi pour le baptême de leur premier converti, ou bien encore le nom du saint patron de l’église dans laquelle ce baptême avait eu lieu. La cathédrale de Carpentras, dédiée à saint-Suffren, aurait pu jouer ce rôle dans une ville où la communauté juive était très importante. Mais cela, bien que très vraisemblable, n’est pas prouvé.

                    Le dernier généalogiste qui s’est intéressé aux Suffren, Luc Antonini5, fait remonter la filiation connue et prouvée de la famille à Hugon Suffren, qui occupa à l’hôtel de ville de Salon la charge de trésorier en 1528 et en 1529. Son fils Jean fut deuxième consul de Salon en 1539, capitaine en 1542 et obtint en 1557 des lettres patentes d’anoblissement6 pour les bons services qu’il avait rendus en temps de guerre. La rédaction de ce texte, hélas des plus vagues et des plus stéréotypés, ne nous éclaire guère sur la carrière de l’intéressé. Il est dit simplement que le roi a eu « regard et considération aux bons et agréables services [rendus par Jehan Suffren] tant au faict de nos guerres par terre et par mer et autrement ». Nous retiendrons simplement que le premier noble de la lignée doit son anoblissement à des activités guerrières et qu’il s’est illustré notamment sur mer. Ses successeurs vont abandonner l’épée pour la robe. Antoine, son fils, docteur en droit, devient conseiller au parlement de Provence. Réputé pour son savoir et son intégrité, il se montre un ferme partisan d’Henri IV contre les tenants de la Ligue, attitude qui évidemment ne nuit pas à l’ascension de sa famille. Le dossier7 des preuves présentées pour l’admission de Pierre-André dans l’ordre de Malte nous informe que ce personnage « s’est employé à la conservation [en l’obéissance au roi] des villes de Pertuis, Manosque, Sisteron où ledit parlement avait été transféré ». Antoine avait un demi-frère, Jean (1571-1641), jésuite célèbre pour ses qualités de prédicateur, qui devint le confesseur de Marie de Médicis puis, pour une brève période, celui de Louis XIII. Premier personnage de la famille à entrer dans les livres d’histoire, Jean Suffren est à l’origine d’une tradition familiale qui orientera un nombre important de jeunes hommes vers la congrégation de Saint-Ignace. La troisième génération noble compte, dans une nombreuse fratrie, deux frères qui feront souche. Palamède (1576-1623), auteur de la branche aînée, sera conseiller au parlement de Provence, comme son père, et aura une nombreuse descendance, sans grandes illustrations. Cette branche s’éteindra en 1974 avec Ferdinand de Suffren, dernier porteur du nom.

                    Une branche cadette fortunée

                    Jean-Baptiste de Suffren (1582-1647), frère cadet de Palamède, est l’auteur de la branche cadette où naîtra le bailli. Docteur en droit, juge de la ville de Salon et avocat à la cour, il fait comme son frère une carrière de robe. Les deux frères obtiennent de l’archevêque d’Arles, Mgr Gaspard de Laurens, l’érection en fief de leurs terres d’Aubes qui sont démembrées de la seigneurie de Salon. Les Suffren deviennent ainsi, pour la première fois, seigneurs dans leurs domaines, des seigneurs encore bien modestes puisqu’ils ne rendent que la basse justice sur leurs terres. Louis (? -1695), fils de Jean-Baptiste, est premier consul de Salon en 1648 puis conseiller au parlement de Provence. Son fils Joseph (1651-1737), le grand-père du bailli, succède à son père dans sa charge de conseiller au parlement, dont il deviendra le doyen. Forte personnalité, semble-t-il, il contribua notablement à l’ascension sociale de sa famille par son mariage avec Geneviève de Castellane. Jusque-là, les Suffren avaient contracté, selon la stratégie classique des familles récemment anoblies, des alliances d’un niveau égal ou légèrement supérieur au leur. Avec les Castellane, ils pénètrent dans le milieu beaucoup plus fermé des familles chevaleresques ou de noblesse immémoriale. Geneviève, la grand-mère paternelle du bailli est fille de François de Castellane, marquis de Grimaud et de Marguerite de Forbin-Janson. La mariée apporte dans sa dot les seigneuries de La Môle et de Saint-Tropez8. Sa mère, avec la parentèle Forbin, procure le soutien d’une famille, certes moins ancienne que les Castellane, mais puissante, en pleine expansion, et qui compte un marin célèbre par ses mémoires, le chef d’escadre Claude de Forbin qui s’est illustré sous le règne de Louis XIV. Désormais, les Suffren vont pouvoir faire entrer leurs garçons dans l’ordre de Malte. Trois des fils de Joseph et de Geneviève, Louis (1685-1690), François (1687-1712) et Joseph-Jean (1688- ?) y seront admis comme chevaliers de minorité. Le premier mourut très jeune. Les deux derniers feront carrière dans l’armée de terre et seront tués au service du roi, François au siège de Douai et Joseph-Jean près d’Arras9.

                    Paul de Suffren (1679-1756), fils aîné de Joseph et père du bailli, ne succéda pas à la charge qu’avaient occupée son père et son grand-père au parlement de Provence. Il fut maire-consul de Salon en 1713 et premier consul d’Aix en 1725. La municipalité d’Aix avait à sa tête trois consuls flanqués d’un assesseur toujours avocat10. Le premier consul était choisi obligatoirement parmi les gentilshommes pourvus de fief. La durée de fonction n’excédait pas un an, non renouvelable, mais on pouvait se présenter à nouveau au bout d’un certain temps. Les consuls d’Aix étaient en outre procureurs du pays de Provence, ce qui mettait entre leurs mains l’administration provinciale, en concurrence ou collaboration bien sûr avec l’intendant, personnage nommé par le roi. En dehors de ces charges, somme toute très temporaires, Paul de Suffren exerça à Nice les fonctions de procureur général, c’est-à-dire de chef du parquet, au sénat, principale cour de justice du comté. Cet emploi ne laisse pas de surprendre puisque, sous l’Ancien Régime, Nice n’appartenait pas à la France mais relevait des États du duc de Savoie. Aucun indice ne permet de penser que Paul de Suffren ait, à un moment ou à un autre, installé sa famille à Nice. Il est probable qu’il s’y rendait en célibataire pour des séjours plus ou moins longs. Sur la route d’Aix à Nice, il pouvait faire étape dans ses seigneuries de La Môle et de Saint-Tropez. Certains de ses enfants pouvaient être du voyage. Pierre-André s’en souviendra sur la fin de sa vie. Lorsque les habitants de Saint-Tropez voulurent l’honorer en commandant son buste en marbre à un sculpteur, le bailli, dans sa réponse11, leur indiqua : « C’est une grande satisfaction d’être célèbre dans le pays où pour la première fois on a été sur la mer. » Nous tenons là une des rares indications disponibles sur l’enfance de Pierre-André. C’est à bord des bateaux de pêche de Saint-Tropez qu’il fit ses premières expériences de navigation et qu’il apprit, en provençal, les termes de marine et… les jurons indispensables de la profession. Cela lui donnera par la suite une aisance incomparable pour communiquer, dans leur langue, avec ses officiers mariniers(2) et ses matelots.

                    Mais revenons à Paul, son procureur de père, dont l’action la plus décisive pour l’histoire de sa famille fut sans doute son mariage célébré à Marseille en 1711 avec Hiéronyme de Bruny. Si l’alliance Castellane avait rapproché les Suffren de la haute noblesse, le mariage Bruny allait apporter à la famille une aisance financière inconnue jusqu’alors. Comme l’écrit Racine12, « […] sans argent l’honneur n’est qu’une maladie ». Jean-Baptiste Bruny (1665-1723), père de la mariée, grand-père maternel donc de Pierre-André, passait pour l’homme le plus riche de Marseille. Dans son étude généalogique13 de la famille de Bruny, Luc Antonini fait un portrait saisissant du personnage. Déjà à la tête d’une grosse fortune en 1701, il exploite avec bonheur toutes les routes classiques du commerce maritime. Ses affaires relèvent des formes les plus variées. Il est « à la fois importateur et exportateur, armateur fréteur, assureur maritime et naturellement banquier ». « Il achète et vend de tout, riz, café, cacao, morue, sucre, huiles, amandes, câpres, fer, cuivre, étain, cotons, soies, organsins, cire, encens, dentelles et rubans. » Il se livre à un véritable brassage des lettres de change et fait un fructueux commerce de monnaies étrangères. « À toutes ces activités commerciales, il ajoute une entreprise industrielle bien marseillaise : celle de savonnier. » Devenu noble par l’achat d’une des 300 charges anoblissantes de secrétaire du roi, les fameuses savonnettes à vilain, il fait successivement l’acquisitions de plusieurs seigneuries, en 1715 de la terre de Saint-Cannat et en 1719, pour 900 000 livres, de la baronnie de la Tour-d’Aigues et de sa vallée et, pour 514 000 livres de la terre et du château de Lourmarin. Le contrat de mariage14
                        Suffren-Bruny témoigne bien de l’ascension de la famille. Le comte de Grignan, lieutenant-général du roi en Provence et gendre de Mme de Sévigné y appose sa signature en tête des hauts personnages venus honorer de leur présence les deux familles. Le montant de la dot, 72 000 livres, est sensiblement le double de celui généralement pratiqué dans le milieu de la noblesse parlementaire aixoise15. Lorsqu’il meurt en 1723, Jean-Baptiste Bruny laisse une fortune estimée à 2 243 000 livres16. Il lègue à sa fille Hiéronyme la terre de Saint-Cannat et une somme de 186 000 livres. Fort de la fortune et des biens apportés par sa femme, Paul de Suffren ne tarde pas à faire ériger en marquisat la seigneurie de Saint-Cannat. Les lettres17 d’érection sont signées par Louis XV, à Fontainebleau, au mois de novembre 1725. Ce document constate que Saint-Cannat relève directement de la Couronne et « se trouve par son étendue et son revenu considérable disposé à recevoir le titre et la dignité de marquisat ». Vient ensuite l’exposé des motifs qui rendent les Suffren dignes de l’honneur qui leur est fait. Il s’agit d’abord de marquer à Paul, le premier marquis, « l’estime et la distinction qu’il mérite par sa naissance et ses vertus et par les services qu’il nous a rendus et qu’il continue de nous rendre ». Mais sont aussi récompensés les services de sa famille qui « s’est distinguée depuis deux siècles dans la robe et dans l’épée, par les magistrats et les officiers qui en sont sortis ». Sont rappelés avec précision les services d’Antoine, le trisaïeul de Paul, qui, conseiller au parlement se montra un farouche partisan d’Henri IV, n’hésitant pas à abandonner sa maison et ses biens lorsque la ville d’Aix passa sous la domination de la Ligue. Sont également évoqués les mérites du père de Paul, Joseph, Jean-Baptiste, toujours en vie, « qui se trouve depuis quarante années revêtu d’une charge de conseiller en notre cour de parlement de Provence dont il est doyen depuis quinze années [et qui] nous y a servi avec toute la probité, le désintéressement et l’intégrité que demande la magistrature ». Service allant jusqu’au sacrifice suprême enfin, deux frères cadets de Paul, chevaliers de Malte, sont morts pour le roi pendant les guerres de Louis XIV. Curieusement, le titre de marquis de Saint-Cannat ne sera guère porté dans la famille, ses détenteurs lui préférant celui de marquis de Saint-Tropez auquel ils n’avaient pourtant aucun droit, mais qui devait mieux sonner aux oreilles des contemporains, ce fief ayant appartenu aux Castellane. Le père du premier marquis, le vieux doyen du parlement d’Aix, ne supporta pas de voir son fils paré d’un titre qu’il ne portait pas et s’en revêtit lui aussi. Contre toutes les règles, il y eut jusqu’à sa mort deux marquis de Suffren Saint-Tropez. La contagion du marquisat s’étendit à la branche aînée, où le chef de famille s’autoproclama marquis de Suffren. Cette prolifération du titre ne dut impressionner personne à une époque où les familles nobles, dès qu’elles avaient atteint quelque notoriété, se paraient des titres de comte ou de marquis sans que la Cour ni personne s’en offusquât.

                    Les trois Suffren qui furent seigneurs de Saint-Tropez, le grand-père, le père puis le frère aîné du bailli, entretinrent des liens étroits avec leur fief. Les archives de la petite ville sont éloquentes à ce propos. On y voit les « maires et consuls » de Saint-Tropez se manifester dans toutes les occasions heureuses ou malheureuses qui touchent la famille de leur seigneur. Les mariages donnent lieu à l’envoi de députations chargées d’apporter des présents aux nouveaux époux. Des sommes importantes sont alors votées par le Conseil. En 1744, par exemple, à l’occasion de l’alliance du frère aîné de Pierre-André avec Mlle de Goesbriant, il est décidé18 que Joseph Aubert, premier consul, et deux autres notables se rendront à Aix avec les présents qu’ils jugeront à propos pour un montant de 1 200 livres. La somme paraît considérable et l’on ne sait s’il s’agit d’un vieux droit féodal applicable à l’occasion du mariage du fils aîné du seigneur ou bien d’une libéralité généreusement consentie par la commune. En 1767, lors du mariage d’Olympie-Émilie de Suffren avec Charles de La Baume, comte de Suze, c’est une somme de 600 livres qui est votée par le Conseil. Cette dépense est ainsi justifiée19 : il s’agit « d’une de ces occasions majeures qui paraissent exiger de la communauté une reconnaissance des bontés que ce seigneur a pour la ville et qu’on a lieu d’espérer par la suite ». La Ville de Saint-Tropez estime donc que le maintien de bonnes relations avec son seigneur mérite quelques sacrifices financiers. Elle se manifeste également à l’occasion des deuils subis par la famille déléguant par exemple en 1738 Joseph Raimondis « pour aller faire son compliment de condoléances à M. le marquis de ce lieu actuellement dans sa terre de Saint-Cannat sur la mort de M. de Suffren son père ». Cette démarche coûte 50 livres à la communauté20. Lorsque les membres de la famille se rendent à Saint-Tropez, ils reçoivent des présents de différentes natures, des vins étrangers, des boîtes de confitures, des fruits, des bougies, et des produits locaux comme des thons pêchés à la madrague ou des huîtres récoltées dans les parages. Enfin, Pierre-André lui-même, lorsqu’il entre en possession de la charge de lieutenant du roi de la ville (1777), se voit attribuer un logement de fonction qu’il n’occupera jamais mais dont la location coûte à Saint-Tropez 600 livres par an21. Ce logement était d’autant plus inutile que la famille Suffren possédait en ville le château seigneurial où ses membres résidaient lorsqu’ils faisaient un séjour à Saint-Tropez. Lorsque Élisabeth-Dorothée, sœur de Pierre-André, rédige son testament en 1751, l’acte22 passé devant un notaire de la ville précise qu’il a été rédigé « dans le château seigneurial, dans la chambre de ladite demoiselle, sur le devant au second étage ».

                    La recension de toutes ces largesses et bonnes manières pourrait faire croire à une relation sans nuages entre la Ville et ses seigneurs. Il n’en est rien. Des conflits récurrents existent et se traduisent par des procès. On ne saurait s’en étonner en cette période finale de l’Ancien Régime marquée bien souvent par une réaction nobiliaire. Les détenteurs de fiefs s’appliquent à remettre en vigueur de vieux droits plus ou moins tombés en désuétude. À cet exercice, la famille Suffren forte, de ses générations de juges, de conseillers au parlement et de procureurs, est très bien préparée. Dès le début de son « règne » les habitants essaient en vain de racheter au nouveau seigneur le droit de rendre la juridiction civile23. Puis des conflits éclatent à propos des droits de lods24 et des prétentions de la famille de Suffren sur la propriété du terrain des lices et sur celle de l’ancien cimetière25. Inutile de dire que tous ces différends n’impliqueront jamais directement Pierre-André. Nous trouverons à la fin de cet ouvrage la communauté tropézienne unanime dans son recueillement pour célébrer la gloire du bailli.

                    
                    L’héritage spirituel de Pierre-André

                    Dans quelle mesure les origines familiales que nous venons de décrire ont-elles pu avoir une incidence sur le caractère, la mentalité, la culture du futur bailli ? Ce qui frappe avant tout, c’est la diversité des influences qui ont dû se manifester. La famille Suffren n’est pas un milieu homogène. La lignée des hommes de robe y domine certes avec de nombreux magistrats que l’on imagine cultivés, rodés à toutes les procédures judiciaires, engagés dans de multiples procès, mais aussi très préoccupés par leurs terres et par leurs récoltes. Les militaires ne sont pas complètement absents, du moins dans la mémoire familiale avec Jean, le premier noble de la famille, et surtout les deux oncles paternels dont les exploits devaient être pieusement rapportés. C’est par ailleurs un officier d’infanterie bien en vie que Pierre-André a pu fréquenter en la personne de Raymond de Bruny, son oncle maternel, mort à Aix en 1775. Le futur bailli n’a pas connu son grand-père, Jean-Baptiste de Bruny, mais a certainement reçu par le canal de sa mère, de ses nombreux oncles et cousins l’influence de cette richissime famille marseillaise, où l’on cultivait certainement de tout autres valeurs que dans le milieu un peu compassé de la magistrature aixoise. L’esprit d’entreprise et d’innovation, le goût du risque et des affaires, voire celui de l’argent ont pu être ainsi transmis au jeune Pierre-André.

                    Il est infiniment difficile de se faire une idée de la part prise par les proches d’un jeune noble du XVIIIe siècle dans sa formation et son éducation. La famille Suffren possédait plusieurs lieux de résidence : le château de Saint-Cannat, lieu de naissance de Pierre-André, le château de Richebois situé à quatre kilomètres au nord de la ville de Salon, et un hôtel à Aix au numéro 40 du cours Mirabeau. Il ne subsiste que peu de chose de la maison natale du bailli : les restes du château presque entièrement détruit dans le tremblement de terre de 1909 sont imbriqués dans un gros pâté de maison où se trouve l’hôtel de ville de Saint-Cannat. Le château de Richebois, en revanche, a bénéficié d’une restauration récente. C’est une construction à deux étages de la seconde moitié du XVIIe siècle, élégante et sobre avec deux ailes qui ouvrent leurs bras au visiteur. Une triple allée formée de quatre rangées de splendides platanes conduit au château bâti dans la plaine au pied des Alpilles. L’hôtel du cours Mirabeau a conservé ses façades d’origine, mais l’intérieur, fortement remanié, est divisé entre plusieurs locaux commerciaux. La visite très partielle que j’ai pu en faire permet de distinguer çà et là des restes de décoration, peintures, stucs, boiseries datant du XVIIIe siècle. On ne sait pas comment la famille répartissait son temps entre ces trois résidences principales ni si elle restait groupée ou au contraire se divisait parfois en plusieurs fractions. On ignore quelles relations pouvaient avoir les parents de Pierre-André avec leurs très nombreux enfants. Hiéronyme mit au monde quatorze enfants, sept garçons et sept filles26. Cinq de ces enfants moururent en bas âge. On ne trouve mention que de neuf enfants dans le testament de leur père rédigé en 1748. L’usage voulait à cette époque et dans ce milieu que les nouveaus-nés fussent confiés à une nourrice qui les élevait chez elle pendant deux, trois ou quatre années. Pendant ce temps, la mère de famille faisait d’autres enfants et s’occupait peut-être des aînés revenus sous le toit familial. Lorsque l’enfant atteignait l’âge d’apprendre à lire, on faisait appel soit à un précepteur logé à la maison, soit à quelque prêtre, curé du village bien souvent, qui se chargeait en même temps de son éducation religieuse. Nous n’avons, hélas, aucun renseignement précis sur le cas particulier de Pierre-André. Nous connaissons seulement par tradition le nom que donnait l’enfant à sa nourrice. Il la nommait Babeou (prononcez Babéou en mettant l’accent tonique sur le « e » et en donnant au « ou » final le son diphtongué qu’il a en provençal). On peut en déduire que la jeune femme avait pour prénom Élisabeth, dont le diminutif Babette donne Babeou dans la langue de Mistral. Parvenu au sommet de sa gloire, lorsqu’il se rendit le 28 mars 1784 à Salon, berceau de ses ancêtres, le bailli de Suffren aurait rencontré Babeou une dernière fois27. Il l’aurait prise sous son bras en disant « qu’il ne voulait avoir personne de plus proche de lui, en ce jour heureux, que celle qui l’avait nourri de son lait ». Si le geste semble naturel et vraisemblable, la formule ampoulée semble avoir été mise dans la bouche du bailli par un pieux commentateur de l’événement.

                    Lorsque l’on examine la fratrie de Pierre-André, on constate que les naissances s’y étalent sur une bonne vingtaine d’années et que le futur amiral figure en antépénultième position. C’est dire qu’il n’a pas été élevé avec son frère aîné, que leur père, rompant avec la tradition familiale, n’a pas destiné à la robe mais à une carrière dans l’armée de terre. La famille n’a d’ailleurs plus de charge de conseiller au parlement à transmettre et possède une fortune suffisante pour soutenir son aîné dans pareille aventure. Il n’a sans doute guère cohabité avec Louis-Jérôme, le futur évêque, qui, de huit ans son aîné et destiné à l’Église, a dû quitter très tôt la maison. Quant à sa sœur aînée, Marie-Geneviève, née en 1713, elle épousa le baron d’Arnaud de Vitrolles alors qu’il avait tout juste quatre ans. C’est en fait avec Élisabeth-Dorothée28, de un an son aînée, et avec Paul-Julien, d’une année son cadet, que Pierre-André partagea son enfance. Un dernier petit frère, François-Raymond, né en 1732, mourra en 1734, très probablement chez sa nourrice sans que ses frères et sœurs l’aient vraiment connu.

                    Pierre-André et Paul-Julien semblent avoir été associés très tôt dans l’esprit de leurs parents et vont connaître un sort identique. Tous deux seront destinés à l’ordre de Malte. La stratégie familiale apparaît clairement. Toute la fortune récemment acquise doit revenir au fils aîné, qui aura pour charge en retour d’augmenter encore la puissance de la maison et de faire bénéficier ses frères et sœurs de sa protection. Il n’est pas question que les autres fils se marient. Ils seront destinés à l’Église ou à l’épée, la carrière de chevalier de Malte permettant de combiner les deux vocations. Quant aux filles, la fortune familiale permettra d’en marier deux, en nouant des alliances honorables sans être particulièrement brillantes. Nous avons déjà évoqué le mariage de l’aînée, Marie-Geneviève, avec son cousin29 d’Arnaud de Vitrolles. Madeleine-Euphrosine, née en 1722, épousera Paul-Auguste de Bernier-Pierrevert, d’une famille bas-alpine et d’une noblesse, semble-t-il, équivalente à celle des Suffren. Trois des garçons nés de ce couple serviront dans la marine royale et nous retrouverons les deux plus jeunes, Antoine et Ferdinand, sous les ordres de leur oncle.

                    Pierre-André semble avoir été très attaché à sa famille et montrera une réelle affection pour ses frères et sœurs et plus tard pour ses neveux et ses nièces. Dès qu’il sera en possession d’un certain pouvoir, il interviendra en faveur des siens.

                    
                    L’énigme de la formation initiale

                    Il est particulièrement frustrant pour un biographe de connaître si peu de choses sur l’enfance de son personnage et d’en être réduit aux conjectures quant à la première éducation qu’il reçut. Certains de mes prédécesseurs, sans jamais faire état de sources précises, et sans s’accorder sur une date, prétendent que Pierre-André aurait fait des études à Toulon avant d’entrer aux gardes de la marine30 le 30 octobre 1743. Je n’ai rien trouvé qui vienne confirmer cette hypothèse, à vrai dire assez peu vraisemblable, car il existait à Aix d’excellents collèges où l’enfant aurait pu faire ses études sans s’éloigner de sa famille. Il est probable que les tenants de l’éducation toulonnaise de Suffren ont été abusés par sa fréquentation du collège des Jésuites de cette ville alors qu’il était déjà garde de la marine31. Il est possible d’inférer de son terrible accent provençal que Pierre-André vécut sa petite enfance davantage avec sa nourrice et les gamins de Saint-Cannat ou de Richebois que dans la compagnie de ses parents ou dans les salons de la bonne société aixoise. Par ailleurs, les goûts littéraires de Pierre-André, son intérêt pour l’histoire, une réelle sensibilité artistique, notamment pour la musique et pour les arts plastiques, montrent que le jeune garçon a bénéficié d’un apport culturel de qualité dont nous ne savons malheureusement rien, mais qui aurait fort bien pu lui être prodigué à Aix, dans un collège ou bien par quelque percepteur. Il est à souhaiter que les chercheurs à venir parviennent à jeter quelque lumière sur ces années obscures.

                

            
Notes

                            (1) Ce prénom, d’origine germanique (Siegfried), comporte de nombreuses variantes : Sifroi, Sifrein, Siffrein ou encore Sylfred.

                        
                            (2) Cf. glossaire maritime. 

                        




                CHAPITRE II

                LES PREMIERS EMBARQUEMENTS DANS LA MARINE ROYALE (1744-1760)

                
                    Entrée aux gardes de la marine

                    Suffren entre dans la compagnie des gardes de la marine de Toulon le 30 octobre 1743. Son sort se dissocie alors de celui de son frère Paul-Julien qui n’appartiendra jamais à la marine royale. Pierre-André est âgé de 14 ans, 3 mois et 13 jours. La date de son entrée dans la carrière est bien établie. Elle est portée sur le registre des revues32 qui précise même que le jeune homme, admis dans la compagnie ce jour-là avec trois camarades, a touché, pour le mois d’octobre, la somme de 12 sols correspondant à une journée de présence aux gardes.

                    Les locaux de la compagnie des gardes se trouvaient alors au cœur de l’arsenal, dans un bâtiment relativement récent – il avait été construit après 1733 – jouxtant l’extrémité sud-est de la corderie33. Ce bâtiment contenait sûrement la plupart des salles destinées à l’instruction mais peut-être aussi des logements pour l’état-major et les élèves. La compagnie des gardes était alors commandée par un capitaine de vaisseau, M. de Villarzel assisté de deux autres officiers. L’instruction scientifique était dispensée au « séminaire royal et collège de la marine » tenu par les jésuites depuis 1690. C’était un splendide édifice, l’un des plus somptueux qu’ait jamais connu la ville de Toulon. Sa façade principale bordait la rue Royale, devenue depuis la rue Jean-Jaurès bien connue des Toulonnais. L’immense bâtiment fut détruit en 1910 après avoir abrité l’hôpital maritime depuis 1783. On peut encore en admirer la porte monumentale qui orne aujourd’hui le pavillon est de la corderie34. Le séminaire-collège avait la double vocation de former les aumôniers de la marine et d’instruire, au moins dans les disciplines scientifiques, les gardes de la marine.

                    En ces temps où la notion d’année scolaire n’existait pas, on entrait dans les compagnies de gardes à toute époque de l’année. L’enseignement qu’on y dispensait a été jugé beaucoup trop théorique par la plupart des historiens. Les mathématiques y tenaient la première place avec leurs applications à l’astronomie, à la navigation et à l’hydrographie. Pierre-André eut pour professeur principal le père Jean-Jacques du Chatelard (1693-1757), auteur de neuf mémoires sur les observations astronomiques et d’un traité de mathématiques en trois volumes à l’usage des gardes de la marine. Deux autres savants jésuites, le père Pierre Lespinasse (1797-1749) pour les mathématiques et le père Gaspard-Laurent Laroque (1714-1754) pour l’astronomie, contribuèrent à l’éducation du futur bailli. Suffren, plus tard, montrera pourtant peu de considération pour les études scientifiques. Pour la formation des officiers, il prônera surtout l’apprentissage pratique du métier et regrettera de voir l’avancement de certains sujets compromis par l’échec aux examens de mathématiques. La construction navale et l’immense vocabulaire technique qu’il fallait acquérir n’étaient pas oubliés. Un professeur de français, portant le titre modeste de « maître d’écriture », se bornait sans doute à enseigner calligraphie, orthographe et syntaxe en y ajoutant les règles élémentaires de la correspondance administrative. Le maître de dessin jouait un rôle important dans un métier où il fallait savoir dresser une vue de côte, établir le plan d’un port ou rendre compte par un croquis de la formation prise par une escadre ou du déroulement d’un combat. Les maîtres d’escrime et de danse complétaient la petite équipe des professeurs en assurant une formation indispensable à tout gentilhomme.

                    Suffren n’eut guère le temps de profiter de cet enseignement « dans les salles » comme l’on disait alors.

                    Combat de Toulon et baptême du feu

                    Dès le 25 janvier 1744, Suffren quitte les salles de la compagnie des gardes de Toulon pour embarquer sur le Solide. Le destin de Pierre-André veut que son entrée dans la carrière maritime coïncide presque parfaitement avec l’entrée en guerre de la France contre la Grande-Bretagne qui intervient après une trentaine d’années de paix entre les deux puissances. En ce début de l’année 1744, la France est engagée depuis un peu plus de trois ans dans la guerre de Succession d’Autriche. Alliée de l’Espagne et de la Prusse, elle soutient les prétentions de l’électeur de Bavière contre la jeune Marie-Thérèse d’Autriche qui bénéficie du soutien de la Grande-Bretagne, de la Hollande, de la Saxe et du royaume de Piémont-Sardaigne. Jusqu’ici, dans ce conflit particulièrement complexe, Angleterre et France ne se sont pas encore affrontées par les armes bien que la tension soit vive entre les deux pays et que l’Espagne alliée de la France soit en guerre ouverte avec la Grande-Bretagne depuis 1739. Une escadre espagnole de 12 vaisseaux destinée à transporter à Gênes un corps expéditionnaire a trouvé refuge à Toulon. Une escadre anglaise de 29 vaisseaux se tient au mouillage des îles d’Hyères pour interdire aux Espagnols de sortir du port français.

                    Le gouvernement français a décidé de fournir à ses alliés la protection d’une escadre pour forcer le blocus britannique et permettre à leur escadre de regagner Barcelone. Dans ce but, 16 vaisseaux viennent d’être armés à Toulon. Le Solide en fait partie. C’est un vaisseau de 64 canons déjà assez ancien puisqu’il a été lancé en 1722. Comme tous les vaisseaux de sa classe, il dispose dans sa première batterie, ou batterie basse, d’une artillerie principale composée de canons de 24(1). Le navire compte 400 hommes d’équipage. Il est commandé par le capitaine de vaisseau Thomas de Châteauneuf, un lointain parent de Suffren. Dans la marine de l’Ancien Régime, les commandants obtenaient aisément d’embarquer sur leur navire des parents de leur choix, fils, neveux, ou cousins plus ou moins éloignés. On faisait la guerre en famille. Après tant d’années de paix, il fut très difficile d’obtenir des équipages et même des états-majors le respect d’un minimum de discipline au cours de la période d’armement. L’intendant du port de Toulon, M. de Villeblanche rend compte35 au ministre de l’absentéisme qui règne à bord des bâtiments. Il note avec justesse :

                    
                        
                        « Mais ils [les officiers] ne devraient s’en prendre pour la plupart qu’à eux-mêmes. Le soldat et le matelot ne seraient pas si libertins(2) s’ils voyaient les officiers assidus à l’armement des vaisseaux et cela est si vrai que M. le comte de Vaudreuil ne put pas s’empêcher de me dire il y a environ trois semaines qu’étant allé à bord de son vaisseau, il avait trouvé non seulement que tous les matelots avaient décampé, mais même les soldats et qu’il n’avait trouvé que deux sentinelles qu’il fit mettre aux fers. »

                    

                    C’est donc dans une ambiance de désordre et même de pagaille que Suffren fait connaissance avec la marine royale à laquelle il va consacrer tout au long de sa vie le meilleur de ses forces et de son intelligence.

                    Le roi a choisi, pour commander la force navale de Toulon, le lieutenant général Court de La Bruyère. Cet officier, fort estimable, a été un valeureux combattant des guerres de Louis XIV. Mais, officier général depuis 1715, il n’a pas navigué depuis une trentaine d’années. Encore plein de verdeur, certes, il est tout de même âgé de 77 ans. La notion de limite d’âge n’existe pas encore ! Curieuse marine où un jeune garde de 14 ans pouvait entendre son amiral faire le récit de la bataille de Bévéziers dont il avait été acteur 54 ans plus tôt ! Côté britannique, c’est le vice-amiral Thomas Matthews qui commande. Largement le cadet du Français, il accuse pourtant 68 ans. Quant à la force espagnole, elle est commandée par un jeune homme de 57 ans, l’amiral don Juan José Navarro. Selon l’historiographie britannique, la marine anglaise, profondément sclérosée, atteignait alors son point le plus bas pour la discipline et l’efficacité. Ce fut une chance pour ses adversaires qui n’étaient pas dans une condition sensiblement meilleure.

                    Le samedi 22 février, l’armée combinée franco-espagnole appareille de Toulon à la faveur d’un petit vent de secteur nord. Elle est articulée en trois escadres : une avant-garde en majorité française placée sous les ordres du chef d’escadre de Gabaret, un corps de bataille français commandé directement par Court de La Bruyère, une arrière-garde espagnole aux ordres de don Navarro qui monte le puissant Real Felipe de 114 canons. Les Espagnols souffrent d’un grave déficit de personnel. Ils ont tenté de renforcer leur escadre par 2 000 soldats venus d’Espagne par voie de terre, mais 1 000 d’entre eux ont déserté en cours de route. Le Solide se trouvait déjà à la mer36 lorsque l’escadre anglaise mouillée aux îles d’Hyères s’est présentée devant Toulon. Son commandant a pris le parti d’aller se réfugier sous la protection des forts de Marseille. Il est parvenu à rallier l’armée navale au moment de sa sortie de Toulon et occupe le poste qui lui a été attribué en tête du corps de bataille. Pierre-André, pour son premier combat, disposera donc d’un poste d’observation suffisamment central pour bien comprendre le déroulement de la bataille.

                    Les Français, qui ne sont toujours pas en guerre avec la Grande-Bretagne, ont pour consigne de ne pas tirer les premiers. La bataille de Fontenoy n’aura lieu que l’année suivante, mais l’attitude est déjà la même ! Il ne faut donc pas s’attendre de la part de l’amiral français à une posture agressive. Il va se contenter de ranger son armée en ligne de bataille et d’attendre l’attaque éventuelle de ses adversaires. Pour Matthews, la mission consiste à prendre ou à détruire les navires espagnols. La chance semble d’abord lui sourire. Lorsqu’il s’approche de l’armée combinée, elle présente à lui son arrière-garde composée entièrement, nous l’avons vu, de vaisseaux espagnols. C’est sur elle qu’il concentre son attaque, sans chercher à élonger toute la ligne alliée comme le voudrait la tactique alors en usage. Le combat commence vers 13 h 30 et quatre vaisseaux espagnols sont particulièrement maltraités tout en offrant une vigoureuse résistance alors que plusieurs autres, tombés sous le vent, se contentent d’une canonnade lointaine et inutile. Le Real Felipe, fort de ses puissantes murailles et de sa nombreuse artillerie, repousse énergiquement ses agresseurs. Mais le modeste Poder, un ancien navire marchand, finit par succomber malgré toute sa vaillance et amène(3) son pavillon. Le centre allié n’est que partiellement engagé et combat à grande distance alors que l’avant-garde est libre de tout adversaire. Court de La Bruyère comprend le danger et ordonne à l’avant-garde de virer de bord par la contremarche(4) pour venir au secours des Espagnols. Mais son signal, qui n’est pas immédiatement aperçu, ne sera exécuté que tardivement à la tombée de la nuit. De son côté, Matthews n’est pas mieux obéi par Lestok qui commande l’arrière-garde britannique. Ce subordonné qui le déteste s’obstine, alors qu’il a reçu l’ordre de concourir à l’écrasement des Espagnols, à maintenir son escadre en ligne de file derrière le centre anglais et donc hors du combat sous prétexte que le signal ordonnant d’observer la ligne de file est resté battant sur le navire amiral.

                    Le lendemain matin, les Français, enfin revenus en arrière, parviennent à reprendre le Poder à l’ennemi et à secourir les autres vaisseaux espagnols en difficulté. Les Anglais renoncent à toute nouvelle attaque et laissent l’armée combinée poursuivre sa route vers Barcelone sans l’inquiéter davantage. Le Poder, en trop mauvais état pour être sauvé, doit être brûlé.

                    La bataille est sans conteste un succès des alliés qui ont pu accomplir leur mission malgré l’opposition d’une force ennemie plus puissante. Elle donna très vite lieu à de vives polémiques. Les Espagnols reprochèrent aux Français de leur avoir laissé supporter le plus gros du combat et d’avoir tardé à les secourir. Très fiers de la résistance de certaines unités, ils firent de don Navarro un marques de la Vitoria (marquis de la victoire), oubliant un peu vite le piètre comportement de certaines de leurs unités et l’attitude peu héroïque de Navarro lui-même qui, selon les mauvaises langues françaises, aurait très vite déserté sa dunette pour faire soigner deux blessures très légères. Selon ces mêmes sources37, la farouche résistance du Real Felipe devrait beaucoup à la présence à sa tête de deux officiers français au service du roi d’Espagne, les sieurs Giraldis et de Lage. Victime des plaintes espagnoles, Court de La Bruyère, disgracié, fut démis de son commandement au profit de Gabaret qui, en charge de l’avant-garde, avait tant tardé à exécuter ses ordres. Dans le camp adverse, Matthews et Lestok furent traduits devant des cours martiales. Le premier, qui, avec son corps de bataille, avait supporté tout le poids du combat, fut condamné, le second, qui n’avait pas combattu, fut acquitté car on ne pouvait lui reprocher aucun manquement formel aux ordres reçus.

                    Que retira de cette première expérience le jeune garde de la marine qui n’avait pas encore 15 ans ? Était-il déjà capable d’analyser les tactiques employées dans les deux camps ? Il fit connaissance, cela est sûr, avec le fracas des armes et l’épouvante semée par les boulets frappant les coques et les mâtures. Il prit sans doute conscience du degré d’impréparation de la flotte française et de la difficulté pour un chef d’escadre de transmettre des ordres clairs à ses subordonnés et d’en obtenir l’exécution. Se souvint-il beaucoup plus tard, lorsqu’il commanda la manœuvre de Sadras, de la façon dont Matthews, négligeant l’avant-garde alliée, tenta de concentrer ses forces sur l’arrière-garde pour mieux l’accabler ? Cela n’est pas impossible(5).

                    L’escadre française, après avoir escorté à Barcelone les 15 vaisseaux rescapés de don Navarro, s’en revint sans encombre à Toulon. Suffren débarqua du Solide le 30 juin et passa le mois de juillet 1744 en instruction dans les salles. Il ne devait jamais y revenir. Le 1er août, il embarquait à bord du Trident. L’instruction de Pierre-André dans la compagnie des gardes de Toulon avait duré en tout moins de quatre mois. On peut dire que Suffren a bénéficié d’une formation initiale essentiellement pratique, d’une formation à l’anglaise38, dispensée à l’occasion et au hasard de ses premiers embarquements.

                    
À bord du Trident

                    Le Trident est un autre vaisseau de 64 canons, lancé à Toulon en 1742 et qui vient tout juste de sortir de l’arsenal pour un premier armement. Il est commandé par le capitaine de vaisseau de Glandevès39 et compte à son bord neuf gardes de la marine, tous provençaux, dont Suffren, sans doute le moins ancien, cité en dernier sur le rôle d’équipage40. À la tête de la petite équipe des gardes figure un certain de Grasse, brigadier, c’est-à-dire chargé de l’encadrement de ses camarades. Les futurs vainqueurs de la Chesapeake et de Gondelour ont-ils embarqué ensemble ? Il semble que non, car le grand de Grasse, de cinq ans plus âgé, était déjà enseigne de vaisseau. La première campagne du Trident n’a pas laissé beaucoup de traces dans l’histoire. C’est une campagne de guerre puisque, suite à l’affaire de Toulon, la France a déclaré la guerre à l’Autriche et à la Grande-Bretagne le 15 mars 1744. Pour la première fois de son existence, Pierre-André quitte les cieux de la Méditerranée. Le Trident appareille de Toulon le 16 août 1744, franchit Gibraltar, traverse l’Atlantique, séjourne aux Antilles avant de retourner en Europe et de gagner Brest le 29 juillet 1745. Beaucoup d’expériences nouvelles sont venues enrichir le jeune garde : la découverte de l’océan et de la navigation astronomique, le charme des Antilles, leur douceur et leur violence, les rudesses de l’Atlantique nord, ses courants et ses marées. Le 7 août, Suffren débarque du Trident. Selon les usages du temps, il aurait dû alors regagner son département, c’est-à-dire Toulon, pour y retrouver sa compagnie des gardes et un nouvel embarquement. Une décision, qui n’a pas été retrouvée, semble l’avoir affecté provisoirement à la compagnie de Brest où l’on avait sans doute besoin, avec l’évolution de la guerre, d’un personnel plus nombreux. C’est ainsi qu’après de courtes vacances bretonnes, Pierre-André se trouve embarqué dès le 12 septembre 1745 sur la corvette la Palme.

                    
En Manche et mer du Nord avec la Palme

                    C’est un univers nouveau que découvre Suffren âgé maintenant de 16 ans. Jusqu’à présent, il a servi à bord de deux grandes unités, dirigées par des états-majors nombreux où il ne figurait qu’au tout dernier rang. Il n’a pu occuper que des fonctions en sous-ordre, étroitement surveillé par un officier plus ancien. Sur la Palme tout va changer. Ce petit navire, tout neuf, armé de 12 petits canons de 4 livres, avec quelques dizaines d’hommes d’équipage, est commandé par un simple enseigne de vaisseau, M. de Breugnon. Pierre-André, en l’absence de tout autre officier embarqué, est investi de lourdes responsabilités. Sur ses jeunes épaules pèsent non seulement le soin d’assurer pour la première fois le quart en chef, mais aussi celui d’exercer les lourdes fonctions de second. Il lui faut veiller à la bonne tenue matérielle du bâtiment comme au bon comportement de l’équipage. La tâche est d’autant plus malaisée que l’équipage du navire est composé en majorité de Bretons dont il ne comprend pas la langue et qui doivent, sous cape, se moquer de ce très jeune Provençal à l’accent si prononcé.

                    La mission de la Palme consiste en patrouilles côtières tout le long des côtes de la Manche pour protéger pêcheurs et caboteurs français contre les corsaires britanniques. Le 19 novembre, la corvette appareille du Havre. Le 29 décembre, elle se trouve par le travers de Calais. Elle y rencontre deux corsaires ennemis et les combat avec tant de maladresse et d’inefficacité que non seulement les deux navires s’échappent mais qu’ils réussissent à s’emparer, à sa barbe, d’un petit corsaire français. Tous les détails de cette triste affaire sont consignés dans les rapports établis par le commandant de la marine à Dunkerque et par la commission d’enquête réunie à Brest à la fin de la campagne41. Breugnon, démonté de son commandement, a été aussitôt remplacé par M. de Raymondis. La faillite de la corvette s’explique par le comportement lamentable d’une grande partie de l’équipage, qui est allé chercher un abri derrière la chaloupe lorsqu’on lui a donné l’ordre de prendre un corsaire ennemi à l’abordage. La commission d’enquête ne permettra pas de connaître le nom des principaux coupables. Guillaume Lecointre, le maître d’équipage, comme le premier pilote et le capitaine d’armes refuseront de donner leurs noms : ils n’ont pu les identifier car la nuit était tombée. Suffren lui-même, interrogé à son tour, ne les dénoncera pas davantage. « À la question “connaît-il les coupables” » a répondu que non, mais qu’il vit un grand nombre qui manquaient de leur poste mais qu’il ne peut les démêler ni savoir qui ils sont parce qu’il était nuit et ne les avait pas entendus depuis. » Le jeune homme se montre beaucoup plus prolixe sur tous les autres détails de l’aventure. On sent qu’il en a gros sur le cœur et qu’il a mal digéré cet échec. Il met en lumière toutes les erreurs et faiblesses qui se sont accumulées dans le camp français. Le fort Rouge de Calais a par méprise ouvert le feu sur la corvette. Le premier des petits corsaires français sortis de Calais pour venir soutenir la Palme est venu mouiller beaucoup trop loin de la corvette, se mettant ainsi sous la menace du plus gros des corsaires ennemis qui finira par s’en emparer. Le second ne prendra qu’une part minime au combat, se retirant à la première bordée reçue. Quant à la façon dont se comporte la Palme, c’est ainsi que Pierre-André la décrit :

                    
                        
                        « On s’aperçut pour lors qu’une partie de l’équipage faisait mauvaise contenance et mal servait le canon, se cachant derrière la chaloupe. […] M. de Breugnon prit le parti de l’aborder [le corsaire ennemi], mais il reconnut que son équipage qui lui manquait se battant au canon lui manquerait bien plus lorsque l’on serait à l’abordage et il se contenta de canonner l’ennemi et de faire un feu continuel de mousqueterie qui fut très vif, autant que l’on put se maintenir à son travers, autant que le pilote de Calais, qui se cachait sous la chaloupe et ailleurs, autant que l’ennemi tirait sur eux, représentant que la marée et le vent les jetaient à la côte d’Angleterre et les mettaient dans le cas de ne pouvoir exécuter leur mission… Que malgré cela on continua à tirer sur l’ennemi jusqu’à minuit que l’on aperçut un gros bâtiment sous le vent ce qui détermina à retourner à Calais. »

                    

                    Cette relation rédigée dans une forme très incorrecte suggère que le greffier breton a mal compris ce que disait le volubile Provençal et a transcrit son discours de façon fort approximative. Une impression très nette se dégage pourtant de ce récit confus. Le jeune enseigne de vaisseau commandant la corvette et son beaucoup trop jeune second ont été incapables de maîtriser une situation difficile et n’ont pu imposer leur volonté à un équipage qu’ils dirigeaient pourtant depuis trois mois et demi. Ce fut sûrement une rude leçon pour Pierre-André qui apprit très vite à établir des relations de confiance avec les équipages. Mais il était alors bien jeune et l’armement brestois de la corvette ne lui facilitait pas la tâche.

                    
À nouveau sur le Trident : une mission tragique au Canada


                    Suffren débarque de la Palme à Brest le 17 avril 1746 pour rembarquer sur le Trident le 23 du même mois. Ce vaisseau porte maintenant la marque du commandeur d’Estourmelles, chef d’escadre et commandant du navire. Il a pour second le capitaine de vaisseau d’Erville et compte un état-major étoffé composé de quatre lieutenants de vaisseau, de six enseignes de vaisseau dont le chevalier d’Oisy, avec lequel Suffren restera en rapports d’amitié, et d’un détachement de sept gardes de la marine dont fait partie Pierre-André.

                    La tragique mission à laquelle va participer le Trident est cette fois bien connue des historiens42. Maurepas, le ministre de la Marine a décidé d’envoyer au Canada une escadre de 10 vaisseaux, 3 frégates et 3 bombardes avec pour mission la reconquête de Louisbourg43 tombée aux mains des Anglais au mois de juin 1745. Le plan, très ambitieux, prévoyait en outre la reprise de Port-Royal, l’ancienne capitale de l’Acadie devenue Annapolis, et la destruction de la ville de Boston. À l’escadre, placée sous le commandement du duc d’Anville, était joint un convoi de 60 navires de transport sur lesquels avait pris place un corps de 3 500 hommes. L’expédition, partie de l’île d’Aix le 22 juin 1746, allait connaître un sort épouvantable. Retenue aux Açores par des vents contraires, elle parvint péniblement le 11 septembre au large des côtes d’Acadie pour être dispersée par un terrible ouragan. D’Anville parvint pourtant à rallier une partie importante de son escadre et de son convoi et s’en vint mouiller dans la rade d’Halifax. Mais la situation sanitaire était devenue catastrophique. Une terrible épidémie de scorbut aggravée, semble-t-il, par la mauvaise qualité des vivres embarqués avait tué en quelques jours 800 soldats et 1 500 matelots. D’Anville lui-même tomba sur le gaillard d’arrière de son vaisseau foudroyé par une apoplexie. D’Estourmelles, son remplaçant, victime d’accès de fièvre et d’une grave blessure, dut renoncer très vite au commandement. La Jonquière, commandant du Northumberland, qui en hérita, fit une ultime tentative avec quatre vaisseaux et ce qui restait du convoi contre la ville d’Annapolis. Mais une nouvelle tempête et la poursuite meurtrière de l’épidémie mirent vite un terme à ce dernier effort. Les navires, réduits à l’état d’hôpitaux flottants, rentrèrent en France en ordre dispersé. Cette expérience dramatique où une expédition entière avait été vaincue par la maladie sans même avoir rencontré l’ennemi ne put que marquer profondément l’esprit du jeune homme de 17 ans qui durant toute sa carrière accordera un soin particulier à la santé de ses hommes.

                    Le Trident est de retour à Brest le 13 décembre 1746. Pierre-André en débarque aussitôt et rallie les salles de la compagnie des gardes. Il y restera jusqu’au 20 juillet 1747, achevant ainsi son très court cycle d’enseignement à terre commencé à Toulon44. Les historiens, à ma connaissance, n’ont jamais souligné qu’une part prépondérante (sept mois sur onze au total) de la formation maritime reçue à terre par Suffren a été dispensée à Brest. Cette circonstance ne peut avoir été que particulièrement bénéfique. Côtoyer des instructeurs et des condisciples bretons a permis au jeune Provençal de faire la connaissance approfondie d’un environnement très différent de la Méditerranée et d’une partie importante de notre marine qui possède un esprit et des réactions spécifiques et qui ne se commande pas exactement comme les marins du Levant.

                    
                    
À bord du Monarque, un combat acharné et une première captivité


                    Le 21 juillet 1747, Suffren quitte définitivement les salles de classe pour embarquer sur le Monarque. Ce beau vaisseau de 74 canons vient de sortir des chantiers de Brest. Il porte 28 canons de 36 livres dans sa première batterie, 30 de 18 dans la seconde et 16 de 8 sur les gaillards. Pour la première fois de sa carrière, Pierre-André fait la connaissance des canons de 36 livres qui sont les plus grosses pièces utilisées dans la marine du roi. Le vaisseau est commandé par le capitaine de vaisseau de La Bédoyère, sous lequel Pierre-André a déjà servi à bord du Trident. M. de Saint-André assure les fonctions de commandant en second. En temps de guerre, l’avancement s’accélère et le jeune Suffren, qui vient tout juste d’avoir 18 ans et qui se trouvait naguère à la queue du détachement des gardes se trouve maintenant à leur tête.

                    Le Monarque appartient à une escadre de huit vaisseaux qui, sous les ordres du chef d’escadre de L’Étanduère, a pour mission de conduire aux Antilles un immense convoi de 252 voiles rassemblé sur les côtes de l’Aunis. L’Étanduère, âgé de 65 ans, avait servi avec honneur pendant les dernières années du règne de Louis XIV. Pour sa vingt-troisième et dernière campagne, il monte le Tonnant, un superbe vaisseau de 80 canons et de 750 hommes d’équipage45. Parti de l’île d’Aix le 17 octobre, l’expédition est interceptée le 25 à 210 milles dans l’ouest-sud-ouest d’Ouessant par une escadre anglaise de 14 vaisseaux commandée par sir Edouard Hawke, âgé seulement de 42 ans, l’un des plus talentueux amiraux anglais de sa génération. L’Étanduère manœuvre habilement pour permettre au convoi de s’échapper et accepte avec courage un combat inégal. Les huit vaisseaux français se battent avec l’énergie du désespoir. Six doivent se résoudre à amener(6) leur pavillon après avoir épuisé tous leurs moyens de combat et subi des pertes énormes. Deux seulement, le Tonnant et l’Intrépide parviennent à résister jusqu’au soir, réussissent à s’échapper à la faveur de la nuit et à gagner Brest. C’est le second du Monarque qui rendit compte46
                        au ministre du combat de ce vaisseau, car M. de La Bédoyère avait été tué à son poste dès la deuxième volée :

                    
                        
                        « Nous nous sommes battus des deux bords ayant quelquefois quatre à cinq vaisseaux à combattre. Nous avons été entièrement désemparés, mes mâts tout criblés et ne gouvernant plus. Vous voyez bien, Monseigneur, qu’étant dans un état aussi pitoyable que celui-là, j’étais un blanc(7) à tous ces vaisseaux ayant 40 coups de canons à l’eau(8) et tout le côté de tribord percé. […] J’ai eu 233 hommes hors de combat dont il y en a eu 133 de tués et le reste blessés dangereusement dont on en espère pas sans compter plusieurs autres blessures. L’enseigne de vaisseau de Montcalm a été tué. Le lieutenant de vaisseau de Kerjean blessé à l’aine et l’enseigne de vaisseau de Villeblanche aux deux jambes. M. de Kerjean est retourné à son poste malgré sa blessure. MM. Dubost, de Bellois, Saint-Paul et Blénac ont rempli leurs devoirs avec toute la bravoure imaginable ainsi que Messieurs les gardes de la marine. M. de Suferin [sic] leur commandant a une légère blessure au côté. »

                    

                    Constatant l’impossibilité de sauver son bateau et voulant épargner l’équipage survivant, Saint-André décide d’amener après sept heures de lutte. Ce combat acharné fut à l’évidence pour Pierre-André l’épreuve décisive qui révéla son courage inébranlable et sa capacité de combattre dans les circonstances les plus terribles. Selon le témoignage de l’historien Cunat, Suffren, pendant la campagne des Indes, « se plaisait à raconter dans le plus grand détail ce fait d’armes qu’il désignait comme un des plus glorieux qui se fussent déroulés sur mer ». L’épreuve de la captivité qui suivit ne fut pas moins importante et marqua profondément, elle aussi, l’esprit du jeune homme. Rien n’indique que Pierre-André ait subi de mauvais traitements pendant son séjour en Angleterre. Si les équipages étaient détenus dans des conditions très dures, les officiers, en revanche, bénéficiaient d’un régime de semi-liberté infiniment plus clément. Mais c’est sans doute la superbe britannique qui blessa profondément le jeune officier. L’amiral Hawke amena en triomphe les six vaisseaux qu’il avait capturés jusque dans la Tamise et l’on peut partager l’opinion de Cunat : « L’arrogance britannique déplut [à Suffren] et ce fut durant les quelques mois de sa captivité qu’il conçut les premières impressions de cette haine profonde qu’il voua aux Anglais et qu’il ne cessait de proclamer. » Cette haine ne l’aveugla point, comme ce fut le cas plus tard pour Nelson, jusqu’à lui interdire d’apprendre la langue de l’adversaire. Plus tard, Pierre-André montrera une grande maîtrise de l’anglais et la capacité de s’exprimer très correctement, au moins à l’écrit, dans cette langue. Il est probable que cette première captivité fut la première étape de son initiation.

                    Suffren ne resta pas très longtemps prisonnier en Grande-Bretagne. Sa promotion au grade d’enseigne de vaisseau le 1er avril 1748 laisse penser qu’il était déjà de retour en France à cette date. Âgé de moins de 19 ans, Pierre-André, semble avoir bénéficié d’un avancement rapide dû en partie aux besoins en officiers créé par la guerre mais surtout à sa belle conduite lors du combat du 25 octobre précédent. Il obtint alors un congé bien mérité après quatre ans de service quasi ininterrompus. La paix d’Aix-la-Chapelle fut signée le 18 octobre 1748. La fin du conflit fut accompagnée en France d’un grand désenchantement. C’est à cette occasion que naquirent les expressions « bête comme la paix » et « travailler pour le roi de Prusse ». La France renonça en effet sans contrepartie à ses conquêtes dans les Flandres, Louis XV ayant déclaré noblement qu’il entendait se comporter en roi et non pas en marchand. Dans les colonies, les gains réalisés par Dupleix aux Indes furent neutralisés pour réparer les pertes éprouvées au Canada : Madras conquise fut échangée contre Louisbourg perdue. Avant même cette conclusion de la guerre, Pierre-André avait obtenu l’autorisation de passer à Malte pour y faire ses caravanes. Nous avons pris le parti, pour conserver toute sa cohérence à sa carrière maltaise, d’en rendre compte de façon regroupée au chapitre suivant. Le lecteur est donc invité à faire un saut dans le temps et à retrouver un Suffren enrichi d’une nouvelle expérience à son retour en France au mois de mars 1751.

                    
                    Un court entre-deux-guerres

                    Les quelques années qui restaient à courir avant le déclenchement de la guerre de Sept Ans sont pour la carrière de Suffren une période très obscure où seules quelques bribes sont connues. Les états de service de Pierre-André pour 1751 semblent montrer que le jeune enseigne de vaisseau ne fut pas embarqué mais servit à terre un mois à Marseille puis neuf mois à Toulon. En 1752, on trouve mention de son embarquement sur la galère la Hardie et d’une courte croisière faite à la belle saison du 6 juillet au 14 septembre47.

                    La Hardie, lancée en 1737 et mise en service en 1739, est la dernière galère construite pour le roi dans l’arsenal de Marseille48. Le corps des galères, jadis prestigieux, et qui cultivait son indépendance à l’égard de la marine royale, vient d’être supprimé49 en 1748. C’est donc un monde moribond que rejoint Pierre-André, un monde dont les dernières unités vont être regroupées à Toulon. Jugées désormais sans grande valeur militaire – elles ne portaient qu’un seul canon de gros calibre, le coursier, placé à la proue –, les galères seront utilisées quelques années encore pour des missions de remorquage. Un splendide modèle, réalisé entre 1741 et 1746 par le constructeur marseillais Pic, est exposé au musée de la marine à Paris. Il permet de se faire une idée précise de ces navires pleins de beauté et d’élégance, mais où la vie, terrible pour les rameurs, était très dure pour tout le restant du personnel. L’affectation de Pierre-André, à son retour de Malte, sur une unité de ce type n’avait rien d’illogique. C’était d’ailleurs une tradition ancienne pour les chevaliers de la noblesse provençale de servir sur les galères du roi après avoir fait leur apprentissage sur celles de l’Ordre.

                    Le rôle d’équipage de la Hardie a été conservé50. Il nous apprend que Pierre-André avait pour commandant le capitaine de vaisseau de Chaumont Lussac. Dans l’état-major fort limité du bâtiment, on trouve un autre Chaumont, lieutenant de vaisseau et second du bâtiment, un enseigne de vaisseau, M. de Saint-Simon Sandricourt, apparemment chevalier de Malte lui aussi, et un sous-lieutenant d’artillerie. Les officiers mariniers, assez peu nombreux, ont à leur tête les comites, chargés à la fois de la manœuvre et de la conduite des forçats. Le comite principal, personnage capital sur une galère, est assisté de trois sous-comites qui se répartissent, de l’avant à l’arrière, le commandement de la chiourme. Les quatre hommes sont originaires de Marseille. À côté des spécialistes classiques, canonniers, charpentiers, calfats, timoniers, apparaissent les personnages spécifiques des galères : l’argousin et son sous-argousin chargés de la surveillance de la chiourme, le rémolat qui entretient et répare les avirons, le barillat qui s’occupe des barils d’eau douce. Il existe bien un patron de canot, mais il est flanqué d’un patron de caïc, nom de l’embarcation qui sur les galères remplace la chaloupe des autres navires. La cinquantaine de matelots a été levée exclusivement dans les quartiers allant de Toulon à Martigues. Les Marseillais y sont les plus nombreux. Sont embarqués également 60 soldats auxquels s’ajoutent 9 pertuisaniers affectés à la surveillance des forçats. La chiourme compte 255 hommes, soit 51 forçats pour chacune des cinq positions occupées sur une rame : les vogue-avant saisissent l’extrémité de la rame, les apostis sont placés au plus près de la coque, tierceroles, quarteroles et quinteroles occupent les positions intermédiaires. Au total, 424 hommes sont embarqués sur la Hardie. Parmi les 10 domestiques du bord, l’un d’entre eux, Jean Aunis, « appartient » à Pierre-André.

                    Pour Suffren, ce court passage à bord d’une galère de la marine royale fut un nouvel apprentissage et une nouvelle ouverture à des techniques et à un vocabulaire inconnus de lui. La citation qui suit, tirée d’un ouvrage51 de Jurien de La Gravière, donnera une idée de l’effort que l’on devait consentir pour servir à bord d’une galère. Voici le genre d’ordres qu’il fallait savoir donner à bon escient : « Pouge ! Mole la bouline et la bounique ! Casse à poupe l’escotte ! Hale le bras dret et tout d’un temps ! Mole l’escotte et le bras de la sénestre. » De plus, le langage des galères était plein de faux amis. Le mot « misaine » y désignait l’artimon, alors que la misaine s’y appelait « trinquet ».

                    Il est probable que la multiplicité des expériences faites par Suffren dans la première partie de sa carrière a puissamment contribué à lui donner cette ouverture d’esprit et cette capacité à imaginer ou à adopter des solutions nouvelles qui lui permettront de faire face, l’heure des responsabilités venue, à des difficultés paralysantes pour tout autre que lui.

                    Pierre-André ne semble pas avoir navigué en 1753. La Hardie fait cette année-là une autre croisière d’été avec un nouveau commandant et un état-major entièrement renouvelé. Chez les officiers mariniers, en revanche, beaucoup des anciens noms figurent sur le nouveau rôle52. Suffren, si l’on en croit les indications disponibles53, aurait été toute cette année en service à terre, six mois à Toulon et six mois à Marseille. Ce partage entre les deux grands ports provençaux suggère que Suffren est resté affecté au service des galères en cette période où les activités militaires de la cité phocéenne étaient en cours de transfert vers la base de Toulon.

                    En 1754, il retrouve la mer54 avec un embarquement à Toulon sur la frégate la Rose commandée par M. le chevalier de Villevieille et appartenant à l’escadre de M. de La Galissonnière. La Rose, lancée en 1752 est une frégate neuve armée de 8 pièces de 12 livres et de 22 pièces de 8. Son équipage est de 240 hommes. Suffren fait à son bord une campagne en Méditerranée du 21 mai au 14 novembre.

                    Les combats de la guerre de Sept Ans

                    La paix d’Aix-la-Chapelle n’avait nullement mis un terme à la rivalité franco-britannique aux colonies. Des conflits larvés et bientôt ouverts éclatèrent dans l’Inde et en Amérique du Nord. Dans la gestion de cette nouvelle crise, les attitudes des gouvernements français et britannique furent fort différentes. Aux Indes, Dupleix qui avait repris sa politique d’expansion de notre zone d’influence fut désavoué et renvoyé en France en 1754. En Amérique, en revanche, les entreprises menées localement contre les territoires et les intérêts français furent non seulement tolérées mais encouragées par le gouvernement de Londres. Les incidents allèrent crescendo et, au début de l’année 1755, on apprit que le commodore Keppel venait de transporter en Nouvelle-Angleterre une armée destinée à envahir la Nouvelle-France. Machault d’Arnouville, trop éphémère ministre de la Marine dont Lacour-Gayet55 vante la sagesse et la fermeté, réagit avec vigueur en faisant passer des renforts au Canada. Une escadre de sept vaisseaux escortant des bâtiments de transport fut confiée au chef d’escadre Dubois de La Motte pour conduire une douzaine de bataillons au Québec. Parmi ces vaisseaux, figurait le Dauphin Royal, de 70 canons, commandé par M. de Montalais et sur lequel venait d’embarquer l’enseigne de vaisseau de Suffren.

                    Dubois de La Motte traversa l’Atlantique sans incident mais fut victime, le 8 juin, en pleine paix, dans les atterrages de Terre-Neuve, d’une agression parfaitement déloyale. Boscawen, l’amiral britannique qui pistait la flotte française depuis son départ de France, profita de la séparation de trois de nos vaisseaux, l’Alcide, le Lys et le Dauphin Royal, pour leur intimer l’ordre de saluer le pavillon anglais. Sur leur refus, un combat de plusieurs heures s’engagea. Seul le Dauphin Royal, excellent voilier, put s’échapper et se réfugier à Louisbourg. Les deux autres vaisseaux furent pris après une belle résistance. Le chevalier de Lorgeril, commandant du Lys, rapporta56 les conditions odieuses dans lesquelles avait débuté l’engagement. Le Dunkirk, commandé par Howe, s’était approché de l’Alcide pour « parlementer ». Des propos furent échangés entre les commandants. À la question du Français, répétée à plusieurs reprises, « Sommes-nous en paix ou en guerre ? », l’Anglais finit par répondre : « La paix ! La paix. » Mais au moment où le Dunkirk s’éloignait, on entendit très distinctement sortir de la bouche de Howe le commandement « fire ». Cette première volée, crachée à bout portant, tua plusieurs dizaines d’hommes dont quatre officiers et désempara l’Alcide, lui cassant son gouvernail et une partie de sa mâture57.

                    Le Dauphin Royal parvint à regagner Brest sans encombre et Pierre-André en débarqua pour rallier son « département » de Toulon. Il n’est pas difficile de deviner que ce dernier épisode ne put que renforcer sa cordiale détestation de l’Anglais.

                    De nouvelles agressions britanniques eurent lieu au mois de novembre 1755. L’Espérance, vaisseau de 74 canons mais qui, armé en flûte, n’en portait que 22 fut attaqué dans le golfe de Gascogne par l’Oxford (70). Son commandant, le vicomte de Bouville, résista près de cinq heures avant de rendre son navire qui, dès lors à l’état d’épave, était engagé par un second vaisseau. L’Espérance, inutilisable, fut brûlée par les Anglais. Bouville refusa sa liberté, il disait avoir été la proie des pirates et offrit avec hauteur une rançon. Il resta deux ans dans les prisons anglaises. Plus grave encore, une immense rafle des navires de commerce français fut organisée sur toutes les mers et 300 d’entre eux tombèrent dans les filets britanniques. C’était une perte d’une trentaine de millions de livres et, plus grave encore, la privation pour la marine du roi de plusieurs milliers de gens de mer. À toutes ces exactions, la France de Louis XV répondit avec une modération extraordinaire. Non seulement, elle ne déclara pas la guerre à l’Angleterre, mais elle lui rendit une frégate qui avait été saisie près de Brest en rétorsion. Les navires de commerce britanniques continuèrent à fréquenter les ports français impunément. C’est dire à quel point la France est entrée dans la guerre de Sept Ans à reculons. Elle y fut poussée par les changements intervenus dans l’équilibre européen. En janvier 1755, la Prusse signe avec la Grande-Bretagne un traité de neutralité qui laisse la France complètement isolée et la rend plus sensible aux approches de l’Autriche. Le renversement des alliances est consacré par le traité de Versailles du 1er mai 1756. La France va se laisser entraîner, une fois de plus, dans des conflits terrestres qui vont épuiser ses ressources et lui faire négliger la guerre sur mer où se joue en fait son avenir de première puissance mondiale. L’Angleterre déclare officiellement la guerre à la France le 13 mai 1756 et le gouvernement français attendra jusqu’au 9 juin pour signifier son entrée en guerre. Mais dès le mois d’avril, une expédition française était lancée à la conquête de Minorque. Les Britanniques occupaient cette île depuis 1708 et les en chasser permettrait, selon la formule de Lacour-Gayet, de « débarrasser nos côtes de Languedoc et de Provence du plus dangereux des voisinages ».

                    – La victoire de Minorque –

                    En 1756, Suffren est de retour à Toulon où l’on s’affaire à la préparation de la grande expédition. Il embarque sur l’Orphée, vaisseau de 64 canons (26 de 24 livres, 28 de 12 et 10 de 6) lancé à Toulon en 1749 et commandé par le capitaine de vaisseau bailli de Raimond d’Eaux. Le capitaine de vaisseau de Mirabeau est commandant en second. L’état-major compte en outre quatre lieutenants de vaisseau, quatre enseignes dont Pierre-André et six gardes dont le jeune Campredon qui deviendra plus tard son second.

                    L’Orphée fait partie d’une escadre de 12 vaisseaux et 6 frégates placée sous les ordres de La Galissonnière avec pour mission d’« assurer le transport de l’expédition et contribuer autant que les circonstances le permettront à son succès58 ». Selon une formule fréquente à cette époque, il est précisé à l’amiral que Sa Majesté entend « que son escadre et ses troupes ne soient point compromises contre des forces trop supérieures ». Il n’est pas désigné de commandant supérieur interarmées pour diriger l’ensemble de l’opération. La Galissonnière et le duc de Richelieu devront se concerter sans que l’un des deux ait le pas sur l’autre.

                    L’escadre française appareille de Toulon le 10 avril 1756. Elle parvient à Minorque huit jours plus tard sans avoir été interceptée et débarque ses troupes dans la partie occidentale de l’île sans rencontrer de résistance. Le 22 avril, l’Orphée et le Content mettent sous voiles. Les deux navires sont chargés d’aller vérifier la présence signalée à Alcùdia, au nord-est de Majorque, d’un vaisseau britannique. Ils sont de retour le 24 sans avoir rien trouvé. En fait, l’escadre britannique de Méditerranée placée sous le commandement de l’amiral Byng mettra encore plusieurs semaines avant de se manifester. La Galissonnière a pris le parti d’aller croiser devant le port de Mahon, tandis que Richelieu conduit le siège de cette place.

                    Le 19 mai, l’escadre britannique se présente enfin devant Minorque. Elle aligne 13 vaisseaux, dont un trois-ponts et ne compte aucune unité portant moins de 64 canons. Elle est donc sensiblement supérieure à l’escadre française qui ne possède aucun trois-ponts et dont deux des douze vaisseaux sont de chétives unités de 50 canons. Ce n’est que le lendemain 20 mai au petit matin que les deux formations se rapprochent. Les Anglais sont au vent et donc maîtres d’imposer le combat et d’en fixer la distance. La Galissonnière a formé sa ligne de bataille de la manière la plus classique. Trois divisions de quatre vaisseaux se succèdent59 : le Lion (64), le Triton (64), le Redoutable (74) et l’Orphée (64) forment l’avant-garde, le Fier (50), le Guerrier (74), le Foudroyant (80) et le Téméraire (74) constituent le centre, l’Hippopotame (50), le Content (64), la Couronne (74) et le Sage (64) forment l’arrière-garde. L’amiral a son pavillon à bord du Foudroyant au centre de la formation.

                    Byng, qui monte le Ramillies, occupe la quatrième place dans sa ligne de bataille. À treize heures, il ordonne à ses unités de virer par divisions, tous en même temps pour se rapprocher de la ligne française. Il semble vouloir s’en prendre à notre avant-garde et à notre arrière-garde tout en négligeant le centre « où résidait notre plus grande force60 ». La Galissonnière déjoue cette manœuvre en mettant en panne et en resserrant notre ligne. Les Anglais s’approchent sans tirer jusqu’à portée de canon. « Les escadres sont restées quelque temps en présence comme pour attendre qui engagerait le combat61 ». M. de Glandevès, qui commande l’avant-garde à bord du Redoutable se décide à ouvrir le feu sur le vaisseau le plus proche et déclenche le combat qui devient général. Les Britanniques se rapprochent encore pour venir à demi-portée de canon, ce qui permet aux deux escadres d’utiliser la mitraille et les boulets à deux têtes. On est alors à une distance limite pour l’utilisation de la mousqueterie, ce qui montre que la détermination britannique d’obtenir un succès décisif était loin d’être totale. Le combat se poursuit jusqu’à seize heures. Dans le camp français, le Fier est contraint de quitter la ligne car il a reçu plusieurs boulets à la flottaison et souffre d’importantes voies d’eau. Mais les Anglais, qui ont souffert aussi, serrent le vent et s’éloignent. On constate quelques avaries dans leurs mâtures. Les pertes sont assez légères chez les deux adversaires. Chez les Français, on compte 38 morts et 175 blessés. L’Orphée, pour sa part, déplore 10 tués et 9 blessés, soit un pourcentage de pertes nettement supérieur à la moyenne de l’escadre. Les Anglais souffrent de pertes numériquement comparables mais ont perdu deux de leurs capitaines.

                    Le succès français est incontestable. Il permet au duc de Richelieu de poursuivre le siège de Mahon, qui capitulera le 29 juin, et de s’emparer de Minorque. Pourtant, La Galissonnière n’est rien moins que triomphaliste lorsqu’il rend compte62 de la bataille au ministre. « Actuellement, écrit-il, je ne sais pas avec la moindre assurance ni avec qui je me suis battu, ni la force des vaisseaux. » L’amiral, dont l’état de santé est mauvais, semble avoir une très mauvaise vue : « Je n’ai rien distingué, poursuit-il, à cause de ma fluxion et j’ai souvent vu les meilleurs lorgneurs [sic] se méprendre. » Il n’a manifestement pas cherché à poursuivre son avantage contre un ennemi en désordre et qui rompait le combat. Roland-Michel Barrin, marquis de La Galissonnière, alors âgé de 63 ans avait fait jusque-là une carrière assez atypique, se distinguant comme gouverneur général du Canada en 1747 et montrant beaucoup d’intérêt pour les travaux scientifiques. Il avait été promu lieutenant général en 1755. Son adversaire, le vice-amiral John Byng, de dix ans son cadet, se maintint quelques jours dans les parages de Minorque avant de faire route pour Gibraltar pour y débarquer ses blessés et réparer ses vaisseaux. Relevé de son commandement et jugé par une cour martiale en Grande-Bretagne, il sera condamné à mort et fusillé à bord du Monarch le 14 mars 1757 pour n’avoir pas fait l’impossible (« he had failed to do his utmost ») pour remplir sa mission de protection de Minorque. Cette exécution fit grand bruit et scandalisa toute l’Europe. Voltaire s’en fait l’écho dans Candide63 : « Dans ce pays-ci, il est bon de tuer de temps en temps un amiral pour encourager les autres. »

                    L’escadre française fut de retour à Toulon le 16 juillet. Dans ses demandes de récompenses adressées au ministre64, La Galissonnière mentionne Suffren dans un groupe de sept lieutenants de vaisseau qui semblent posséder « quelques connaissances ou dispositions pour le métier ». Mais, cet homme décidément désabusé et peu enthousiaste le fait en des termes pleins de réserves : « Au reste je ne vous donne pas ceci comme bien certain, n’ayant pas eu assez d’occasions de connaître les sujets en question, ni ceux qui pourraient leur être égaux ou supérieurs. » La Galissonnière quitta Toulon pour rendre compte oralement de sa mission à la Cour qui se trouvait alors à Fontainebleau. La mort le surprit en chemin, le 26 octobre 1756, alors qu’il faisait étape à Nemours. Louis XV s’apprêtait à faire de lui un maréchal de France.

                    C’est sans doute à son retour à Toulon que Suffren apprit qu’il avait été promu lieutenant de vaisseau à compter du 15 mai 1756, soit quelques jours avant le combat de Minorque. Quelles leçons tira-t-il de cette bataille très représentative de nombreuses rencontres du XVIIIe siècle où deux escadres, sensiblement de même force, se combattirent sur deux lignes parallèles, à distance respectable et sans se faire beaucoup de mal, puis se séparèrent ? Sans doute un sentiment d’insatisfaction devant un succès incomplet, mais peut-être aussi celui que, dans cette affaire où les deux adversaires avaient montré la même prudence, le Français avait mieux rempli sa mission que l’Anglais.

                    Pierre-André reste embarqué sur l’Orphée jusqu’au 16 novembre 1756. On le retrouve à bord de la frégate la Pléiade du 22 février 1757 au 11 janvier 1758. Il semble donc avoir bénéficié d’un congé de trois mois autour de Noël 1756. La Pléiade est une frégate neuve armée de 26 canons de 8 livres. Elle est commandée par M. de l’Isle Taulane et appartient à l’escadre de M. de La Clue. Je n’ai rien pu découvrir sur l’activité de cette unité au cours de l’année 1757.

                    
                    – Le désastre de Lagos –

                    À une date inconnue de 1759, Suffren embarque à Toulon à bord de l’Océan, un splendide vaisseau neuf de 80 canons qui porte le pavillon de M. de La Clue, commandant de l’escadre de Méditerranée. L’Océan est armé de 30 canons de 36 livres, 32 de 24 et 18 de 8. Son équipage compte 800 hommes.

                    En cette année 1759, qui va marquer le tournant de la guerre, tous les espoirs sont encore permis. Le maréchal de Belle-Isle, secrétaire d’État à la guerre, décidé d’en finir avec notre ennemi le plus tenace, envisage un débarquement en Écosse. Une armée de quelque 15 000 hommes, placée sous le commandement du duc d’Aiguillon, se rassemble à l’embouchure de la Loire. Les deux principales escadres, celle de Brest qui compte 21 vaisseaux et celle de Toulon qui en aligne 12, doivent se réunir dans le golfe du Morbihan où une flotte de transport a été rassemblée. L’immense armada ainsi constituée embarquera les forces d’invasion et les transportera en Écosse. Le secrétaire d’État à la marine, Berryer, qui devrait jouer un rôle essentiel dans le projet d’invasion, est malheureusement l’un des ministres les plus ineptes qui ait jamais été placé à la tête de ce département. Il ne semble pas avoir mis en garde le gouvernement contre les difficultés de l’entreprise. Comment la flotte française, très inférieure à sa rivale britannique et placée sous une surveillance constante, pourrait-elle en toute impunité sortir de ses ports, opérer sa concentration et mener à bien sa mission de transport de la force d’invasion ? À l’évidence, de rudes combats étaient à prévoir et il faudrait les mener dans les conditions les plus désavantageuses.

                    Alertés par les mouvements de troupes observés dans l’Ouest de la France, les Britanniques se montrent particulièrement vigilants. En Méditerranée, ils ont confié à Edward Boscawen, un très brillant amiral de 48 ans, le soin de surveiller la force navale de Toulon et de la détruire si elle tente de sortir du port. Depuis le 16 mai 1759, Boscawen croise devant Toulon avec une puissante escadre de 14 vaisseaux. Cependant, dans le courant du mois de juillet, il a dû abandonner sa station pour se rendre à Gibraltar. Ses navires ont besoin de ravitaillement et de réparations. C’est donc sans rencontrer d’opposition que La Clue peut appareiller de Toulon dans la soirée du 5 août. Nous suivrons, pour la relation de sa triste aventure, son propre compte-rendu65 au ministre, complété par celui de son second66, le comte de Carné-Marcein.

                    L’escadre française fait route vers Minorque puis gagne la « côte de Barbarie » qu’elle longe jusqu’à Gibraltar. La Clue indique qu’il a pris soin d’exercer tous les jours son équipage au canon. Intéressante indication car elle semble montrer que l’amiral ne se sent pas responsable de l’entraînement de l’ensemble de sa force et qu’il laisse à ses capitaines toute liberté dans ce domaine. Ce genre de comportement paraît avoir été courant à l’époque. Le 17 août au soir, la force française se présente devant le détroit de Gibraltar. Elle a été repérée par la frégate de surveillance anglaise qui s’est empressée de se rendre au Rocher pour en rendre compte à Boscawen. Le détroit est franchi de nuit en forçant de voiles. La Clue garde les feux de route allumés jusqu’à deux heures du matin pour faciliter la tenue de poste puis ordonne leur masquage. Au petit matin, cinq vaisseaux manquent à l’appel. L’amiral pense qu’ils sont à la traîne, d’autant qu’on aperçoit sur l’arrière huit navires (cinq vaisseaux et trois frégates) qu’il prend pour les siens. Il met donc en panne pour les attendre. Hélas, il s’agit de l’avant-garde des navires ennemis qui, appareillés dans la hâte de Gibraltar, n’ont pas encore eu le temps de se regrouper. La Clue prend alors la chasse avec les sept vaisseaux qu’il lui reste. Mais il est trop tard. Ralenti par la mauvaise marche du Souverain (74), il est peu à peu rattrapé. Les vaisseaux français, fuyant vent arrière, ont adopté la ligne de front pour ne pas se déventer les uns les autres. À l’approche de l’ennemi, ils adoptent la ligne de bataille au plus près tribord amures(9) pour combattre dans une position moins défavorable. Les Britanniques qui disposent d’une supériorité écrasante (14 contre 7) remontent la ligne française sur ses deux bords, prenant entre deux feux ses six derniers vaisseaux. Seul le Téméraire (74), premier de la ligne, n’a qu’un adversaire à combattre. Le Centaure (74) qui ferme la marche se défend avec une rare vigueur, opposant à ses adversaires une résistance acharnée, « a very gallant resistance », diront les Anglais. Il endommage si sévèrement le Namur (90) que Boscawen, contraint de quitter son navire amiral, doit mettre son pavillon sur le Newark (80). Mais, accablé par quatre vaisseaux, le Centaure doit se résigner à amener son pavillon. À bord de l’Océan, la lutte est farouche. La Clue, grièvement blessé aux deux jambes dès le début du combat, doit passer la suite au commandant en second, le comte de Carné. Tous les officiers donnent l’exemple d’un courage héroïque. Suffren seconde les efforts du lieutenant de vaisseau d’Arbaud qui commande la première batterie. Au total, 2 500 coups de canon sont tirés. Les pertes sont importantes : 100 hommes tués sur place et 70 blessés graves dit l’amiral, 25 tués et 40 blessés graves selon Carné qui doit approcher davantage la vérité. Le combat, qui a commencé à 14 h 30, s’achève avec la nuit. Les Anglais, malgré leur énorme supériorité, n’ont pu s’emparer que du Centaure. Tout compte fait, les Français ont fort bien résisté. Mais le lendemain matin, une nouvelle déception attend La Clue : Le Guerrier (74) et le Souverain (74) ont disparu. Il est probable, avance Carné, que le premier, très maltraité, s’est fait suivre par le second. À bord de l’Océan et des trois vaisseaux restés avec lui, le moral est en baisse. Carné estime que les équipages sont découragés et hors d’état de soutenir dignement un nouveau combat. Il propose à La Clue, toujours soigné dans l’entrepont, de venir échouer la division restante en territoire neutre sur les côtes du Portugal. L’amiral donne son accord. Les quatre vaisseaux, toujours poursuivis par Boscawen, se rapprochent alors de la côte où ils abordent à six milles environ dans l’Ouest de Lagos en un lieu où se trouvent deux petites forteresses. l’Océan et le Redoutable courent à la côte et vont s’échouer sous voiles après avoir mis leurs embarcations à l’eau. On coupe ensuite les mâtures pour éviter que les coques ne se disloquent trop vite et donner le temps de sauver les équipages. Les soutes sont noyées. L’évacuation du personnel se révèle difficile. Les canots de l’Océan se brisent sur le rivage. Seule sa chaloupe reste utilisable et l’on s’emploie à construire des radeaux. Les Anglais se rapprochent et ouvrent le feu sur le vaisseau et sur la chaloupe qui évacue l’équipage. Pour éviter des pertes supplémentaires inutiles, Carné fait amener le pavillon alors qu’il reste encore 160 hommes à bord de l’Océan et que le vaisseau, ouvert de toute part, semble prêt à chavirer vers le large. Les Anglais évacuent le restant du personnel avant de mettre le feu au navire. MM. de Carné, d’Arbaud, de Suffren, de Glandevès et de Damas ainsi que cinq gardes de la marine sont emmenés prisonniers à Gibraltar. Le Redoutable subit un sort à peu près identique. Une partie de l’équipage parvient à gagner le rivage et le vaisseau est brûlé par les Anglais. Le sort du Téméraire (74) et du Modeste (64) est différent. Les deux vaisseaux ont pris le parti beaucoup plus contestable d’aller mouiller au voisinage des forts portugais, espérant sans doute que la neutralité portugaise les protégerait. Les Britanniques ont mouillé à côté d’eux et les ont contraints à se rendre.

                    La Clue se faisait sans doute moins d’illusions sur le respect de cette neutralité. Il eut le courage malgré ses blessures de se faire transporter à terre sur un cadre et envoya un officier demander au commandant du fort de protéger nos vaisseaux. Trois coups de canon à boulet furent tirés par les Portugais sans interrompre un seul instant l’action engagée.

                    Après le combat, la controverse fit rage dans le camp français. La Clue soutint67
                        mordicus que les ordres qu’il avait donnés étaient parfaitement clairs. Il ne comprenait pas que cinq de ses vaisseaux se fussent séparés de lui pour faire route vers Cadix lors du passage de nuit du détroit de Gibraltar. Il semble en fait que l’amiral ne jouissait pas dans son escadre d’un grand prestige et que ses ordres y étaient exécutés assez mollement. La défection de deux vaisseaux supplémentaires après le combat du 18 août témoigne bien de ce manque d’autorité. Quant à la décision de La Clue, ou plutôt l’acceptation de celle prise par son second, de faire route vers Lagos, l’amiral s’en glorifie d’une manière assez pitoyable : il n’a pas tenu compte de son intérêt personnel, car en combattant sur l’eau, il aurait conservé des chances de sauver son mobilier ! Il faut rappeler qu’à cette époque un officier général devait garnir à ses frais les appartements de son navire des meubles, vaisselle et argenterie qui lui étaient nécessaires.

                    Pour la seconde fois, Suffren se retrouvait prisonnier des Anglais. Les officiers français, si l’on en croit le témoignage de Carné, furent fort bien traités durant leur captivité à Gibraltar. Mais cette nouvelle humiliation n’en fut pas moins cruelle pour Pierre-André, qui dut supporter le triste spectacle des trois vaisseaux français capturés par Boscawen.

                    L’escadre de Brest, qui avec celle de Toulon, devait concourir au débarquement en Écosse n’eut pas un sort meilleur. Placée sous le commandement du maréchal de Conflans, elle parvint à sortir de Brest sans encombre le 14 novembre en profitant d’une tempête qui avait écarté momentanément l’amiral Hawke, son gardien. Parvenue dans le golfe du Morbihan, elle fut rattrapée par la force britannique forte de 23 vaisseaux et poursuivie par Hawke jusque dans la baie de Quiberon. La rencontre, qui eut lieu le 20 novembre, tourna au désastre pour les Français. Deux de ses 21 vaisseaux coulèrent sous voiles pour avoir laissé ouvert trop longtemps les sabords de leur batterie basse. Deux autres furent pris. Deux autres, dont le Soleil Royal, son vaisseau amiral, furent contraints de se jeter à la côte et furent brûlés. Les rescapés se réfugièrent pour six d’entre eux dans l’entrée de la Vilaine et pour les autres à Rochefort. Les débris de nos escadres étaient maintenant étroitement surveillés et bloqués dans nos ports. Le grand dessein du maréchal de Belle-Isle avait vécu. Dans cette dernière affaire, on peut remarquer que Conflans, âgé de 69 ans, avait 15 ans de plus que son adversaire. La marine de Louis XV était commandée par des gérontes !

                    La seconde captivité de Pierre-André fut de courte durée. Libéré sur parole on le retrouve en France, en service à terre à Toulon pendant l’année 1760. Nous verrons dans le chapitre suivant qu’il jugea alors à propos de solliciter un congé pour se rendre à Malte. Il y partit en avril 1761 et revint à Toulon en août 1762, où il est à nouveau en service à terre jusqu’à la fin de l’année.

                    
                

            
Notes

                            (1) C’est-à-dire tirant des boulets d’un poids de 24 livres. 

                        
                                (2) Au sens qu’avait encore ce mot au XVIIIe siècle !

                            
                            (3) Cf. glossaire maritime.

                        
                            (4) Cf. glossaire maritime.

                        
                            (5) Le lecteur peu familier des combats navals du XVIIIe siècle trouvera en annexe III un petit traité de tactique navale qui l’aidera à mieux comprendre les nombreux récits de bataille qu’il va rencontrer dans le livre.

                        
                            (6) Cf. glossaire maritime.

                        
                                (7) C’est-à-dire une cible. 

                            
                                (8) C’est-à-dire sous la ligne de flottaison ou à sa hauteur.

                            
                            (9) Cf. glossaire maritime.
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