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Avant-propos





Une méthode s’engage dès le premier mot ; or ce livre est un livre de méthode ; il est donc condamné à se présenter tout seul. Cependant, avant d’entreprendre son voyage, l’auteur demande à s’expliquer sur l’origine et le sens de sa recherche.

L’objet de cette recherche est l’analyse structurale du vêtement féminin tel qu’il est aujourd’hui décrit par les journaux de Mode ; la méthode en a été originairement inspirée par la science générale des signes, que Saussure avait postulée sous le nom de sémiologie. Ce travail a été commencé en 1957 et terminé en 1963 : lorsque l’auteur l’a entrepris et en a conçu la forme d’exposition, la linguistique n’était pas encore le modèle qu’elle est devenue depuis aux yeux de certains chercheurs ; en dépit de quelques travaux qui existaient déjà ici et là, la sémiologie restait encore une discipline entièrement prospective ; tout travail de sémiologie appliquée devait donc prendre naturellement la forme d’une découverte, ou plus exactement d’une exploration, tant les résultats étaient incertains et les moyens élémentaires ; face à un objet précis (en l’occurrence le vêtement de Mode), muni seulement de quelques concepts opératoires, l’apprenti sémiologue partait à l’aventure.

Cette aventure, il faut le reconnaître, est déjà datée. Lorsqu’il a rédigé son travail, l’auteur ignorait certains livres importants, qui ont paru depuis ; participant à un monde où la réflexion sur le sens se développe, s’approfondit et se divise très rapidement et de plusieurs côtés à la fois, bénéficiant de tout ce qui se pense autour de lui, l’auteur s’est lui-même modifié. Est-ce à dire qu’au moment de publier ce travail – avec retard –, il ne puisse le reconnaître ? Nullement (sans quoi, il ne le publierait pas) ; mais au-delà de la lettre, ce qui est proposé ici, c’est déjà une certaine histoire de la sémiologie ; par rapport au nouvel art intellectuel qui est en train de s’ébaucher, ce livre forme une sorte de vitrail quelque peu naïf ; on y lira, je l’espère, non les certitudes d’une doctrine, ni même les conclusions invariables d’une recherche, mais plutôt les croyances, les tentations, les épreuves d’un apprentissage : c’est là son sens, donc, peut-être, son utilité.

Ce qu’on a voulu avant tout, c’est reconstituer pas à pas un système de sens, d’une façon en quelque sorte immédiate, c’est-à-dire en faisant appel le moins possible à des concepts extérieurs, même à ceux de la linguistique, dont l’utilisation est ici assurément fréquente mais toujours élémentaire. Sur son chemin, l’auteur a rencontré bien des obstacles, dont certains, il le sait, n’ont pas été levés (du moins a-t-il tenu à ne pas masquer ces échecs). Bien plus, en cours de route, le projet sémiologique s’est trouvé modifié ; alors qu’au départ on s’était donné pour tâche de reconstituer la sémantique de la Mode réelle (saisie dans les vêtements portés ou, à la rigueur, photographiés), on s’est très vite aperçu qu’il fallait choisir entre l’analyse du système réel (ou visuel) et celle du système écrit ; on a choisi la seconde voie, pour des raisons qui seront données plus tard car elles font partie de la méthode. L’analyse qui suit ne porte donc que sur la Mode écrite. C’est là un choix qui risque de décevoir : il aurait été plus agréable de disposer d’un système de la Mode réelle (institution qui a toujours vivement intéressé les sociologues) et apparemment plus utile d’établir la sémiologie d’un objet indépendant, qui ne tienne en rien au langage articulé.

Pourtant, en travaillant non sur la Mode réelle mais sur la Mode écrite (ou plus exactement encore : décrite), l’auteur croit avoir finalement respecté une certaine complexité et un certain ordre du projet sémiologique. Quoique le matériel de travail soit composé uniquement d’énoncés verbaux, de « phrases », l’analyse ne porte nullement sur une partie de la langue française. Car ce qui est pris en charge ici par les mots, ce n’est pas n’importe quelle collection d’objets réels, ce sont des traits vestimentaires déjà constitués (du moins idéalement) en système de signification. L’objet de l’analyse n’est donc pas une simple nomenclature, c’est un code véritable, même si ce code n’est jamais que « parlé ». Il s’ensuit que ce travail ne porte à vrai dire ni sur le vêtement ni sur le langage, mais, en quelque sorte, sur la « traduction » de l’un dans l’autre, pour autant que le premier soit déjà un système de signes : objet ambigu, car il ne répond pas à la discrimination habituelle qui met le réel d’un côté et le langage de l’autre, et échappe par conséquent à la fois à la linguistique, science des signes verbaux, et à la sémiologie, science des signes objectaux.

C’est là une situation sans doute inconfortable pour un travail issu du postulat saussurien selon lequel le sémiologique « déborde » le linguistique ; mais cet inconfort est peut-être finalement l’indice d’une certaine vérité : y a-t-il un seul système d’objets, un peu ample, qui puisse se dispenser du langage articulé ? La parole n’est-elle pas le relais fatal de tout ordre signifiant ? Si l’on pousse au-delà de quelques signes rudimentaires (excentricité, classicisme, dandysme, sport, cérémonie), le vêtement, pour signifier, peut-il se passer d’une parole qui le décrive, le commente, lui fasse don de signifiants et de signifiés assez abondants pour constituer un véritable système de sens ? L’homme est condamné au langage articulé, et aucune entreprise sémiologique ne peut l’ignorer. Il faut donc peut-être renverser la formulation de Saussure et affirmer que c’est la sémiologie qui est une partie de la linguistique : la fonction essentielle de ce travail est de suggérer que, dans une société comme la nôtre, où mythes et rites ont pris la forme d’une raison, c’est-à-dire en définitive d’une parole, le langage humain n’est pas seulement le modèle du sens, mais aussi son fondement. Ainsi, dès que l’on observe la Mode, l’écriture apparaît constitutive (au point qu’il a paru inutile de préciser dans le titre de cet ouvrage qu’il s’agissait de la Mode écrite) : le système du vêtement réel n’est jamais que l’horizon naturel que la Mode se donne pour constituer ses significations : hors la parole, il n’y a point de Mode totale, il n’y a point de Mode essentielle. Il a donc semblé déraisonnable de placer le réel du vêtement avant la parole de Mode ; la vraie raison veut au contraire que l’on aille de la parole instituante vers le réel qu’elle institue.

Cette présence fatale de la parole humaine n’est évidemment pas innocente. Pourquoi la Mode parle-t-elle si abondamment le vêtement ? Pourquoi interpose-t-elle entre l’objet et son usager un tel luxe de paroles (sans compter les images), un tel réseau de sens ? La raison en est, on le sait, d’ordre économique. Calculatrice, la société industrielle est condamnée à former des consommateurs qui ne calculent pas ; si producteurs et acheteurs du vêtement avaient une conscience identique, le vêtement ne s’achèterait (et ne se produirait) qu’au gré, fort lent, de son usure ; la Mode, comme toutes les modes, repose sur une disparité des deux consciences : l’une doit être étrangère à l’autre. Pour obnubiler la conscience comptable de l’acheteur, il est nécessaire de tendre devant l’objet un voile d’images, de raisons, de sens, d’élaborer autour de lui une substance médiate, d’ordre apéritif, bref de créer un simulacre de l’objet réel, en substituant au temps lourd de l’usure, un temps souverain, libre de se détruire lui-même par un acte de potlatch annuel. L’origine commerciale de notre imaginaire collectif (soumis partout à la mode, bien au-delà du vêtement) ne peut donc faire de mystère pour personne. Cependant, à peine mû, cet univers se détache de son origine (on voit mal, d’ailleurs, comment il la copierait) : sa structure obéit à des contraintes universelles, qui sont celles de tout système de signes. Ce qu’il y a en effet de remarquable dans cet imaginaire constitué selon une fin de désir (et l’analyse sémiologique le montrera assez, on l’espère), c’est que la substance en est essentiellement intelligible : ce n’est pas l’objet, c’est le nom qui fait désirer, ce n’est pas le rêve, c’est le sens qui fait vendre. S’il en est ainsi, les innombrables objets qui peuplent et constituent l’imaginaire de notre temps relèveront de plus en plus d’une sémantique, et la linguistique, moyennant certains développements, deviendra, par une seconde naissance, la science de tous les univers imaginés.
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    SYMBOLES GRAPHIQUES UTILISÉS


       


       
    

    ≀ : Fonction


       


    ≡ : Relation d’équivalence


       


    )( : Relation de double implication ou solidarité


       


    • : Relation de simple combinaison


       


    ≠ : Différent de…


       


    / : Opposition pertinente ou signifiante


       


    /…/ : Le mot comme signifiant


       


    « …. » : Le mot comme signifié


       


    [….] : Terme implicite


       


    [—] : Normal


       


    Sa : Signifiant


       


    Sé : Signifié


     


     


     
  

  Les renvois au texte sont constitués par deux chiffres : le premier désigne le chapitre, le second désigne le groupe de paragraphes, si c’est un chiffre romain, ou le paragraphe, si c’est un chiffre arabe.








1

Le vêtement écrit




Ceinture de cuir au-dessus de la taille, piquée d’une rose, sur une robe souple en shetland.





I. Les trois vêtements


1.1. VÊTEMENT-IMAGE ET VÊTEMENT ÉCRIT.

J’ouvre un journal de Mode1 : je vois qu’on traite ici de deux vêtements différents. Le premier est celui qu’on me présente photographié ou dessiné, c’est un vêtement-image. Le second, c’est ce même vêtement, mais décrit, transformé en langage ; cette robe, photographiée à droite, devient à gauche : ceinture de cuir au-dessus de la taille, piquée d’une rose, sur une robe souple en shetland ; ce vêtement est un vêtement écrit. Ces deux vêtements renvoient en principe à la même réalité (cette robe qui a été portée ce jour-là par cette femme), et pourtant ils n’ont pas la même structure2, parce qu’ils ne sont pas faits des mêmes matériaux, et que, par conséquent, ces matériaux n’ont pas entre eux les mêmes rapports : dans l’un, les matériaux sont des formes, des lignes, des surfaces, des couleurs, et le rapport est spatial ; dans l’autre, ce sont des mots, et le rapport est, sinon logique, du moins syntaxique ; la première structure est plastique, la seconde est verbale. Est-ce à dire que chacune de ces structures se confond entièrement avec le système général dont elle est issue, le vêtement-image avec la photographie, et le vêtement écrit avec le langage ? Nullement : la photographie de Mode n’est pas n’importe quelle photographie, elle a peu de rapport avec la photographie de presse ou la photographie d’amateur, par exemple ; elle comporte des unités et des règles spécifiques ; à l’intérieur de la communication photographique, elle forme un langage particulier, qui a sans doute son lexique et sa syntaxe, ses « tours », interdits ou recommandés3. De même, la structure du vêtement écrit ne peut se confondre avec la structure de la phrase ; car si le vêtement coïncidait avec le discours, il suffirait de changer un terme de ce discours pour changer du même coup l’identité du vêtement décrit ; or, ce n’est pas le cas ; le journal peut écrire indifféremment : en été, portez du tussor, ou le tussor convient très bien à l’été, sans rien changer d’essentiel à l’information qu’il transmet à ses lectrices : le vêtement écrit est porté par le langage, mais aussi il lui résiste, et c’est dans ce jeu qu’il se fait. On a donc bien affaire à deux structures originales, quoique dérivées de systèmes plus communs, ici la langue, là l’image.




1.2. LE VÊTEMENT RÉEL.

Du moins pourrait-on penser que ces deux vêtements retrouvent une identité au niveau du vêtement réel qu’ils sont censés représenter, que la robe décrite et la robe photographiée sont identiques à travers cette robe réelle à laquelle l’une et l’autre renvoient. Équivalentes, sans doute, mais identiques, non ; car de même qu’entre le vêtement-image et le vêtement écrit il y a une différence de matériaux et de rapports, et donc une différence de structure, de même, de ces deux vêtements au vêtement réel, il y a passage à d’autres matériaux et à d’autres rapports ; le vêtement réel forme donc une troisième structure, différente des deux premières, même si elle leur sert de modèle, ou plus exactement, même si le modèle qui guide l’information transmise par les deux premiers vêtements appartient à cette troisième structure. On a vu que les unités du vêtement-image sont situées au niveau des formes, celles du vêtement écrit au niveau des mots ; pour les unités du vêtement réel, elles ne peuvent être au niveau de la langue, car, nous le savons, la langue n’est pas un calque du réel4 ; on ne peut non plus, quoique ici la tentation soit grande, les situer au niveau des formes, car « voir » un vêtement réel, même dans des conditions privilégiées de présentation, ne peut épuiser sa réalité, encore moins sa structure : on n’en voit jamais qu’une partie, un usage personnel et circonstancié, un port particulier ; pour analyser le vêtement réel en termes systématiques, c’est-à-dire suffisamment formels pour qu’ils puissent rendre compte de tous les vêtements analogues, il faudrait sans doute remonter jusqu’aux actes qui ont réglé sa fabrication. Autrement dit, face à la structure plastique du vêtement-image et à la structure verbale du vêtement écrit, la structure du vêtement réel ne peut être que technologique ; les unités de cette structure ne peuvent être que les traces diverses des actes de fabrication, leurs fins accomplies, matérialisées : une couture, c’est ce qui a été cousu, une coupe, ce qui a été coupé5 ; c’est donc là une structure qui se constitue au niveau de la matière et de ses transformations, non de ses représentations ou de ses significations ; l’ethnologie pourrait fournir ici des modèles structuraux relativement simples6.






II. Shifters


1.3. TRANSLATION DES STRUCTURES.

Voilà donc pour un même objet (une robe, un tailleur, une ceinture) trois structures différentes, l’une technologique, une autre iconique, la troisième verbale. Ces trois structures n’ont pas le même régime de diffusion. La structure technologique apparaît comme une langue-mère dont les vêtements portés qui s’en inspirent ne seraient que les « paroles ». Les deux autres structures (iconique et verbale) sont aussi des langues, mais si l’on en croit le journal, qui prétend toujours parler d’un vêtement réel premier, ces langues sont des langues dérivées, « traduites » de la langue-mère, elles s’interposent comme des relais de diffusion entre cette langue-mère et ses « paroles » (les vêtements portés). Dans notre société, la diffusion de la Mode repose donc en grande partie sur une activité de transformation : il y a passage (du moins selon l’ordre invoqué par le journal) de la structure technologique aux structures iconique et verbale. Or, s’agissant de structures, ce passage ne peut être que discontinu : le vêtement réel ne peut être transformé en « représentation » qu’au moyen de certains opérateurs, que l’on pourrait appeler des shifters, puisqu’ils servent à transposer une structure dans une autre, à passer, si l’on veut, d’un code à un autre code7.




1.4. LES TROIS SHIFTERS.

Puisque l’on a affaire à trois structures, on doit disposer de trois sortes de shifters : du réel à l’image, du réel au langage et de l’image au langage. Pour la première translation, du vêtement technologique au vêtement iconique, le shifter principal est le patron de couture, dont le dessin (schématique) reproduit analytiquement les actes de fabrication du vêtement ; à quoi il faudrait ajouter les procédés, graphiques ou photographiques, destinés à manifester le substrat technique d’une apparence ou d’un « effet » : accentuation d’un mouvement, agrandissement d’un détail, angle de prise de vue. Pour la seconde translation, du vêtement technologique au vêtement écrit, le shifter de base est ce que l’on pourrait appeler la recette ou le programme de couture : c’est en général un texte bien séparé de la littérature de Mode ; sa fin est de doubler, non ce qui est, mais ce qui va se faire ; la recette de couture n’est d’ailleurs pas donnée dans la même écriture que le commentaire de Mode ; elle ne contient presque pas de substantifs ou d’adjectifs, mais surtout des verbes et des mesures8 : comme shifter, elle constitue un langage transitoire, situé à mi-chemin entre le faire et l’être du vêtement, son origine et sa forme, sa technique et sa signification. On pourrait être tenté de joindre à ce shifter de base tous les termes de Mode dont l’origine est évidemment technologique (une couture, une découpe), et de les considérer comme autant de translateurs du réel au parlé ; ce serait ignorer que la valeur d’un mot ne tient pas à son origine, mais à sa place dans le système de la langue ; passés dans une structure descriptive, ces termes sont détachés à la fois de leur origine (ce qui a été, à un certain moment, cousu, coupé) et de leur fin (concourir à un assemblage, se détacher d’un ensemble) ; en eux l’acte créateur n’est pas sensible, ils n’appartiennent plus à la structure technologique et on ne peut les considérer comme des shifters9. Reste une troisième translation, celle qui permet de passer de la structure iconique à la structure parlée, de la représentation du vêtement à sa description. Comme le journal dispose de l’avantage de pouvoir livrer à la fois des messages issus de ces deux structures, ici une robe photographiée, là cette même robe décrite, il peut faire une économie notable, en usant de shifters elliptiques : ce ne sont plus ici les dessins du patron, ni les textes de la recette de couture, mais simplement les anaphoriques de la langue, donnés soit sous le degré plein (« ce » tailleur, « la » robe en shetland), soit sous le degré zéro (rose piquée dans la ceinture)10. Ainsi, du fait même que les trois structures disposent d’opérateurs de traduction bien définis, elles restent parfaitement distinctes.






III. La règle terminologique


1.5. CHOIX DE LA STRUCTURE ORALE.

Étudier le vêtement de Mode, ce serait étudier d’abord, d’une façon séparée et exhaustive, chacune de ces trois structures, car on ne peut définir une structure en dehors de l’identité substantielle des unités qui la composent : il faut étudier ou des actes, ou des images ou des mots, mais non toutes ces substances à la fois, même si les structures qu’elles forment, servent, en se mêlant, à composer un objet générique, appelé par commodité vêtement de Mode. Chacune de ces structures oblige à une analyse originale et il faut choisir. Or l’étude du vêtement « représenté » (par l’image et la parole), c’est-à-dire du vêtement traité par le journal de Mode, offre un avantage méthodologique immédiat par rapport à l’analyse du vêtement réel11 : le vêtement « imprimé » livre à l’analyste ce que les langues humaines refusent au linguiste : une synchronie pure ; la synchronie de Mode change tout d’un coup chaque année, mais durant cette année elle est absolument stable ; si l’on choisit le vêtement du journal, il est donc possible de travailler sur un état de Mode sans avoir à le découper artificiellement, comme le linguiste est obligé de le faire dans l’enchevêtrement des messages. Reste à choisir entre le vêtement-image et le vêtement écrit (ou plus exactement décrit) ; ici encore, du point de vue méthodologique, c’est la « pureté » structurale de l’objet qui incline le choix12 : le vêtement réel est embarrassé de finalités pratiques (protection, pudeur, parure) ; ces finalités disparaissent du vêtement « représenté », qui ne sert plus à protéger, à couvrir ou à parer, mais tout au plus à signifier la protection, la pudeur ou la parure ; le vêtement-image garde pourtant une valeur qui risque d’embarrasser considérablement l’analyse et qui est sa plastique ; seul le vêtement écrit n’a aucune fonction pratique ni esthétique : il est tout entier constitué en vue d’une signification : si le journal décrit un certain vêtement par la parole, c’est uniquement pour transmettre une information dont le contenu est : la Mode ; on peut donc dire que l’être du vêtement écrit est tout entier dans son sens, c’est en lui que l’on a le plus de chance de trouver la pertinence sémantique dans toute sa pureté : le vêtement écrit n’est encombré par aucune fonction parasite et il ne comporte aucune temporalité floue : pour ces raisons, c’est la structure verbale que l’on choisit ici d’explorer. Cela ne veut pas dire qu’il s’agit tout simplement d’analyser le langage de la Mode ; certes la nomenclature sur laquelle il faudra travailler est une partie spécialisée du grand territoire de la langue française ; cette partie ne sera pourtant pas étudiée du point de vue de la langue, mais seulement du point de vue de la structure du vêtement qu’elle vise ; ce n’est pas une partie d’un sous-code du français qui est l’objet de l’analyse, c’est, si l’on peut dire, le sur-code imposé au vêtement réel par les mots, puisque les mots, comme on le verra13, prennent ici en charge un objet, le vêtement, qui est déjà lui-même système de signification.




1.6. SÉMIOLOGIE ET SOCIOLOGIE.

Bien que le choix de la structure orale suive ici des raisons immanentes à son objet, il trouve un certain renfort du côté de la sociologie ; d’abord parce que la diffusion de la Mode par le journal (c’est-à-dire en grande partie par le texte) est devenue massive ; la moitié des femmes en France lisent régulièrement des publications consacrées au moins partiellement à la Mode14 ; la description du vêtement de Mode (et non plus sa réalisation) est donc un fait social, en sorte que même si le vêtement de Mode restait purement imaginaire (sans influence sur le vêtement réel), il constituerait un élément incontestable de la culture de masse, tout comme les romans populaires, les comics, le cinéma ; ensuite parce que l’analyse structurale du vêtement écrit peut préparer efficacement l’inventaire du vêtement réel dont la sociologie aura besoin, le jour où elle voudra étudier les circuits et les rythmes de diffusion de la Mode réelle. Toutefois les objectifs de la sociologie et de la sémiologie sont en l’occurrence tout à fait différents : la sociologie de la Mode (même si elle reste à faire15) part d’un modèle, à l’origine imaginé (c’est le vêtement conçu par le fashion-group) et en suit (ou devra en suivre) l’accomplissement à travers une série de vêtements réels (c’est le problème de la diffusion des modèles) ; elle cherche donc à systématiser des conduites, qu’elle peut mettre en rapport avec des conditions sociales, des niveaux de vie et des rôles. La sémiologie ne suit pas du tout le même chemin ; elle décrit un vêtement qui reste de bout en bout imaginaire, ou si l’on préfère, purement intellectif ; elle ne conduit pas à reconnaître des pratiques, mais des images. La sociologie de la Mode est tout entière tournée vers le vêtement réel ; la sémiologie vers un ensemble de représentations collectives. Le choix de la structure orale entraîne donc, non vers la sociologie, mais vers cette sociologique, postulée par Durkheim et Mauss16 ; la description de Mode n’a pas seulement pour fonction de proposer un modèle à la copie réelle, mais aussi et surtout de diffuser largement la Mode comme un sens.




1.7. LE CORPUS.

La structure orale une fois choisie, sur quel corpus faut-il travailler17 ? On a parlé jusqu’ici uniquement des journaux de Mode ; c’est, d’une part, que les descriptions issues de la littérature proprement dite, quoique très importantes chez plusieurs grands écrivains (Balzac , Michelet, Proust) sont trop fragmentaires, d’époque historique variable, pour qu’on puisse les retenir et que, d’autre part, les descriptions fournies par le catalogue de grand magasin peuvent être facilement assimilées aux descriptions de la Mode ; les journaux de Mode constituent donc le meilleur corpus. Tous les journaux de Mode ? Nullement. Deux limitations peuvent ici intervenir, autorisées par la fin poursuivie, qui est de reconstituer un système formel et non de décrire une Mode concrète. La première sélection porte sur le temps ; visant une structure, il y a tout intérêt à ne travailler que sur un état de Mode, c’est-à-dire sur une synchronie. Or, comme on l’a dit, la synchronie de Mode est fixée par la Mode elle-même : c’est la mode d’une année18.

On a choisi de travailler ici sur des journaux de l’année 1958-1959 (de juin à juin), mais cette date n’a évidemment aucune importance méthodique ; on aurait pu choisir n’importe quelle autre année, car ce qu’on cherche à décrire, ce n’est pas telle Mode, mais la Mode ; à peine recueilli, extrait de son année, le matériau (l’énoncé) doit prendre place dans un système purement formel de fonctions19 ; on ne trouvera donc ici aucune indication sur aucune Mode contingente, à plus forte raison aucune histoire de la Mode : on n’a pas voulu traiter d’une substance quelconque de la Mode, mais seulement de la structure de ses signes écrits20. De la même façon (et ce sera la seconde sélection imposée au corpus), il n’y aurait intérêt à dépouiller tous les journaux d’une année que si l’on voulait saisir des différences substantielles (idéologiques, esthétiques ou sociales) entre les uns et les autres ; d’un point de vue sociologique, ce serait là un problème capital, puisque chaque journal renvoie à la fois à un public défini socialement et à un corps particulier de représentations, mais cette sociologie différentielle des journaux, des publics et des idéologies n’est pas l’objet déclaré de ce travail qui vise seulement à retrouver la « langue » (écrite) de la Mode. On n’a donc dépouillé d’une façon exhaustive que deux journaux (Elle et le Jardin des Modes), sans s’interdire de puiser quelquefois dans d’autres publications (notamment Vogue et l’Écho de la Mode)21 et dans les pages hebdomadaires que certains quotidiens consacrent à la Mode. Ce qui importe en effet par rapport au projet sémiologique, c’est de constituer un corpus raisonnablement saturé de toutes les différences possibles de signes vestimentaires ; à l’inverse, il n’importe pas que ces différences se répètent plus ou moins, car ce qui fait le sens, ce n’est pas la répétition, c’est la différence ; structuralement, un trait de Mode rare a autant d’importance qu’un trait de Mode fréquent, un gardénia qu’une jupe longue ; l’objectif, ici est de distinguer des unités, non de les compter22. Enfin, dans le corpus ainsi réduit, on a encore éliminé toutes les notations qui peuvent impliquer une autre finalité que la signification : les réclames publicitaires, même si elles se présentent comme des comptes rendus de Mode, et les recettes techniques de fabrication du vêtement. On n’a retenu ni le maquillage ni la chevelure, parce que ces éléments comportent des variants particuliers qui auraient alourdi l’inventaire du vêtement proprement dit23.




1.8. LA RÈGLE TERMINOLOGIQUE.

Il s’agira donc ici du vêtement décrit, et de lui seul. La règle préalable, qui détermine la constitution du corpus à analyser, est de ne retenir aucun autre matériau que la parole qui est donnée par le journal de Mode. C’est là sans doute restreindre considérablement les matériaux de l’analyse ; c’est d’une part supprimer tout recours aux documents annexes (par exemple les définitions d’un dictionnaire), et d’autre part se priver de toute la richesse des photographies ; bref, c’est ne considérer le journal de Mode que dans ses marges, là seulement où il semble doubler l’image. Mais cet appauvrissement du matériau, outre qu’il est méthodiquement inévitable, a peut-être sa récompense : réduire le vêtement à sa version orale, c’est du même coup rencontrer un problème nouveau, que l’on pourrait formuler ainsi : qu’est-ce qui se passe lorsqu’un objet, réel ou imaginaire, est converti en langage ? ou, pour laisser au circuit traducteur l’absence de vecteur dont on a parlé : lorsqu’il y a rencontre d’un objet et d’un langage ? Si le vêtement de Mode paraît un objet bien dérisoire face à une interrogation aussi ample, que l’on veuille bien penser que c’est ce même rapport qui s’établit entre le monde et la littérature : n’est-elle pas l’institution même qui semble convertir le réel en langage et place son être dans cette conversion, tout comme notre vêtement écrit ? D’ailleurs, la Mode écrite n’est-elle pas une littérature ?






IV. La description


1.9. DESCRIPTION LITTÉRAIRE ET DESCRIPTION DE MODE.

Mode et littérature disposent en effet d’une technique commune dont la fin est de paraître transformer un objet en langage : c’est la description. Cette technique s’exerce toutefois bien différemment dans l’un et l’autre cas. En littérature, la description prend appui sur un objet caché (qu’il soit réel ou imaginaire) : elle doit le faire exister. En Mode, l’objet décrit est actualisé, donné à part sous sa forme plastique (sinon réelle, puisqu’il ne s’agit que d’une photographie). Les fonctions de la description de Mode sont donc réduites, mais aussi, par là même, originales : puisqu’elles n’ont pas à livrer l’objet lui-même, les informations que la langue communique, à moins d’être pléonastiques, sont par définition celles-là mêmes que la photographie ou le dessin ne peuvent transmettre. L’importance du vêtement écrit confirme bien qu’il existe des fonctions spécifiques du langage, que l’image, quel que soit son développement dans la société contemporaine, ne saurait prendre en charge. Quelles sont donc, singulièrement dans le vêtement écrit, les fonctions spécifiques du langage par rapport à l’image ?




1.10. IMMOBILISATION DES NIVEAUX DE PERCEPTION.

La première fonction de la parole, c’est d’immobiliser la perception à un certain niveau d’intelligibilité (ou, comme diraient les théoriciens de l’information, de préhensibilité). On sait en effet qu’une image comporte fatalement plusieurs niveaux de perception, et que le lecteur d’images dispose d’une certaine liberté dans le choix du niveau auquel il s’arrête (même s’il n’est pas conscient de cette liberté) : ce choix n’est certes pas illimité : il y a des niveaux optima : ceux précisément où l’intelligibilité du message est la meilleure ; mais du grain du papier à ce coin de col, puis de ce col à la robe tout entière, tout regard jeté à l’image implique fatalement une décision ; c’est dire que le sens d’une image n’est jamais sûr24. Le langage supprime cette liberté, mais aussi cette incertitude ; il traduit un choix et l’impose, il commande d’arrêter ici (c’est-à-dire ni en deçà ni au-delà) la perception de cette robe, il en fixe le niveau de lecture à son tissu, à sa ceinture, à l’accessoire dont elle est ornée. Toute parole détient ainsi une fonction d’autorité, dans la mesure où elle choisit, si l’on peut dire, par procuration à la place de l’œil. L’image fige une infinité de possibles ; la parole fixe un seul certain25.




1.11. FONCTION DE CONNAISSANCE.

La seconde fonction de la parole est une fonction de connaissance. Le langage permet de livrer des informations que la photographie livre mal ou ne livre pas du tout : la couleur d’un tissu (si la photographie est grise), la classe d’un détail inaccessible à la vue (bouton-fantaisie, point-mousse), l’existence d’un élément caché en vertu du caractère plane de l’image (le dos d’un vêtement) ; d’une manière générale, le langage ajoute à l’image un savoir26. Et comme la Mode est un phénomène d’initiation, la parole y remplit naturellement une fonction didactique : le texte de Mode représente en quelque sorte la parole autoritaire de celui qui sait tout ce qu’il y a derrière l’apparence confuse ou incomplète des formes visibles ; elle constitue donc une technique d’ouverture de l’invisible, où l’on pourrait presque retrouver, sous une forme sécularisée, le halo sacré des textes divinatoires ; d’autant que la connaissance de la Mode n’est pas gratuite : elle comporte pour ceux qui s’en tiennent exclus une sanction : la marque déshonorante du démodé27. Une telle fonction de connaissance n’est évidemment possible que parce que le langage, qui la soutient, constitue en lui-même un système d’abstraction ; non pas que le langage de la Mode intellectualise le vêtement ; dans bien des cas, au contraire, il aide à le saisir bien plus concrètement que la photographie, en restituant à telle notation toute la densité d’un geste (piquez une rose) ; mais parce qu’il permet de manier des concepts discrets (la blancheur, la souplesse, le velouté), et non des objets physiquement complets ; par son caractère abstrait, le langage permet de dégager certaines fonctions (au sens mathématique du terme), il dote le vêtement d’un système d’oppositions fonctionnelles (par exemple, fantaisie/classique), que le vêtement réel ou photographié ne peut manifester d’une façon aussi claire28.




1.12. FONCTION D’EMPHASE.

Il arrive aussi – et c’est fréquent – que la parole semble doubler des éléments du vêtement bien visibles sur la photographie : le grand col, l’absence de boutonnage, la ligne évasée de la jupe, etc. C’est que la parole a aussi une fonction d’emphase ; la photographie livre un vêtement dont aucune partie n’est privilégiée et qui se consomme comme un ensemble immédiat ; mais de cet ensemble, le commentaire peut distraire certains éléments pour en affirmer la valeur : c’est le notez explicite (Notez : le décolleté bordé d’un biais, etc.29). Cette emphase repose évidemment sur un caractère intrinsèque du langage : son discontinu ; le vêtement décrit est un vêtement fragmentaire ; par rapport à la photographie, il est le résultat d’une série de choix, d’amputations ; de la robe souple de shetland à ceinture haute piquée d’une rose, on nous dit certaines parties (la substance, la ceinture, l’ornement), et l’on en oublie d’autres (les manches, le col, la forme, la couleur), comme si la porteuse de ce vêtement allait seulement vêtue d’une rose et de souplesse. C’est qu’en effet les limites du vêtement écrit ne sont plus celles de la matière, mais celles de la valeur ; si le journal nous dit que cette ceinture est en cuir, c’est que son cuir vaut absolument (et non sa forme, par exemple) ; s’il nous parle d’une rose sur une robe, c’est que la rose vaut autant que la robe ; une encolure, une fronce, si elles sont dites, deviennent vêtement de plein statut, au même titre que tout un manteau. Appliqué au vêtement, l’ordre de la langue départage l’essentiel de l’accessoire ; mais c’est un ordre spartiate : il renvoie l’accessoire au néant de l’innommé30. Cette emphase du langage comporte deux fonctions. D’une part, elle permet de relancer l’information générale livrée par la photographie, lorsque celle-ci, comme tout ensemble informatif, tend à s’user : plus je vois de robes photographiées, plus l’information que je reçois se banalise ; la notation parlée aide à revigorer l’information ; lorsqu’elle est explicite (notez…), elle ne porte d’ailleurs pas, en général, sur des détails excentriques, dont la nouveauté même garantit la force informative, mais sur des éléments si communément offerts à la variation de Mode (cols, bordures, poches)31, qu’il est nécessaire de recharger le message qu’ils contiennent ; la Mode n’agit pas ici autrement que la langue elle-même, pour qui la nouveauté d’un tour ou d’un mot constitue toujours une emphase destinée à restaurer l’usure de son système32. Et d’autre part, l’emphase que la langue met sur certains traits vestimentaires en les nommant, reste parfaitement fonctionnelle ; la description ne vise pas à isoler certains éléments pour en louer la valeur esthétique, mais simplement à rendre intelligibles d’une façon analytique les raisons qui font précisément d’une collection de détails un ensemble organisé : la description est ici un instrument de structuration ; elle permet notamment d’orienter la perception de l’image : prise en soi, une robe photographiée ne commence ni ne finit nulle part ; aucune de ses limites n’est privilégiée ; elle peut se regarder indéfiniment ou le temps d’un éclair ; on lui adresse un regard sans durée parce que lui-même est sans itinéraire régulier33 ; or, décrite, cette même robe (on ne voyait qu’elle) commence à sa ceinture, continue par une rose et finit en shetland ; c’est à peine si la robe elle-même est citée. Ainsi, en introduisant une durée organisée dans la représentation du vêtement de Mode, la description institue, si l’on peut dire, un protocole de dévoilement : le vêtement est dévoilé selon un certain ordre, et cet ordre implique fatalement certaines fins.




1.13. FINALITÉ DE LA DESCRIPTION.

Quelles fins ? Il faut bien voir que d’un point de vue pratique, la description d’un vêtement de Mode ne sert à rien ; on ne saurait construire un vêtement en se confiant seulement à sa description de Mode. La fin d’une recette de couture est transitive : il s’agit de faire quelque chose ; celle du vêtement écrit semble purement réflexive : le vêtement semble se dire, se renvoyer à lui-même, enfermé dans une sorte de tautologie. Les fonctions de la description, qu’elles soient de fixation, d’exploration ou d’emphase, ne visent jamais, en effet, qu’à manifester un certain être du vêtement de Mode, et cet être ne peut coïncider qu’avec la Mode elle-même ; le vêtement-image peut être certes à-la-Mode (il l’est même par définition)34, mais il ne saurait être directement la Mode : sa matérialité, sa totalité même, son évidence, si l’on peut dire, font de la Mode qu’il représente un attribut et non un être ; cette robe, qui m’est représentée (et non décrite), peut être bien autre chose qu’à la Mode ; elle peut être chaude, bizarre, sympathique, pudique, protectrice, etc., avant d’être à la Mode ; au contraire, cette même robe, décrite, ne peut être que la Mode elle-même ; aucune fonction, aucun accident ne vient embarrasser l’évidence de son être, puisque fonctions et accidents, s’ils sont notés, procèdent eux-mêmes d’une intention déclarée de Mode35. En somme, la fin propre de la description est de diriger la connaissance immédiate et diffuse du vêtement-image, par une connaissance médiate et spécifique de la Mode. On retrouve ici la différence considérable, d’ordre anthropologique, qui oppose le regard à la lecture : on regarde un vêtement-image, on lit un vêtement décrit, et il est probable qu’à ces deux usages correspondent deux publics différents ; l’image dispense de l’achat, elle le remplace ; on peut s’enivrer d’images, s’identifier oniriquement au mannequin, et, pour le réel, ne suivre la Mode qu’en achetant quelques accessoires de boutique ; la parole débarrasse au contraire le vêtement de toute actualité corporelle ; n’étant plus qu’un système d’objets impersonnels dont le seul assemblage fait la Mode, le vêtement décrit engage à l’achat. L’image suscite une fascination, la parole une appropriation ; l’image est pleine, c’est un système saturé ; la parole est fragmentaire, c’est un système disponible : réunies, la seconde sert à décevoir la première.




1.14. LANGUE ET PAROLE, VÊTEMENT ET HABILLEMENT.

On comprendra encore mieux le rapport du vêtement-image et du vêtement écrit, de l’objet représenté et de l’objet décrit, en se référant à une opposition conceptuelle devenue classique depuis Saussure36 : celle de la langue et de la parole. La langue est une institution, un corps abstrait de contraintes ; la parole est la part momentanée de cette institution, que l’individu prélève et actualise pour les besoins de la communication ; la langue est issue de la masse des paroles émises, et cependant toute parole est elle-même puisée dans la langue : cette dialectique est, en histoire, celle de la structure et de l’événement, et en théorie de la communication, celle du code et du message37. Or, par rapport au vêtement-image, le vêtement écrit dispose d’une pureté structurale qui est à peu près celle de la langue par rapport à la parole : la description est, d’une façon nécessaire et suffisante, fondée sur la manifestation des contraintes institutionnelles qui font que ce vêtement, représenté ici, est à la Mode ; elle ne s’embarrasse à aucun degré de la manière dont le vêtement est porté par un individu particulier, fût-il lui-même « institutionnel » comme la cover-girl38. C’est là une différence importante, et l’on pourrait convenir d’appeler, chaque fois que ce sera nécessaire, vêtement, la forme structurale, institutionnelle du costume (ce qui correspond à la langue), et habillement, cette même forme actualisée, individualisée, portée (ce qui correspond à la parole). Sans doute, le vêtement décrit n’est pas complètement général, il reste choisi ; c’est, si l’on veut, un exemple de grammaire, ce n’est pas la grammaire elle-même ; mais du moins, pour parler un langage informatif, il ne comporte aucun bruit, c’est-à-dire rien qui gêne le sens pur qu’il transmet : il est tout entier sens : la description est une parole sans bruit. Cependant, cette opposition n’est valable qu’au niveau du système vestimentaire ; car au niveau du système linguistique, il est évident que la description elle-même est soutenue par une parole particulière (celle de ce journal de Mode, dans cette page) ; c’est, si l’on veut, un vêtement abstrait confié à une parole concrète ; le vêtement écrit est à la fois institution (ou « langue ») au niveau du vêtement, et acte (« parole ») au niveau du langage. Ce statut paradoxal est important : il va régler toute l’analyse structurale du vêtement écrit.
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La relation de sens




Pour le déjeuner de fête à Deauville, le canezou douillet.





I. Domaines à variations concomitantes ou classes commutatives


2.1. L’ÉPREUVE DE COMMUTATION.

Avec le vêtement écrit, nous voici devant une communication infinie, dont nous ne connaissons ni les unités ni les fonctions, puisque sa structure, tout en étant orale, ne coïncide pas exactement avec celle de la langue39. Comment structurer cette communication ? La linguistique propose un modèle opératoire dont on va essayer de tirer profit, l’épreuve de commutation. Soit une structure donnée globalement. L’épreuve de commutation consiste à faire varier artificiellement un terme40 de cette structure et à observer si cette variation introduit un changement dans la lecture ou l’usage de la structure donnée ; ainsi, par approches successives, on peut espérer d’une part, saisir les plus petits fragments de substance responsables d’un changement de lecture ou d’usage, et par conséquent définir ces fragments comme des unités structurales ; et d’autre part, en observant ce qui varie conjointement, on est à même de dresser un inventaire général des variations concomitantes, et par conséquent de déterminer dans l’ensemble de la structure donnée, un certain nombre de classes commutatives.




2.2. CLASSES COMMUTATIVES : LE VÊTEMENT ET LE MONDE.

Le journal facilite beaucoup l’épreuve de commutation en y procédant lui-même ouvertement dans certains cas privilégiés. Si l’on nous dit, par exemple, que ce cardigan long est sage lorsqu’il n’est pas doublé et amusant lorsqu’il est réversible, on voit tout de suite qu’il y a ici deux variations concomitantes : une variation du vêtement (passage de l’absence de doublure au réversible) produit une variation de caractère (conversion du sage en amusant) ; inversement, la variation du caractère oblige à une variation du vêtement. En réunissant tous les énoncés qui ont manifestement une telle structure, on est amené à poser l’existence (au niveau du vêtement écrit) de deux grandes classes commutatives : dans l’une prennent place tous les traits vestimentaires, et dans l’autre tous les traits caractériels (sage, amusant, etc.) ou circonstanciels (soir, week-end, shopping, etc.) ; d’un côté des formes, des matières, des couleurs, et de l’autre des situations, des occupations, des états, des humeurs ; ou, pour simplifier encore, d’un côté le vêtement, et de l’autre le monde. Mais ce n’est pas tout. Si, abandonnant l’examen de ces cas privilégiés, on passe à celui d’énoncés simples, dépourvus apparemment de double variation concomitante, on n’en rencontre pas moins très souvent, explicités par la langue, des termes venus de nos deux classes commutatives, le vêtement et le monde ; si le journal nous dit que les imprimés triomphent aux Courses, on peut soi-même tenter artificiellement la commutation, et, se référant aux autres énoncés du corpus, constater, par exemple, que le passage des imprimés aux tissus unis entraîne (ailleurs) un passage des Courses aux garden-parties, bref qu’une variation du vêtement s’accompagne fatalement d’une variation du monde et réciproquement41. Ces deux classes commutatives, monde et vêtement, couvrent un grand nombre d’énoncés de Mode : tous ceux où le journal assigne au vêtement une certaine fonction, ou plus vaguement une certaine convenance : l’accessoire fait le printemps. – L’après-midi, les fronces s’imposent. – Ce chapeau est jeune parce qu’il dégage le front. – Ces chaussures sont idéales pour la marche, etc. Sans doute, en donnant un titre (« Monde », « Vêtement ») aux deux classes que l’on vient de repérer, en les « emplissant » d’un certain contenu qui n’est, à vrai dire, nulle part pris en charge par la langue du journal lui-même (il ne parle jamais du « monde » ni du « vêtement »), l’analyste fait intervenir son propre langage, c’est-à-dire, en somme, un métalangage ; en toute rigueur, on devrait se contenter d’appeler ces deux classes X et Y, car, à l’origine, elles ne sont fondées que formellement ; il peut être pourtant utile de marquer dès à présent la disparité des substances (ici vestimentaires, là mondaines42), engagées dans chacune des deux classes ; et surtout de bien noter que dans les exemples cités ici, les deux classes sont également actualisées, ou, si l’on préfère, explicitées : ni vêtement ni monde ne sont jamais privés d’une expression verbale43.




2.3. CLASSES COMMUTATIVES : LE VÊTEMENT ET LA MODE.

Les deux classes du vêtement et du monde sont cependant loin d’épuiser tout le corpus étudié ; dans beaucoup d’énoncés, le journal se contente de décrire le vêtement, sans nullement le mettre en corrélation avec des caractères ou des circonstances venus du monde ; ici, c’est un boléro court, taille à la taille, pour l’ensemble en shetland bleu turquoise, la veste au ras du cou, les manches au coude et deux poches gilet à la jupe ; là c’est une veste brassière toute boutonnée dans le dos, le col noué comme une petite écharpe, etc. ; on dirait que dans cette sorte d’exemples, on ne peut disposer que d’une seule classe, le vêtement, et qu’il manque par conséquent à ces énoncés le terme corrélatif sans lequel l’épreuve de commutation, et partant la structuration du vêtement écrit, ne peut avoir lieu. Dans le premier cas, en faisant varier le vêtement, on faisait varier le monde (et réciproquement), mais pour que le vêtement continue à constituer une classe commutative, même lorsqu’il est décrit purement et simplement, il faudrait qu’en changeant un terme de la description, on détermine ailleurs un changement concomitant. Or, il faut se rappeler ici que toute description d’un vêtement est soumise à une certaine fin, qui est de manifester, ou mieux encore, de transmettre la Mode : tout vêtement noté coïncide avec l’être de la Mode. Il s’ensuit qu’en faisant varier certains éléments du vêtement décrit, on détermine une variation concomitante dans la Mode ; et comme la Mode est un tout normatif, une loi sans degré, faire varier la Mode, c’est en sortir ; changer un énoncé de Mode (du moins dans sa terminologie)44, imaginer par exemple une brassière boutonnée devant, et non plus dans le dos, c’est passer corrélativement de la Mode au démodé. Sans doute la classe Mode ne comporte-t-elle qu’une seule variation (Mode/démodé) ; mais cela suffit à la valider, puisque cette variation, si pauvre soit-elle, permet l’épreuve de commutation. Dans tous les cas où le vêtement n’est pas mis en rapport avec le monde, on se trouve donc en présence d’un nouveau couple de classes commutatives, constituées cette fois-ci par le vêtement et la Mode. Cependant, contrairement au premier couple (Vêtement ≀ Monde), les termes venus du second couple (Vêtement  ≀ Mode) sont inégalement actualisés : le à-la-mode n’est presque jamais énoncé : il reste implicite, exactement comme le signifié d’un mot45.




2.4. ENSEMBLES A ET ENSEMBLES B.

Pour résumer, nous voici assurés maintenant que tout énoncé, fourni par le corpus étudié, comporte deux termes, issus de deux classes commutatives. Tantôt ces deux termes sont explicites (Vêtement ≀ Monde), tantôt l’un est explicite (Vêtement) et l’autre est implicite (Mode). Mais quel que soit le couple de classes auquel on ait affaire, un terme est toujours énoncé, et par conséquent la classe à laquelle il appartient, actualisée : le Vêtement46. Ceci explique que la commutation se fait toujours soit entre le vêtement et le monde, soit entre le vêtement et la Mode, mais jamais directement entre le monde et la Mode, ni même entre le vêtement mondain et la Mode47 : quoique disposant de trois domaines, on n’a jamais affaire qu’à deux ensembles commutatifs : un ensemble A (Vêtement ≀ Monde) et un ensemble B (Vêtement ≀ [Mode]). On épuisera donc le corpus en repérant tous les énoncés appartenant à l’ensemble A et tous les énoncés appartenant à l’ensemble B.






II. La relation signifiante


2.5. ÉQUIVALENCE.

On pourrait assimiler les classes commutatives à des réserves dans lesquelles le journal puise à chaque fois un certain nombre de traits, qui constituent l’énoncé de Mode. Ces traits ou groupes de traits vont toujours deux par deux (c’est le propre de la commutation). Quelle est donc la nature du rapport qui unit ces traits ou ces groupes de traits ? Dans le cas du couple A, la relation des deux classes est à première vue très variée : c’est tantôt la finalité (ces chaussures sont faites pour la marche), tantôt la causalité (ce chapeau est jeune parce qu’il dégage le front), tantôt la transitivité (l’accessoire fait le printemps), tantôt la circonstance (c’est aux Courses que l’on voit des imprimés, c’est l’après-midi qu’il faut mettre des robes froncées) ; on dirait que pour le journal, le vêtement et le monde peuvent entrer dans n’importe quel rapport. C’est dire que d’une certaine façon le contenu de ce rapport est indifférent au journal ; le rapport étant constant et son contenu étant varié, on comprend que c’est la constance du rapport, non ses contenus, qui intéresse la structure du vêtement écrit48 ; ces contenus peuvent très bien être fallacieux (par exemple, l’accessoire ne produit en rien le printemps), sans que cesse la corrélation du vêtement et du monde ; cette corrélation est en quelque sorte vide : structuralement, elle n’est rien d’autre qu’une équivalence49 : l’accessoire vaut-pour le printemps, ces chaussures valent-pour la marche, les imprimés valent-pour les Courses. Autrement dit, lorsqu’on essaye de réduire la diversité des raisons du vêtement à une fonction suffisamment générale pour les contenir toutes (ce qui est le propre de l’analyse structurale), on constate que la précision fonctionnelle de l’énoncé n’est que la variation d’une relation beaucoup plus neutre, qui est la simple équivalence. Le caractère en quelque sorte vide de la relation apparaît encore mieux lorsqu’il s’agit du couple B (Vêtement ≀ [Mode]) ; d’une part, le second terme étant ici presque toujours implicite50, la relation ne peut être variée ; et d’autre part, la Mode étant pure valeur, elle ne peut produire le vêtement ou constituer l’un de ses usages ; on peut admettre qu’un imperméable protège contre la pluie et qu’à ce compte il y a, du moins originairement ou partiellement, un véritable rapport transitif entre le monde (la pluie) et le vêtement (l’imperméable)51 ; mais qu’une robe soit décrite parce qu’elle honore la valeur de Mode, il ne peut y avoir entre cette robe et la Mode qu’un simple rapport de conformité conventionnelle, et non plus fonctionnelle : c’est vraiment le journal, et non plus l’usage, qui institue l’équivalence du vêtement et de la Mode. Ainsi, le rapport d’équivalence des deux classes commutatives est toujours certain : dans les ensembles B, parce qu’il est déclaré ; dans les ensembles A, parce qu’il est constant sous la variété des figures que le journal lui donne.




2.6. ORIENTATION.

Ce n’est pas tout. L’équivalence du vêtement et du monde, du vêtement et de la Mode est une équivalence orientée ; dans la mesure où les deux termes qui la composent n’ont pas la même substance, on ne peut les manipuler de la même façon. Les traits mondains sont infinis (sans limites précises), innombrables et abstraits ; les classes du monde et de la Mode sont immatérielles ; celle du vêtement est au contraire constituée par une collection finie d’objets matériels ; il est donc fatal que, lorsqu’ils sont confrontés dans une relation d’équivalence, monde et Mode d’une part, et vêtement d’autre part, deviennent les termes d’un rapport de manifestation : non seulement le trait vestimentaire vaut pour le trait mondain ou l’assertion de Mode52, mais encore il les manifeste. Autrement dit, en posant l’équivalence du visible et de l’invisible, la relation du vêtement et du monde ou de la Mode ne s’offre qu’à un seul usage, celui d’une certaine lecture. Cette lecture ne peut se confondre complètement avec la lecture immédiate de l’énoncé, qui vise, elle, à déchiffrer l’équivalence des mots-lettres et des mots-sens ; en fait, dans son étendue verbale, l’énoncé lui-même nous sert à lire, au second degré, l’équivalence du monde ou de la Mode et du vêtement. Au-delà des mots qui le composent, tout énoncé du journal constitue donc un système de significations, composé d’un signifiant, aux termes discrets, matériels, numérables et visibles : le vêtement ; et d’un signifié, immatériel, qui est, selon les cas, le monde ou la Mode ; conformément à la nomenclature saussurienne, on appellera signe53, la corrélation des deux termes, du signifiant vestimentaire et du signifié mondain ou de Mode. Par exemple, toute la phrase : les imprimés triomphent aux Courses constituera un signe, dont les imprimés seront le signifiant (vestimentaire) et les Courses le signifié (mondain) ; veste-brassière toute boutonnée dans le dos, le col noué comme une petite écharpe sera le signifiant du signifié implicite [à-la-Mode], et aussi, par conséquent, un signe complet, comme le mot dans la langue.




2.7. DIRECTIONS D’ANALYSE : PROFONDEUR ET ÉTENDUE.

On peut assigner désormais à l’analyse du vêtement écrit deux directions complémentaires. D’une part, comme tout énoncé, on l’a vu, comporte au moins deux lectures, celle des mots eux-mêmes et celle de la relation signifiante Monde, [Mode] ≡ Vêtement, ou, si l’on préfère, comme le signe vestimentaire se donne à lire à travers un discours qui le transforme en fonction (ce vêtement sert à tel usage mondain) ou en assertion de valeur (ce vêtement est à la Mode), on peut être assuré dès maintenant que le vêtement écrit comporte au moins deux types de relation signifiante ; il faut donc prévoir une analyse profonde, destinée à dégager de l’énoncé de Mode les plans signifiants qui le composent. D’autre part, s’il apparaît que tous les signes vestimentaires s’organisent selon un système de différences, on sera autorisé à déceler dans le vêtement écrit la présence d’un code vestimentaire, dans lequel une classe de signifiants (le vêtement) sera le valant-pour d’une classe de signifiés (le monde ou la Mode) ; plus encore que le signe lui-même54, c’est donc la façon dont les signifiants vestimentaires s’organisent entre eux55, c’est-à-dire leur étendue, qu’il faudra interroger ; car ce qui fonde un système de signes, ce n’est pas le rapport d’un signifiant et d’un signifié (ce rapport peut fonder un symbole, mais non forcément un signe), c’est le rapport des signifiants entre eux : la profondeur d’un signe n’ajoute rien à sa détermination ; c’est son extension qui compte, le rôle qu’il joue par rapport à d’autres signes, le mode systématique dont il leur ressemble ou en diffère : tout signe tient son être de ses entours, non de ses racines. L’analyse sémantique du vêtement écrit devra donc se poursuivre en profondeur lorsqu’il s’agira de « démêler » les systèmes, et en étendue, lorsqu’il s’agira d’analyser la succession des signes, au niveau de chacun de ces systèmes. On commencera par éclairer aussi nettement que possible l’imbrication des systèmes dont on vient de pressentir l’existence.









OEBPS/images/CNL.jpg
Ancewtna





OEBPS/cover/cover.jpg
Roland Barthes

Systeme
de la Mode

Editions du Seuil






