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    Présentation

    L'imaginaire collectif que l'auteur différencie des notions connexes de représentation, d'idéologie et même d'imaginaire social, désigne l'ensemble des éléments qui s'organisent, pour un groupe donné mais à son insu, en une unité significative.



Psychosociologue clinicienne, pratiquant la recherche et l'intervention depuis de longues années dans différents milieux professionnels, Florence Giust-Desprairies nous propose ici une théorisation originale de la notion d'imaginaire collectif, référée à une pluralité d'auteurs mais articulée directement à son expérience des groupes et des organisations.



Comme le dit Eugène Enriquez dans sa préface, l'auteur nous plonge dans l'univers « d'écoles, de centres de formation, d'une entreprise industrielle, à la rencontre de sujets saisis individuellement ou en groupe. On les voit s'affronter, agencer les éléments pertinents de leurs constructions collectives, découvrir des scénarios méconnus qui fondent leurs actions, élaborer de nouvelles significations... L'auteur sait nous rendre proches ces sujets qui bougent, désirent, se protègent, s'affrontent devant nous dans de véritables courts métrages où l'on voit se faire et se défaire " l'imaginaire collectif". »
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	Préface

	

	
	
	
	Eugène 
	Enriquez
	
	

	

	

	
	
	
	La question de l’imaginaire fort ancienne et qui a retenu l’attention des plus grands philosophes est devenue, depuis les travaux de Freud, une question cruciale pour les théoriciens et praticiens des sciences humaines. Malgré les réticences, voire les oppositions, des psychologues cognitivistes et des sociologues interactionnistes, systémistes ou partisans de l’individualisme méthodologique, la plupart des chercheurs n’envisagent plus, en effet, le sujet, individuel ou collectif, comme un sujet cartésien guidé exclusivement par les lumières de la raison. Position le plus souvent défensive qui protège l’image d’un homme cohérent, sachant ce qu’il veut et mettant en place les procédures, les méthodes et les moyens de demeurer « maître et possesseur de la nature », gardien d’un savoir séculaire lui permettant d’assurer son emprise et sa maîtrise sur le monde et sur les hommes.

	
	
	À la suite de Freud et empruntant sa voie, en l’approfondissant ou en la détournant, nombre de chercheurs se sont confrontés à la question de l’imaginaire. N’oublions pas Sartre qui a consacré sa thèse à l’imaginaire. Mais l’impulsion essentielle est venue de l’œuvre de Jacques Lacan, et surtout, de mon point de vue – suivant là celui de Florence Giust-Desprairies, l’auteur de cet ouvrage – de Cornélius Castoriadis auquel d’ailleurs ce livre est dédié. Naturellement, ils n’ont pas été les seuls et Florence Giust-Desprairies le sait bien, elle qui consacre une grande partie de son texte à l’analyse fine et attentive des principales théories qui ont émergé sur la scène intellectuelle, en particulier en France. Cette étude subtile, qui pointe fort bien les enjeux théoriques et méthodologiques de ces approches et qui permet au lecteur d’entrer avec exactitude et plaisir dans cette mise en perspective, peut apparaître comme un manuel incontestablement de très haute qualité. Mais ce n’est pas à un manuel que nous avons affaire, le propos de l’auteur est tout autre et révèle une véritable ambition dont les résultats sont à la hauteur de son projet.

	
	
	Psychosociologue clinicienne, pratiquant la recherche et l’intervention depuis de nombreuses années dans différents milieux professionnels, Florence Giust-Desprairies envisage progressivement les organisations « comme scènes sociales où des scénarios individuels viennent se conjuguer aux significations sociales pour instruire l’acte individuel et collectif ». Pour ce faire, elle mène un travail de contextualisation et de précision de la notion d’imaginaire par rapport à deux notions connexes avec lesquelles elle est trop souvent confondue : celles de représentation et d’idéologie. Problématisant différentes approches de ces trois notions, mises en perspectives, donnant toute son ampleur à l’œuvre de Castoriadis et procédant empiriquement à des interventions cliniques dans des groupes institués, l’auteur nous propose une nouvelle notion, celle d’imaginaire collectif (qu’elle nous invite à différencier de celle d’imaginaire social) dont elle nous montre l’intérêt heuristique à travers ses recherches-interventions.

	
	
	L’ouvrage se présente ainsi comme à la fois un essai théorique de valeur et la mise en œuvre d’une pratique réfléchie et constamment élucidée. « Il n’y a pas plus pratique qu’une bonne théorie », écrivait dans son temps Kurt Lewin ; Florence Giust-Desprairies va plus loin. Elle nous fait sentir à quel point théorie et pratique se répondent, s’éprouvent, s’obligent réciproquement, et font découvrir, par un incessant mouvement de va-et-vient, des pistes inexplorées car occultées, refoulées ou réprimées, formant un ensemble indissociable tout en gardant leur spécificité, le lien d’articulation, de jonction, ne pouvant se faire qu’à l’intérieur même de la personne du clinicien psychosociologue. L’auteur a su penser et agir à partir de l’œuvre freudienne, et aller « au-delà » sans la dénaturer. Ce sont donc son mode de présence au monde, sa capacité à analyser le fonctionnement des organisations, à faire advenir une parole sur ce qui semblait être définitivement indicible et impensable dans les collectifs qui lui avaient adressé une demande, c’est son écoute sensible qui lui fait déceler, sous le langage le plus bénin ou au contraire le plus fortement dramatisé, les ressorts de la souffrance et du plaisir, les problèmes les plus masqués, l’infra-langage en qui se lève le sens réel des sentiments et des actions. C’est aussi sa parole vivante active qui donne « un sens plus pur aux mots de la tribu » (Mallarmé), qui sait être l’écho des préoccupations les plus secrètes des individus et du groupe, et qui permet l’émergence chez les sujets d’une autre parole plus authentique, plus proche de leurs expériences, plus acceptante des contradictions qui sous-tendent leurs actions.

	
	
	C’est de réussir cette alchimie qui pose Florence Giust-Desprairies comme psychosociologue créative et pas seulement interprétative et bienveillante, et lui permet d’œuvrer à ce que j’ai nommé dans le temps « l’imaginaire moteur » qui favorise la prise de recul avec des agissements passés et la sortie de la crise où les interlocuteurs avaient fini par s’installer. Ce sont naturellement aussi son attention aux phénomènes de transfert et de contretranfert et sa capacité à les analyser, sa « libre attention flottante » que réclamait Freud, mais aussi sa « libre théorisation flottante » que proposait Piera Aulagnier, qui permettent à Florence Giust-Desprairies d’apporter une aide véritable aux personnes et aux groupes en difficulté.

	
	
	Ce que bien des lecteurs de cet ouvrage ignorent et que je tiens à révéler (avec j’espère l’autorisation de l’auteur), c’est que Florence Giust-Desprairies est aussi poète. Son premier recueil, L’ombre bleue de l’argile, et celui qui vient de paraître, Aux racines des combes, placent l’auteur parmi les meilleurs jeunes poètes contemporains. Il existe une homologie entre le poète et le psychosociologue (j’ai récemment consacré une étude à cette question), surtout lorsqu’il se fait clinicien de l’imaginaire, porteur d’une parole « qui garde en elle la nécessité du silence » (E. Jabès), d’une parole où le sens s’affronte au non-sens.

	
	
	Une telle posture « poïétique » ouvre les êtres à la découverte en eux-mêmes dans leurs relations avec les autres, dans la création de leurs scénarios individuels et collectifs, de ce qu’il y a de plus intime, de plus nécessaire pour se construire et pour construire aves les autres, parvenant ainsi à se départir d’une certaine immobilité pour retrouver à se mouvoir. Un épistémologue comme Feyerbend ne s’y est pas trompé en montrant les liens étroits existant entre la recherche et la découverte scientifique d’une part et l’invention artistique d’autre part.

	
	
	Certes, l’auteur se garde bien dans ce livre, proposé à notre lecture, de toute évasion poétique. Son texte est très rigoureux, argumenté, et la connaissance aiguisée des auteurs qu’elle présente (je tiens à souligner en particulier la qualité des développements concernant les travaux de Cornélius Castoriadis et de Piera Aulagnier ) en fait un ouvrage exigeant. Mais cette rigueur et cette exigence n’empêchent pas, et j’en suis heureux, l’exercice d’une belle écriture, riche en résonances bien que disciplinée, jamais repliée sur elle-même. Une écriture qui dévoile « ce qui se cherche et ce qui manque à être dans les organisations humaines », une invitation au vivant et, pour parler comme Nietzsche, « à la danse et à l’imagination ».

	
	
	Venons-en à la composition de l’ouvrage lui-même. Notons d’emblée que Florence Giust-Desprairies s’intéresse au sujet et non à l’acteur. Selon elle, « pour faire place au sujet dans l’acteur et dans les processus sociaux, il importe de se représenter l’individu impliqué dans sa parole et son expérience, au travers d’une dynamique, en dépit de ou du fait même de ses entraves, ses conflits ». Une telle position est éthique avant d’être épistémologique. Elle permet à l’auteur d’appréhender les intrications entre entités psychiques et sociales, et pour effectuer cette lecture, les notions d’idéologie, de représentation et d’imaginaire « sont conceptuellement et méthodologiquement centrales ». La mise en perspective de ces notions conduit l’auteur vers une approche clinique de l’imaginaire comprise comme « une présence aux situations comme situations scéniques, complexes, mouvantes, contradictoires, en vue d’effectuer une lecture de leurs significations ». Ses interventions-recherches privilégient une orientation psychosociale clinique « qui consiste à écouter derrière la demande concrète exprimée, une demande de mise en sens, c’est-à-dire de construction, de restauration, d’appropriation des relations et de l’acte coopératif dans des contextes organisationnels et institutionnels ».

	
	
	La richesse des références, la pluralité des auteurs dont les ouvrages sont analysés avec justesse et pertinence en rapport avec le travail d’intervenant-chercheur, dévoilent un esprit « non prévenu » (P. Valéry), sensible à la réflexion d’autrui sans s’y enliser ou la mettre en pièces. La connaissance des œuvres des autres non seulement rend plus aigu son regard, mais encore nourrit sa connaissance d’elle-même, indispensable au deuil des certitudes.

	
	
	Parmi les auteurs que Florence Giust-Desprairies affectionne, la prééminence est donnée à Cornélius Castoriadis, sur les travaux duquel elle écrit un chapitre important et qui me semble, à moi qui ai connu l’homme, un des textes les plus forts et les mieux documentés que je connaisse. La pensée de Castoriadis, telle que nous pouvons en prendre connaissance actuellement, si elle nous manque cruellement, est suffisamment riche et diversifiée pour influencer les théories et les pratiques psychosociologiques, ce que l’auteur nous montre de façon tout à fait convaincante.

	
	
	Malgré le fort intérêt pris à suivre la lecture des auteurs, l’essentiel du texte de Florence Giust-Desprairies réside, pour moi, dans sa notion d’imaginaire collectif mise au point à partir et au travers d’une théorisation de sa pratique d’intervention. Il faut lire les trois derniers chapitres avec attention, qui se traversent comme des romans d’aventures. Nous voyageons dans des écoles, des centres de formations, une entreprise industrielle, à la rencontre de sujets saisis individuellement ou en groupe. On les voit s’affronter, agencer les éléments pertinents de leurs constructions collectives, découvrir les scénarios méconnus qui fondent leurs actions, élaborer de nouvelles significations… L’auteur sait nous rendre proches ces sujets qui bougent, désirent, se protègent, s’agressent devant nous. Véritables courts-métrages où l’on voit se faire et se défaire « l’imaginaire collectif » désignant « l’ensemble des éléments qui, dans un groupe donné, s’organisent en une unité significative pour le groupe, à son insu. Signification imaginaire centrale qui n’épuise pas les significations imaginaires du groupe, encore moins celle des individus, mais qui se présente comme un principe d’ordonnancement, une force liante, déterminante pour le fonctionnement groupal », et qui « assure une cohérence suffisante entre les projets, les objectifs, les volontés d’agir, les conduites professionnelles ». L’imaginaire collectif désigne donc ce scénario imaginaire, création originale du groupe pour donner sens à son action. Peut-être, cependant, les scénarios individuels ne s’organisent-ils pas toujours aussi bien, que des imaginaires de clans se développent et qu’il n’est pas toujours évident pour les groupes d’accepter de prendre conscience des contenus qu’ils ont déniés.

	
	
	Arrivé au terme de cette préface, je ne peux à nouveau qu’inviter à la lecture approfondie de ce livre que j’apprécie tout particulièrement et qui fera date, car il constitue le premier ouvrage d’une clinique de l’imaginaire en sciences humaines.

	
	

	


	
	
	
	
	Introduction

	

	

	
	
	
	Lorsque les individus ou les groupes parlent de situations qu’ils vivent, lorsqu’ils s’expriment sur les événements qui les touchent ou qu’ils tiennent pour extérieurs, ils donnent à voir leurs représentations. Résultat d’une activité mentale qui fonde en partie les positions et les conduites, les représentations permettent d’interpréter le monde et renvoient simultanément à différentes sources de significations. Une première source est l’appréhension pragmatique de la réalité. Le discours tenu est un système d’explications qui vise à rendre compte d’une situation à partir de rationalités, de référentiels qui font autorité dans un ensemble social. Mais à travers ces constructions de la réalité que se font les individus et les groupes, une seconde source de significations est à l’œuvre dans la polysémie du langage : celle de la personne elle-même. Ce foyer de significations donne passage à l’influence d’un noyau imaginaire dont l’organisation est davantage déterminée par la vie psychique. Dans l’analyse qu’ils font des situations, individus et groupes introduisent toujours leurs nécessités subjectives. Ces nécessités qui président à la formation des significations ou à leur appropriation impliquent de considérer la représentation non seulement comme un contenu mais aussi comme un ensemble de processus, destiné à concilier l’intériorité et l’extériorité, l’individuel et le collectif.

	
	
	
	Si l’accord se fait, en sciences humaines, sur l’appréhension du concept de représentation « comme produit et comme processus d’une élaboration psychologique et sociale du réel » (Jodelet, 1984) et sur sa fonction concrète de « construction du réel » (Erzlich, 1969), celui-ci n’en reste pas moins caractérisé par une grande polysémie. Cette pluralité de sens tient essentiellement à la disparité des approches, c’est-à-dire aux différents découpages de la réalité étudiée dans des orientations disciplinaires spécifiques. Les phénomènes isolés et les mécanismes mis en évidence sont en effet analysés différemment lorsque la représentation est considérée comme un événement intra-individuel dans lequel le social intervient secondairement, lorsqu’elle est appréhendée comme une forme de pensée sociale ou lorsqu’elle est considérée comme le lieu d’une interférence dynamique entre processus psychiques et phénomènes sociaux.

	
	
	Le travail d’analyse que le psychosociologue clinicien initie, quand il intervient dans les organisations, à la demande d’individus et de groupes traversant des périodes de crise ou de malaise, porte sur cette dynamique psychosociale où les représentations constituent un accès privilégié pour examiner et comprendre les manières de voir des uns et des autres, qui sont le plus souvent tenues ou imposées comme la réalité. Mais que s’agit-il d’appréhender ? Des représentations, des représentations sociales, des imaginaires individuels, groupaux, collectifs ou sociaux, des idéologies ? Toutes ces notions superposent leurs différentes acceptions qui ne s’excluent pas mais nécessitent d’être resituées dans leur perspective propre, selon le découpage de la réalité qu’elles entendent étudier.

	
	
	L’ouvrage présenté est une lecture, sur la scène imaginaire, des rapports tissés entre individu, groupe, organisation. L’approche des constructions imaginaires, considérées à différents niveaux, donne un nouvel éclairage des significations individuelles et sociales des pratiques professionnelles. L’hypothèse d’un imaginaire collectif comme principe d’ordonnancement des conduites sociales des groupes institués, socioréels, s’inscrit dans une contribution à la théorisation de l’articulation entre espace individuel et champ social, entre processus psychiques et logiques collectives.

	
	
	Le premier chapitre sera consacré à la présentation d’une problématique destinée à situer la position d’une approche clinique de l’imaginaire. Les organisations y sont envisagées, tout particulièrement, comme scènes sociales où des scénarios indivi-duels viennent se conjuguer aux significations sociales pour instruire l’acte individuel et collectif.

	
	
	Sont ensuite confrontées, dans le deuxième chapitre, des approches sociologiques, psychologiques, psychanalytiques et psychosociologiques concernant les notions d’idéologie, de représentation et d’imaginaire.

	
	
	Le troisième chapitre porte sur l’élucidation de la pensée de Cornélius Castoriadis qui fait de l’imaginaire un élément inaugural, irréductible, au centre de la construction social-historique et de la psyché. Cette élucidation est prolongée par la notion d’imaginaire social telle qu’elle est élaborée par des sociologues et des psychosociologues.

	
	
	La rencontre avec la conception de l’imaginaire chez Castoriadis, qui induit de nouveaux contenus de savoir et une expérience empirique de l’intervention clinique, dans des collectifs institués, m’ont amenée à proposer une contribution personnelle à la théorie de l’imaginaire et en particulier à celle des groupes socioréels : la notion d’imaginaire collectif. Cette notion est d’abord resituée dans une perspective clinique des groupes, avant d’être présentée dans le quatrième chapitre.

	
	
	Des interventions-recherches, au sein de différentes organisations, constituent les cinquième et sixième chapitres. Sont clarifiées les constructions imaginaires, leurs productions comme leurs intériorisations actives bien que méconnues, et leurs dynamiques effectives dans les situations, entre liaison et déliaison. Les niveaux individuel, groupal et organisationnel, considérés dans leurs interdépendances, sont examinés dans leur capacité à concilier ou non désirs et réalités, significations subjectives et sociales.

	
	
	
	Dans ses tentatives d’intégrer différentes références, le chercheur en sciences sociales prend toujours une position. Il n’aborde pas ses objets à partir d’une juxtaposition d’approches, dans un relativisme culturel, mais il est situé théoriquement et intègre, d’une façon singulière, les différentes théories à partir d’une position fondatrice pour lui. Il ne suffit pas, par exemple, comme le font certains sociologues (comme Dubet ou Touraine), de s’intéresser à la subjectivité ou de faire la place à une approche psychanalytique à côté d’une démarche sociologique pour toucher la problématique du sujet. Le sujet, en effet, ne commence pas là où l’acteur s’arrête. Pour faire place au sujet dans l’acteur et dans les processus sociaux, il importe de se représenter l’individu, impliqué dans sa parole et son expérience, au travers d’une dynamique en dépit, ou du fait même, de ses entraves, ses conflits, ses illusions, ses contraintes, ses méconnaissances et ses divisions. Or, la valeur accordée au sujet en mouvement, aux capacités de l’individu à s’approprier et à former des significations, comme l’attachement à l’idée d’une « création continue de soi », est d’abord une position éthique qui détermine secondairement une position épistémologique. Cette position qui préside à l’orientation donnée à cet ouvrage est celle d’une psychologie sociale clinique dont la visée est la dynamique sociale et les modes selon lesquels l’individu ou le groupe la produit, la rencontre et la subit et pas seulement la reflète. Elle entraîne des choix théoriques inéluctables. En effet, je l’ai dit, il y a plusieurs manières d’aborder la subjectivité. Dans la perspective soutenue, penser le sujet implique de considérer la pluralité de la psyché, invite à nommer les liens entre social et psychique comme des liens de convergence et non de causalité et pousse à concevoir qu’une même situation n’entraîne pas obligatoirement les mêmes effets sur les personnes.

	
	
	En s’attachant à l’émergence, au quotidien, des pratiques, des représentations et des conduites sociales, au sens des événements vécus par des individus et des groupes, cette approche a pour objet les logiques internes (sens et cohérence) des productions individuelles et collectives déterminées par des situations socio-économiques historiquement datées. Elle vise à éclairer comment le sujet met en scène une problématique personnelle dans une situation sociale sollicitante, telle qu’il la donne à voir dans l’usage qu’il fait des représentations à partir desquelles il pense et parle son expérience.

	
	
	Cette rencontre, en situation, d’une réalité sociale et d’un ou plusieurs sujets permet de mettre en lumière les incidences subjectives des déterminations sociales ou les déterminations subjectives des constructions sociales. Elle se laisse saisir dans le dispositif clinique à travers une parole adressée et une écoute prise dans des enjeux, à l’intérieur du cadre offert pour l’élaboration de l’expérience. La traversée, par le récit, des représentations, des conduites et des affects où émerge du non-encore-dit, dans une relation au clinicien et aux autres, est une voie privilégiée pour saisir le vif du processus.

	
	
	La démarche clinique se spécifie d’être non seulement recueil d’un matériau mais aussi accès à ce qui travaille le chercheur comme langage nécessaire dans une traversée effective. Elle donne à voir les modes de sollicitation favorisés ou autorisés par une situation sociale, ainsi que leurs incidences sur les sujets, en termes de réponses, sous la forme de préjugés, de croyances, d’idéologies, ou encore de représentations individuelles ou collectives ancrées dans des structures psychiques.

	
	
	Dans cette perspective, la démarche théorique n’est pas d’isoler des modes de fonctionnement, des systèmes de représentations, des pratiques sociales en tant que tels, mais plutôt de construire différents niveaux de réalité significative et d’examiner les points de rencontre dans leurs agencements ou leurs décalages.

	
	
	Les concepts d’idéologie, de représentation et d’imaginaire permettent d’appréhender les intrications dynamiques entre des entités psychiques et sociales. Les représentations induites, à la fois par la vie psychique et par la dynamique sociale, sont à examiner, si l’on essaie d’en dégager le sens, dans leurs différents registres, individuel, groupal, institutionnel et sociétal. Elles incluent la part du fantasme, de l’inconscient du sujet individuel. Elles sont les modes d’appréhension de la réalité par le sujet et, en même temps, des productions de collectifs. Elles constituent également des versions de la réalité imposées plus ou moins durement par les institutions sociales et les pouvoirs dominants. La clinique psychosociale appréhende des productions individuelles, des constructions organisationnelles et groupales, des formations institutionnelles. Celles-ci se donnent à lire dans les conflits, les tensions, les contradictions inhérents à la constitution du lien social qui se fait et se défait à travers l’histoire individuelle et collective.

	
	
	Pour effectuer cette lecture, les notions d’imaginaire et de représentation sont conceptuellement et méthodologiquement centrales. Toutefois, si le matériau clinique amène à faire appel à des contributions différentes issues de plusieurs approches, il met à l’épreuve cette confrontation disciplinaire et conduit à faire des choix. C’est ainsi que la notion d’imaginaire social a été préférée à celle de représentation sociale pour rendre compte de la dimension psychique, absente d’une conception qui privilégie les modèles de la psychologie comme les opinions et les attitudes.

	
	
	Tenter de rendre compte des formations imaginaires sociales m’a obligée également à les distinguer des productions idéologiques et à mettre en perspective différentes acceptions de cette notion prises dans leurs logiques propres avant d’examiner les liens de significations possibles entre idéologie et imaginaire.

	
	
	L’étude des enchevêtrements réciproques entre processus psychiques et processus socioculturels a nécessité que soient pensés la place des constructions idéologiques dans la formation du moi et leur lien avec la représentation.

	
	
	Prendre en compte le sujet dans la représentation sociale m’a amenée à tenir mes distances par rapport aux approches du courant des représentations sociales représentées par Moscovici. Distance liée aussi à des présupposés théoriques qui posent les représentations sociales comme le processus et le contenu exclusifs des transformations du discours scientifique en sens commun. Questionnant l’antériorité ou la primauté du discours scientifique sur d’autres discours socialement produits et diffusés par rapport aux représentations des individus, j’ai préféré la notion d’imaginaire social, qui permet d’interroger tout discours construit, qu’il soit ou non socialement partagé par un grand nombre ou quels que soient les pouvoirs institués qui le portent. Enfin, l’approche clinique me conduit à privilégier la notion de représentation à celle de représentation sociale en considérant que toute représentation est immanquablement intrication entre psychique et social, qu’on l’observe auprès d’un individu, d’un groupe ou à partir de productions culturelles.

	
	
	Dans la lecture psychosociale des rapports tissés entre l’individu, le groupe, l’organisation et l’institution, je m’attache tout particulièrement à la dimension imaginaire replacée dans un contexte historique de significations sociales. La contribution spécifique de ma recherche à la question de l’imaginaire est de l’envisager dans sa dimension individuelle de scénario psychique et de mettre en perspective différentes composantes qui président à sa construction sociale comme réalité habitée. Il s’agit pour moi de construire un contexte à la fois psychique et social aux mouvements qui affectent les investissements. La question au cœur de cette approche sur l’imaginaire est une interrogation sur l’histoire du sujet comme une singularisation d’un imaginaire social. Il s’agit de se demander comment les construits sociaux sont mis en forme par le sujet comme réalité psychique et comment celui-ci continue à les reproduire ou à les transformer. La confrontation conceptuelle est centrée sur cette mise en relation des logiques sociales avec les processus psychiques à ce niveau des significations imaginaires, dans leur double dimension événementielle et historique, dans leur double mouvement de répétition et de changement.

	
	
	L’identification des processus s’opère à partir de l’appréhension des mondes construits dans des univers chaque fois singuliers et de leur dévoilement dans cet espace-temps de l’intervention comme événement.

	
	
	En situation d’intervention, nous avons accès à l’agencement de ces déterminants tels qu’ils se donnent à voir dans l’émergence d’un phénomène et la manière dont ils s’organisent. La démarche clinique concrétise ces constructions dans le cheminement d’une parole qui, adressée à un autre, écoutant, est un accès privilégié aux significations du fait même de leur mobilité. J’essaie d’approcher non pas tant des représentations arrêtées que le processus, le chemin, la question en acte. Saisir comment l’image prend et s’incarne dans le temps et dans l’espace.

	
	
	J’effectue ainsi un travail réflexif et critique destiné à fonder les déterminants de mes choix, ce qui m’amène à donner une place centrale à la pensée de Cornélius Castoriadis, qui développe une théorie de l’imaginaire dans le cadre d’une conception originale du social-historique et du rapport entre psyché et société.

	
	
	Cependant, ce travail critique ne s’est pas révélé suffisant pour avancer dans certaines de mes recherches. Concernant en particulier l’analyse des groupes, les concepts existants laissaient mes interrogations sans réponse. Tenter de nommer des processus que je voyais émerger a rendu nécessaire de forger, par étapes successives, une conceptualisation issue et soumise à la lecture de l’expérience : l’imaginaire collectif.

	
	
	L’imaginaire collectif désigne un ensemble d’éléments qui s’organisent en une unité significative pour un groupe, à son insu. Signification imaginaire centrale qui constitue une force liante, un principe d’ordonnancement pour le groupe dans le rapport que ses membres entretiennent à leur objet d’investissement commun, en situation sociale.

	
	
	La démarche psychosociale-clinique est un accompagnement des individus et des groupes au dégagement et à la construction du sens de leur expérience. Un sens non pas d’un en-soi [1]  de l’organisation, mais à partir des liens de signification, qui permettent de comprendre les positions des uns et des autres dans des dynamiques internes identifiées dans leur logique propre et leurs interdépendances. Éclairer les formations représentatives, individuelles et collectives des dynamiques incomprises ou des actions volontaristes consiste à examiner leurs contenus conscients, explicités, argumentés sur des appuis idéologiques ou des faits donnés comme objectifs et incontestables. Mais aussi à explorer leur dimension plus inconsciente où systèmes de valeurs, références, préjugés fonctionnent comme des allants de soi qui sont adoptés ou passés dans les conduites sous forme de normes et naturalisés. L’analyse permet d’identifier ces constructions représentatives ouvrant à des possibilités d’assouplissement, de déplacement, de reconnaissance des systèmes de représentations en tension et la part qu’ils prennent dans les affirmations ou les fragilisations identitaires. Ces représentations sont aussi des imaginaires, constructions subjectives liées à des nécessités psychiques de défense et de jouissance. Les situations sociales sont formées et voilées par ce jeu entremêlé de ces images individuelles ou collectives instruites par des affects d’amour, de haine, de jalousie, de répulsion, de compassion. Imaginaires qui facilitent ou empêchent les communications, les relations, les coopérations et induisent la méconnaissance, l’impensé des fixations et qui peuvent tout autant favoriser des constructions créatives que conduire à des phénomènes destructeurs.

	
	
	C’est parce que le réel fait obstacle, c’est parce qu’il « prend son existence du refus » (Lacan) que l’homme fait surgir la question de la signification en y répondant par la formation de représentations, par la création imaginaire.

	
	
	Cette sensibilité particulière à l’élément imaginaire, je la développai d’abord à travers l’expérience empirique de l’intervention. Elle s’imposa comme voie pour remonter le malaise à l’origine des demandes qui m’étaient adressées et pour approcher les constructions individuelles et collectives méconnues par les acteurs sociaux eux-mêmes. C’est ensuite la rencontre avec la pensée de Cornélius Castoriadis qui pose une nouvelle perspective dans une conception théorique originale faisant de l’imaginaire une question vitale, vivante, complexe, centre névralgique de la création psychique et social-historique, qui confirma cette orientation.

	
	

	

	
	


Notes du chapitre

	
			[1] ↑ 
		« L’en-soi » renvoie à l’idée d’un irreprésentable qui ne peut se justifier qu’en lui-même, défiant toute connaissance.

	

	

	
	
	
	
	1. Approche clinique de l’imaginaire

	

	

	
	
	Sens et expérience

	
	Ma démarche procède d’un cheminement personnel construit par une pratique clinique de l’intervention dans des organisations éducatives ou formatives de soin ou de service. Elle est une plongée dans la vie quotidienne ordinaire des organisations et des institutions, telle qu’elle peut être saisie par l’intervenant extérieur. Une attention particulière est portée à la façon dont les déterminants sociaux trouvent leurs inscriptions dans des sujets concrets, à la rencontre des processus psychiques et des logiques sociales.

	
	
	Dans la perspective que je soutiens, dans cet ouvrage, l’analyse des organisations et des institutions est envisagée tout particulièrement comme scène sociale où des scénarios individuels prévalants viennent se conjuguer avec ceux prescrits par les organisations et participent de constructions collectives. L’analyse est un accès au sens de ces agencements.

	
	
	Les structures sociales sont des structures habitées, en mouvement, animées par des pulsions, et non pas des structures inertes. C’est ce social instable, varié, se faisant et se défaisant, se régulant et se dérégulant, créant de l’ordre et du désordre, qui se donne à travailler dans l’intervention par et pour des sujets, ayant des rôles sociaux à tenir, pris dans leurs déterminations et leurs possibilités de jeu.

	
	
	La notion d’imaginaire est centrale. Il s’agit d’appréhender comment des acteurs sociaux jouent, rejouent ou improvisent des scénarios qui constituent leur histoire en train de se faire dans la dynamique propre d’une organisation. L’approche clinique est à comprendre comme une présence à cette situation scénique complexe, mouvante, contradictoire en vue d’effectuer une lecture de ses significations. Le sujet y est compris non comme substance mais comme lieu d’affrontement de forces (des instances psychiques en conflit). Un sujet porteur d’une division structurale mais aussi traversé par des logiques et des contradictions sociales, et comme capacité émergente à faire du sens. L’accent est mis sur l’importance accordée à la parole élaborative, à la relation comme condition du processus et aux projets personnels ou collectifs comme quête de sens, de cohérence et de reconnaissance.

	
	
	Des interventions sur les phénomènes de crise et sur le malaise qui touchent nos sociétés contemporaines, se dégagent deux orientations pour la praxis. L’une est de rester en soutien des organisations ou des institutions, dans un accompagnement des acteurs sociaux fragilisés dans leurs étayages et attaqués dans leurs identités par les effets de mutation sociale ; l’autre est une présence aux effets de cette mutation dans ses aspects destructeurs du lien social, mais aussi en ce qu’il suscite des formes du lien renouvelées.

	
	
	Dans un cas comme dans l’autre, se posent avec une acuité particulière, les questions du sens des pratiques, des modes d’échanges, des relations interpersonnelles, des modalités et des objets d’investissement, des possibilités d’expression et de réalisation personnelles et collectives, de sa place et de celle de l’autre.

	
	
	Mes interventions, parce qu’elles procèdent d’une approche clinique, privilégient cette orientation qui consiste à écouter, derrière la demande concrète exprimée, une demande de mise en sens, c’est-à-dire de construction, de restauration, d’appropriation des significations des relations et de l’acte coopératif dans des contextes organisationnels ou institutionnels [1] .

	
	
	Cette approche comme pratique mais aussi comme recherche est plus particulièrement centrée sur une écoute des discours qui tissent, occultent ou révèlent les imaginaires à l’œuvre comme voies d’accès à une appréhension et à une compréhension des jeux et des enjeux des organisations. La centration sur le sens à partir des constructions imaginaires, parce qu’elle est psychosociologique, c’est-à-dire qu’elle intègre une lecture plurielle des différentes dimensions de l’organisation dans leurs interdépendances [2] , peut favoriser, dans certains cas, la dynamique interne de celle-ci et se constituer de fait comme soutien à la marche de l’organisation, conciliant ainsi un travail sur le sens et une augmentation de l’efficience.

	
	
	La conception du processus qui situe l’action dans la relation entre l’intervenant et les demandeurs se pose explicitement comme une action de changement. Tout ensemble concret que nous nommons avec Jacqueline Barus-Michel « une unité sociale [3]  » vit, en effet, de la dynamique de ses membres et de leurs investissements. Cette dynamique est potentiellement conflictuelle parce que confrontée à la divergence des intérêts, aux différents niveaux hiérarchiques, à la pluralité des spécialités, des métiers, des compétences et de leurs logiques, aux contraintes externes et internes qui ont trait au fonctionnement. L’organisation est, de ce fait, dans un changement constant lié à cette dynamique conflictuelle.

	
	
	La demande de changement dans l’intervention peut être implicitement une demande que rien ne bouge ou une demande de retrouvailles de l’équilibre antérieur. L’espace clinique d’intervention, s’il peut apparaître dans l’après-coup, pour les acteurs sociaux, comme ce qui leur permet de surmonter des dysfonctionnements organisationnels, de rétablir des régulations ou d’améliorer leur capacité d’adaptation, engage avant tout un processus de remaniement des représentations, des positions et des conduites à partir d’une élaboration sur leur sens. Ce qui change, c’est le regard porté par les acteurs sociaux sur les situations, sur eux-mêmes et sur les autres, qui se trouve déplacé par le travail d’élucidation [4] . Le changement, de ce point de vue, est un événement ou un avènement qui introduit une rupture dans la vie du sujet, car changer est alors ne pas être entièrement soumis à la loi de la répétition. Dans ce sens, il serait plus juste d’utiliser le terme de mobilité, mobilité des représentations de la pensée et donc de la pratique. On observe souvent, au cours de l’intervention, que des individus ou des groupes retrouvent à se mouvoir et ainsi reprennent goût à leur entreprise commune dont les avatars devenus intelligibles se présentent désormais comme conséquence d’une histoire et non comme effets d’un destin.

	
	
	Ma position m’amène à porter une attention particulière aux effets de rencontre entre problématique individuelle et problématique collective (sources et modes d’investissement, mécanismes de défense, dynamiques identificatoires…), logiques d’organisation et logiques institutionnelles.

	
	
	L’intervention constitue une situation concrète d’accès aux enjeux de cette rencontre et aux contradictions inhérentes du lien social. Travailler avec et pour des sujets ouvre à l’exploration de l’organisation comme lieu externe/interne. L’accès aux processus d’intériorisation des valeurs, des idéologies, des représentations qui structurent les organisations est, en effet, accès aux significations dans leur effectivité.

	
	
	Le dégagement du sens peut faire quitter une organisation mais il ne tarit pas la demande de reconnaissance et de réalisation. Le sujet est toujours, même lorsqu’il le dénie, en appel de groupes d’appartenance et de références. Engager un travail de subjectivation avec des praticiens, dans des lieux qui placent au centre du dispositif l’enjeu des dynamiques sociales, des échanges et des pratiques liées à l’acte de coopération, qu’ils soient d’aide, de service ou d’éducation, permet souvent, j’ai pu le constater, l’appropriation d’une histoire commune qui participe des conditions de restauration des bases symboliques du vivre-ensemble.

	
	
	Les acteurs sociaux souhaitent résoudre des problèmes. Leur demande concrète explicite est toujours une demande de solution pour résorber ce qu’ils nomment des dysfonctionnements. Mais, à travers les problèmes posés, ce sont le plus souvent des relations et des conflits qui sont en cause [5] .

	
	
	Le postulat clinique est que cette expression explicitée mais ambiguë des besoins et des attentes auxquels l’intervention est censée répondre est toujours une demande des individus et des groupes que cela fasse sens pour eux. Cette demande n’est pas toujours explicite bien sûr, car du sens s’énonce à travers les recours aux systèmes explicatifs, aux causalités, aux croyances, toujours requis pour tenter d’établir des coïncidences entre l’éprouvé et le dicible.

	
	
	La demande de sens se nourrit de la richesse métaphorique et du jeu sur le non-sens, procédés qui bousculent les constructions rationalisées et les évidences et qui soumettent les scénarios à la question. Des contenus se voient transférés sur la scène de l’intervention dans un autre rapport à la parole qui en ralentit l’expression discursive, et, dans ce nouvel espace psychique, s’exprime la tension entre le sens visé et le sens en acte, le désir de signifier et les significations restées silencieuses.

	
	
	La démarche clinique, en déconstruisant les systèmes d’explications, ouvre à l’émergence de contenus refoulés et déniés où les surdéterminants institutionnels et culturels comme significations centrales, source de ce qui se donne comme sens indiscutable et indiscuté, arrivent à la question. Chaque histoire, individuelle ou collective, restitue, comme création chaque fois singulière, le social-historique qui la traverse. C’est vers cette création incertaine que j’oriente mon questionnement : l’imaginaire comme créateur du lien, du sens.

	
	
	Afin d’éclairer les relations et les significations dans les espaces intermédiaires que sont les groupes, j’ai proposé la notion d’imaginaire collectif. Cette notion, comme nous le verrons, se réfère aux constructions imaginaires des groupes socioréels dont les contenus et les processus se laissent saisir en situation d’intervention. Une approche de l’expérience qui privilégie la question du sens et l’entrée par les significations imaginaires s’inscrit bien dans une psychosociologie française d’orientation clinique. Elle se différencie, néanmoins, d’une orientation plus instrumentalisante qui, ayant partie liée avec le fonctionnement des organisations, est davantage soumise aux modèles cognitifs, aux représentations et aux systèmes d’explication dans les organisations. Pensée et recherche de sens sont alors, on le constate, implicitement disqualifiées au profit de l’action. Cette position d’un intervenant qui prend la place d’un « auxiliaire du moi » dans la réalisation fonctionnelle hypothèque le processus d’approfondissement de ce qui est à l’œuvre. Occuper cette place entraîne une naturalisation des constructions sociales. Partager, en effet, avec les acteurs sociaux le rapport qu’ils entretiennent à leurs objets d’investissements efface la dimension subjective de ces rapports. Ce partage introduit un point aveugle (par objectivation) qui rend les contenus insaisissables. Il fait manquer l’intervention qui vise une mise en mouvement du sujet dans son rapport à ces objets. Parce qu’il participe au développement des constructions sociales, il barre l’accès aux significations de ces productions comme monde construit. Nul, bien entendu, n’est à l’abri des tentatives d’instrumentalisation ni préservé des effets de collusion, mais ce qui spécifie l’approche clinique, c’est d’y être attentif et de penser la pratique avec cette attention portée.
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