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    INTRODUCTION


    Toute la philosophie antique est exercice spirituel, expression qui désigne toute pratique destinée à transformer, en soi-même ou chez les autres, la manière de vivre, de voir les choses. C’est à la fois un discours, qu’il soit intérieur ou extérieur, et une mise en œuvre. C’est en ces termes que Pierre Hadot décrit la philosophie antique, qui pour lui, dans la lignée des Anciens, est une discipline destinée à aider l’homme à mieux vivre, à mieux-être, à jouir de ce qu’il vit plutôt qu’à vivre soumis à ses passions, finalement jamais assouvies 1.


    Cette notion d’exercice spirituel s’élabore au sein des différentes écoles de l’Antiquité qui vont développer techniques et méthodes pour que chacun puisse parvenir à un mieux-être. Toutes vont mettre en exergue l’homme et sa sérénité, l’homme en harmonie avec la conscience que la vie est courte et que le temps à vivre est incertain ; que l’existence est ponctuée quotidiennement de maux, de douleurs et d’obstacles qu’il s’agit de savoir surmonter.


    Cette pratique de la philosophie comme exercice spirituel irrigue toute l’Antiquité, de la période hellénistique jusqu’à l’avènement chrétien, moment où la philosophie est en partie relayée par la religion et devient une discipline au service de Dieu. Les travaux de Pierre Hadot, mais aussi ceux de Michel Foucault, montrent particulièrement que le christianisme n’a forgé ses propres exercices spirituels qu’à l’aube du IIe siècle, alors qu’il cherche à se constituer comme un concurrent de la philosophie grecque. Toutefois, et en conséquence de cette récupération, une alternative au religieux s’est développée pour ceux qui ne peuvent ou ne veulent vivre selon un mode de vie religieux : la possibilité de choisir un mode de vie philosophique 2.


     


    Si l’expression « exercice spirituel » naît dans l’article célèbre de Pierre Hadot, « Exercices spirituels et philosophie antique 3 » où il montre que cette pratique est commune à quasiment l’ensemble des écoles philosophiques de l’Antiquité, il faut d’emblée noter qu’il y eut d’influents travaux antérieurs sur cette proposition. Ainsi, Louis Gernet, en 1945, évoque la notion d’« exercice » à propos de la technique grecque consistant à rassembler l’âme et à la concentrer 4, puis Paul Rabbow fait de même dans son ouvrage Seelenfürhung. Methodik der Exerzitien in der Antike paru en 1954. Sont exposées alors les formes que peuvent prendre les multiples directions d’âme chez les épicuriens et les stoïciens. En employant l’expression « exercice moral », Rabbow montre la continuité entre la spiritualité antique et la spiritualité chrétienne, notamment en quoi les exercices spirituels de Loyola remontent à la tradition antique 5. Dix années plus tard, Jean-Pierre Vernant utilise clairement l’expression « exercice spirituel »

    dans Mythe et pensée chez les Grecs, notamment à propos d’Empédocle et des remémorations des vies antérieures 6. Bien sûr il faut noter l’influent ouvrage d’Ilsetraut Hadot, Seneca und die grieschich-römische Tradition der Seelenleitung, paru en 1969 7. Également l’ouvrage de Georges Friedmann, auquel fait souvent référence Pierre Hadot, La Puissance et la Sagesse, dans lequel l’auteur dit qu’il faut, « chaque jour, un exercice spirituel 8 » et dont le chapitre a propos de cette note fut rédigé en 1942 9. C’est donc un faisceau composé de Gernet, Rabbow, Vernant, Ilsetraut Hadot, Friedmann, mais aussi Jean Wahl 10, qui a fait émerger la notion d’« exercice spirituel » en évoquant les Anciens. Si l’on accepte que la graine ne pousse pas sur un sol stérile, on peut avancer l’hypothèse selon laquelle le travail de Pierre Hadot sur les exercices spirituels a été rendu possible par tous ces penseurs qui lui ont « préparé le terrain » 11.


     


    Il n’empêche qu’en dehors d’Hadot et de Foucault la philosophie contemporaine n’aborde pas réellement cette notion d’exercices spirituels sous une forme ou sous une autre. Cette notion est souvent comprise en regard de l’ouvrage d’Ignace de Loyola, et rares sont les anthologies, les encyclopédies, les manuels qui l’abordent à proprement parler, ne serait-ce que par allusion. Hadot le souligne avec regrets : « Comment se fait-il qu’aujourd’hui, dans l’enseignement habituel de l’histoire de la philosophie, la philosophie soit présentée avant tout comme un discours, qu’il s’agisse d’un discours théorique et systématique ou d’un discours critique, sans rapport direct en tout cas avec la manière de vivre du philosophe 12. »


    Exercices spirituels et philosophie comme manière de vivre


    Le parcours que nous proposons ici sur les exercices spirituels antiques et leur constitution, considérant que toute la philosophie antique est exercice spirituel et manière de vivre, n’est pas sans difficultés. Pour cela il est nécessaire d’étudier les œuvres et les biographies avant même les systèmes des philosophes, qui sont « comme des herbiers remplis de feuilles mortes 13 ». Pour comprendre la pensée d’un auteur antique, il est en effet capital d’aborder les systèmes non seulement en philosophe mais aussi en historien, de les replacer dans les conditions spirituelles et matérielles de leur création, dans la praxis dont ils émanent 14. Sans cela des contresens peuvent survenir, qu’ils soient liés à l’herméneutique antique, aux allégories 15, etc. C’est d’ailleurs souvent l’erreur des « philosophes analytiques de traiter les philosophes sans aucun recul historique 16 », précise Hadot.


    Ainsi, les textes antiques, tels que nous les interprétons, comportent des contenus théoriques et conceptuels, et des réalisations pratiques, des « exercices spirituels ». Ce point est majeur, l’exercice spirituel n’est pas quelque chose qui vient en complément de la théorie philosophique, c’est une pratique qui est pleinement intégrée à l’enseignement. C’est le texte lui-même qui, dans sa visée, sa forme, met en œuvre la formation de l’auditeur, du lecteur. C’est pourquoi il y a « causalité réciproque entre réflexion théorique et choix de vie. La réflexion théorique va dans un certain sens grâce à une orientation fondamentale de la vie intérieure, et cette tendance de la vie intérieure se précise, prend forme grâce à la réflexion théorique 17 ».


    Cette nécessité d’articuler théorie et choix de vie, theôria et praxis, nous a donc obligé régulièrement à mettre en perspective les propos des philosophes que nous étudions avec leurs biographies. La crédibilité même des philosophes antiques va tenir sur une certaine capacité d’orchestrer un équilibre entre theôria et praxis. Nous précisons cela pour montrer qu’une œuvre, qu’une idée, qu’un concept, qu’une proposition se comprennent dans un certain contexte, un certain langage, une certaine situation. Cet équilibre entre la théorie et la pratique se note dès Socrate qui, dans son discours aux Athéniens, soutient la coïncidence de ses convictions avec ses actes : « Telle a été, je pense, ma conduite publique, c’est ce même homme aussi que je me montrerai dans ma conduite privée 18. » Socrate estime avoir démontré non par des mots mais par des actes ses convictions qui sont de ne « commettre rien qui soit injuste ou impie 19 ».


     


    L’étude biographique des philosophes doit permettre de mieux comprendre leurs pensées. Leurs propositions discursives ne peuvent suffirent. La traduction elle-même apporte des difficultés, des approximations, de possibles contresens 20. En conséquence de quoi, la biographie, la vie des philosophes est à étudier de près, elle est une indication fondamentale sur la constitution et la mise en œuvre des exercices spirituels antiques. Ce qui peut sembler relever du détail, de l’anecdote, ce qui peut passer aussi pour du voyeurisme ou de l’intrusion dans la vie intime peut en fait donner sens à une pensée et à sa mise en œuvre. Songeons à Zénon qui, dit-on, se délectait de figues fraîches 21. On peut y lire un détail négligeable ; or celui-ci complète le fait que l’on disait aussi de lui qu’il était d’une extrême frugalité, consommant une nourriture non cuisinée et se vêtant d’un léger tribôn 22. Dès lors, cette anecdote vient corroborer l’idée qu’il appliquait véritablement la doctrine stoïcienne du sage qui sait se contenter de peu.


    C’est pour ces raisons qu’il nous faut mettre les aspects de la vie des philosophes en regard de leurs textes et concepts. Car, ainsi que Jean Starobinski le souligne également, vie et œuvre ne peuvent apparaître séparées, inextricables, l’une et l’autre se fondent pour révéler « une large mélodie ininterrompue qui est à la fois vie et œuvre, destin et expression 23 ». Foucault aussi notait ce point, considérant que « la clé de l’attitude politique personnelle d’un philosophe, ce n’est pas à ses idées qu’il faut la demander, comme si elle pouvait s’en déduire, c’est à sa philosophie, comme vie, c’est à sa vie philosophique, c’est à son éthos 24 ». Ou encore Nietzsche, pour qui l’on pouvait véritablement juger une philosophie qu’en fonction des actes : « L’unique critique possible d’une philosophie, ce serait celle qui consiste à essayer de voir si l’on peut vivre selon elle 25 »


     


    Ce besoin de mettre en perspective la vie des philosophes avec leurs concepts est également nécessaire dans la mesure où les textes de la philosophie antique sont par nature très différents des textes de la philosophie moderne. Tout d’abord les premiers ont toujours rapport avec l’oralité. Les textes antiques n’étaient que des prolongements, des notes de disciples, des correspondances, mais ce n’était pas le cœur même de l’enseignement philosophique, qui était d’abord et avant tout dialogique. Par ailleurs, la très grande majorité des textes sont des textes de circonstances dont l’enjeu n’est pas qu’ils aient une portée universelle, mais qu’ils questionnent une situation, qu’ils résolvent une problématique. Ce passage de l’oralité à l’écrit n’est pas sans difficultés face à des textes contemporains dont l’enjeu est au contraire d’abord l’écrit et non l’oralité. De fait, il y manque à ces derniers spontanéité, adaptation face aux questionnements extérieurs, confrontation aux autres. C’est pourquoi, en suivant Foucault, mais pas seulement, nous travaillerons certes sur la base de corpus établis, mais aussi souvent sur la base d’entretiens.


     


    Une autre difficulté est à noter, celle de la disparition d’une très large majorité de la production philosophique de l’Antiquité : ce qu’il nous reste est extrêmement peu : le philosophe stoïcien Chrysippe, par exemple, aurait rédigé près de sept cents ouvrages et, à part quelques fragments, tout est perdu 26. Il est d’ailleurs possible que, si nous avions ne serait-ce qu’une partie de ces ouvrages, notre perception des exercices spirituels serait différente. Il est possible que cette expression aurait été découverte telle quelle chez les philosophes, avec un sens peut-être distinct de celui que nous lui prêtons. Car il faut noter que l’expression « exercice spirituel » en tant que telle n’apparaît pas en ces termes dans l’Antiquité.


     


    Cependant, et quand bien même les pensées, les écrits des philosophes sont liés à des situations et circonstances particulières, à une certaine façon de transmettre et à un corpus partiel, cela n’empêche pas de constater une certaine universalité de leurs propositions. Dans l’épicurisme, la posture par rapport à l’instant présent par exemple est tout autant d’actualité que la proposition d’éviter la souffrance grâce à des techniques telles que le tetrapharmakon. Dans le stoïcisme, l’attitude consistant à accepter qu’il y a des choses qui dépendent de nous et d’autres qui n’en dépendent pas est tout autant contemporaine. Quoi de plus universelle que la déclaration de Marc Aurèle : « Bientôt tu auras tout oublié, bientôt tous t’auront oublié 27. »


    Évidemment, cette universalité n’est pas sans obliger, là encore, à une certaine prudence. Il faut se méfier d’une transposition hâtive. Le sens d’un propos antique est avant tout « antique 28 » comme le dit Hadot. Position similaire chez Foucault, pour qui il n’y a pas de valeur exemplaire dans une période qui n’est pas la nôtre 29. Néanmoins, et particulièrement pour Hadot, les attitudes spirituelles des Anciens ont cependant une portée définitive et universelle 30.


    Stoïciens, épicuriens, cyniques


    Les écoles philosophiques qui se trouvent être l’objet de la présente étude ‒ le stoïcisme, l’épicurisme et le cynisme ‒ sont celles pour lesquelles l’existence d’exercices spirituels ne fait aucun doute. Plus exactement, c’est l’ensemble de l’école qui se trouve être exercice spirituel, que ce soit dans les discours et les écrits, chez les maîtres et les disciples. Mais aussi ‒ surtout ‒ dans la manière de vivre, dans l’attitude existentielle qui mêle à la fois des pratiques, des techniques veillant à la modification de soi. Cela ne signifie cependant en aucune manière que d’autres écoles ne pouvaient avoir quelques caractéristiques d’exercices spirituels. Cela est valable pour des courants comme le socratisme, le pythagorisme, le platonisme, le péripapétisme, la nouvelle académie, le néoplatonisme. Toutefois aucune de ces dernières écoles semblent clairement entrer dans le prisme que nous essayons d’établir mêlant discours ‒ exercices spirituels ‒ et manière de vivre ainsi que nous allons l’exposer. L’école sceptique est certainement la plus ambigüe, au regard de Pyrrhon et Sextus Empiricus. En effet l’école sceptique est tout aussi importante pour la culture antique que le sont les écoles stoïcienne, épicurienne et cynique ; et des exercices spirituels pourraient clairement y être trouvés. Pour les sceptiques, en effet, la tâche principale de la philosophie consiste à délivrer l’homme de ses soucis. Ces soucis proviennent du fait qu’il espère ou craint des choses dont la maîtrise lui échappe. Pour se libérer, il faut délimiter une sphère dans laquelle le souci est réduit au minimum, au mieux disparaît, parce que l’on se situe dans la partie essentielle de l’être que rien ne peut nous arracher. Comme les autres écoles que nous étudierons, le scepticisme est parfois même ramené à une thérapie, le remède s’évacuant avec le mal qu’il dissipe 31. Sextus d’ailleurs souligne que le sceptique est comme le médecin et que ses arguments sont des médicaments 32. En désaccord avec cette position, Hume, lui, avait au contraire, appelé le scepticisme une maladie incurable 33.


    Néanmoins les exercices proposés par les sceptiques ne semblent pas prendre le même sens que ceux des écoles sélectionnées. Ils sont très largement voués à la dilution du sujet plus qu’à la conscience de soi, à sa construction ou au travail de l’âme. Phlionte, le principal disciple de Pyrrhon, rapporte que son maître déclarait que les choses sont indifférentes, non évaluables, indécidables 34. Les formules clés du scepticisme, « peut-être », « peut-être pas », « je suspends mon assentiment » 35, n’engagent pas l’individu, ne cherchent pas son amélioration alors que les exercices spirituels, nous le verrons, engagent et même convertissent l’individu. La tranquillité de l’âme, objectif fondamental des exercices, se traduit chez les sceptiques par une suspension du jugement sur les choses, rien d’autre à ajouter ou à faire selon eux 36. C’est aussi ce que reproche Barthes aux sceptiques, ce n’est d’ailleurs à ses yeux pas vraiment une philosophie, ni un principe, mais seulement le désir d’une suspension du savoir 37.


    De plus, et c’est ce qui différencie ce courant au point de l’écarter des autres écoles antiques concernant notre problématique, l’attention à soi n’y a pas pour objet l’amélioration de soi, la construction d’une forteresse, d’une citadelle intérieure. Bien au contraire. Comme le montre Carlos Lévy, c’est « l’abolition de la subjectivation […], l’éradication du sujet. Ne plus se voir parce que l’on a réussi à se détruire, tel est chez lui [Pyrrhon] la finalité de la conversion du regard 38 ». C’est pourquoi Pyrrhon sait se laisser mordre par les chiens, qu’il nie l’existence d’obstacles, etc. ; il est dans l’indifférence au monde. La transformation de soi, pilier des exercices spirituels, ne peut être mise en œuvre ; le socle sur lequel cette transformation se bâtit, le souci de soi, n’est pas pour eux un élément de l’attention. Car, s’il peut y avoir chez Sénèque ou Marc Aurèle une destruction de soi, c’est dans la perspective d’une renaissance, c’est l’orée de la conversion. Chez Pyrrhon, la destruction du sujet, c’est une fin en soi, « c’est le versant nihiliste du souci de soi 39 ».


    Critique de la philosophie comme manière de vivre


    Cette question de la philosophie comme manière de vivre n’est pas sans critiques. La première remarque que l’on peut faire c’est que l’idée d’une « manière de vivre », d’un « mode de vie » est finalement peu distincte de la notion de philosophie qui est le choix, la visée de la sophia. Plus globalement, certains philosophes s’interrogent sans détour sur cette interprétation d’une philosophie comme mode de vie, se demandant si cette conception de la philosophie antique est vraiment adéquate. Le reproche formulé est que la notion d’« exercice spirituel » employée serait prise dans un sens bien trop large, et l’on ne saurait dire exactement ce à quoi elle s’applique réellement 40. Autrement dit, le concept serait trop vague et peut ainsi englober tout concept, toute idée, toute méthode que l’on pourrait lire dans la philosophie antique. Ainsi, pour Michel Narcy, « de toute philosophie on peut dire qu’elle est un choix de vie, dans la mesure où faire de la philosophie oblige naturellement à avoir d’autres occupations, et préoccupations, qu’un général ou un négociant 41 ». Le fait que ce soit un choix de vie n’est pas un argument suffisant, selon certains, pour dire qu’il n’y a pas de philosophie sans exercices spirituels, que toute la philosophie antique est exercice spirituel. Cette critique fait d’ailleurs écho à celle du syncrétisme, selon laquelle le concept d’« exercice spirituel » est d’origine avant tout stoïcien. Ce concept serait étendu trop abusivement, trop facilement, trop largement à toute forme de philosophie.


    Sans répondre directement à ces critiques, notre enjeu est de montrer, d’une part, que la proposition de Pierre Hadot a un sens depuis la plus haute Antiquité jusqu’aux philosophes de l’Antiquité tardive, et pas uniquement en ce qui concerne les stoïciens, et, d’autre part, que ce qui importe est la finalité de la proposition, que l’on nomme cela exercice spirituel ou non, choix de vie ou non. Pierre Hadot est lui-même très prudent quant à l’utilisation de ces termes.


     


    D’ailleurs, la critique de l’expression « manière de vivre » n’a pas particulièrement de sens. Toutes les notions du type « amélioration de soi », « transformation de soi », etc. Que recouvrent-elles au fond ? Amélioration pour qui ? Transformation dans quelles circonstances ? Avec quelle intensité ? La finalité est-elle la sagesse, la sérénité ou le Bien ? Et dans ce cas sous quels ordres ? Même chose pour la recherche d’un « mieux-vivre ». Comment définir cette expression compte tenu de la multitude de singularités de chaque individu ? Et pourtant, c’est bien ce « vivre mieux », cette « transformation de soi », cette « amélioration de soi » qui sont au cœur des travaux d’Hadot et qui semblent au cœur de la philosophie antique. Et c’est vraisemblablement cette même volonté qui semble se dessiner dans toute la philosophie jusqu’à nos jours. Une volonté qui va d’ailleurs au-delà de la philosophie, car on ne peut négliger l’aura de ces « exercices spirituels » dans les champs littéraire, historique, scientifique, artistique notamment 42.


    Enfin, dans la proposition de Pierre Hadot d’une « philosophie comme mode de vie », il ne s’agit pas de lire uniquement « mode de vie », mais bien l’ensemble de l’expression avec la compréhension de l’étymologie du terme « philosophie » : ce qui est recherché, c’est la voie de la sagesse comme mode de vie. D’ailleurs, et nous y reviendrons, le christianisme est aussi montré comme un mode de vie, non pas comme une voie de la sagesse, mais comme une voie vers Dieu. Du reste, la filiation entre mode de vie philosophique et mode de vie chrétien a été maintes fois soulignée. Parfois même avec confusion : Érasme notamment affirme à plusieurs reprises que celui qui est philosophe est uniquement celui qui vit de manière philosophique, et il cite Socrate, Diogène de Sinope, Épictète, mais aussi le Christ et les apôtres 43. Toutefois le christianisme n’est pas pour autant philosophie, dans le sens où ce qui est visé n’est pas tant un mieux-vivre, comme chez les Anciens, qu’une communion avec Dieu.


     


    Les exercices spirituels, la philosophie comme manière de vivre, c’est donc cette recherche d’une adéquation entre la pensée et le discours philosophique d’une part et la vie effective du philosophe d’autre part. C’est l’activité réflexive qui donne lieu à une existence en conséquence. Si théorie, pensée, dissertation, rhétorique, analyse, discursivité, approfondissement conceptuel, etc. sont fondamentaux, il reste la volonté de transfigurer la vie, d’opérer ce que nous verrons chez les Anciens : une réelle conversion. Une conversion repérable dans la vie, dans le quotidien, dans le but de vivre du mieux possible, compte tenu des incertitudes de la vie.


    Prolonger l’enquête de la philosophie comme manière de vivre


    Si l’expression arrive pour Hadot en conclusion de ses recherches, c’est pour nous un point de départ. L’analyse des textes, des discours, des traités et manuels antiques ont amené Pierre Hadot à conclure qu’il y avait une pratique que l’on pouvait nommer « exercice spirituel ». Pour notre part, nous posons comme prémisse qu’il y a des exercices spirituels dans l’Antiquité ‒ particulièrement au sein de trois écoles majeures ‒ ; nous les définissons, nous les soulignons, les analysons, les situons dans leur contexte et précisons leurs apports respectifs.


    Pour cela, nous proposons de revenir sur la compréhension de ce qu’est un exercice spirituel en tant que travail à l’amélioration et à la transformation de soi en vue d’un mieux-être dans la philosophie antique. Puis nous nous demanderons quelles écoles antiques peuvent être caractérisées comme ayant instauré et pratiqué ces exercices. À partir de là, nous mettrons en perspective les axes communs de ces différentes écoles : la nécessité de philosopher, de savoir se préparer, de savoir pratiquer des exercices et techniques. Il n’empêche que demeurent des différences entre les écoles, et nous tâcherons ensuite tout autant d’analyser les singularités, notamment celles des stoïciens par rapport aux épicuriens ou aux cyniques. Nous veillerons ensuite à expliciter plus brièvement l’évolution de l’exercice spirituel par-delà l’antiquité.


    L’expression « exercice spirituel »


    La notion d’« exercice spirituel » est particulièrement associée dans la culture occidentale depuis le XVIe siècle à Ignace de Loyola, fondateur de la Compagnie de Jésus, auteur des Exercices spirituels 44. Pour comprendre en quoi les exercices spirituels ne sont pas l’apanage d’un seul moment, d’un seul homme, ni d’une seule doctrine ‒ en l’occurrence religieuse et chrétienne ‒, il est nécessaire de s’arrêter sur les notions d’« exercice » et de « spirituel » en essayant de les déterminer le plus possible indépendamment de toute influence.


     


    Le terme « exercice » trouve son étymologie dans le latin exercitium et signifie « action d’exercer quelqu’un à quelque chose » ou de « s’y former soi-même 45 ». Les définitions classiques de ce mot montrent que l’exercice peut concerner le corps ‒ exercer son corps à faire quelque chose, une marche, un assouplissement… ‒ ou l’esprit ‒ faire un exercice de mémorisation, par exemple. La notion d’exercice est intimement liée à la notion de travail, d’entraînement, de répétition, également d’apprentissage. Ces éléments sont importants, car « répéter », « s’entraîner », « apprendre », sont les actions fondamentales, les piliers de la mise en œuvre des exercices spirituels. Néanmoins, « pratiquer », « exercer » doit avoir, comme toutes occupations, un sens, une finalité. Avant même de commencer à s’exercer à quelque chose il faut en déterminer l’objectif final, le pourquoi, justifier ce que l’on veut être ou devenir par le biais de l’exercice. Comme le stoïcien Épictète le dit, que l’on soit coureur de stade, charpentier ou forgeron, il faut toujours rapporter à une fin ce que nous faisons et ce pourquoi nous allons nous exercer 46.


    Ce verbe « exercer », du latin exercitium dérivant de exercere (exercer) décrit l’aspect « exercice » et « pratique » 47 et le Littré souligne qu’il y a un objectif, un but de la pratique, de l’exercice, qui peut être de « dresser », de « former » 48, que ce soit un muscle, une mémoire mais aussi l’âme et l’esprit. Pour suivre Épictète, l’exercice n’est pas une fin en soi mais a pour ambition de « se former » et de « former ». C’est pourquoi nous retrouvons à la fois dans les définitions de dictionnaires et dans les Entretiens du stoïcien que s’exercer signifie aussi « mettre à l’épreuve », c’est-à-dire soumettre l’individu à des expériences, des tests, des épreuves, dans le but de le former, mais aussi de pouvoir évaluer ses progrès dans tel ou tel domaine, en fonction également de la fin qu’il avait décidé de viser.


     


    Le terme de « spirituel » est complexe, car, selon la source à laquelle on se réfère, sa définition peut être très différente. D’ailleurs aucun dictionnaire ne se risque à donner une définition précise de ce qu’est la spiritualité. Dans son Discours philosophique et discours spirituel, Guy Lardreau rappelle d’ailleurs qu’il « n’y a rien de plus malaisé que de définir un peu proprement ce qu’on entend par “spirituel” 49 ».


    Les dictionnaires classiques et contemporains, notamment le Littré, notent en première définition que l’étymologie latine de spirituel est spiritualis, qui signifie « ce qui est esprit, ce qui n’a pas de corps 50 ». L’adjectif « spirituel » est souvent utilisé dans des expressions du type : vie spirituelle, concert spirituel, médecins spirituels… Dans toutes ces dimensions, on retrouve les notions de méditation, de contemplation, de vie intérieure.


    Le Dictionnaire critique de théologie 51 enracine naturellement le mot dans la religion, en précisant que le terme « spirituel » a deux acceptions. Il peut, en effet, se référer à l’Esprit-Saint et désigner alors un rapport vital avec lui ; mais il peut aussi se référer à une dimension de l’être humain qui est l’âme et à sa capacité d’entrer en rapport avec Dieu.


    Le Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique note qu’en latin le substantif abstrait spiritualitas ou spiritalitas dérive de l’adjectif spiritualis, création du latin chrétien 52. Il a été employé très tôt pour traduire le grec pneumatikos, et Tertullien l’utilise d’ailleurs très souvent 53. Le substantif spiritualitas apparaît beaucoup plus tôt et prend trois sens principaux que l’on retrouve dans le dérivé français : premièrement un sens religieux, appliqué à la vie spirituelle, dès le Ve siècle ; deuxièmement un sens philosophique, pour désigner « un mode de vie » ou un « mode de connaissance », dès la première moitié du XIIe siècle ; troisièmement un sens juridique, à la fin du XIIe siècle, qui englobe ce qu’on appelle alors les spiritualia, qui sont les biens et fonctions ecclésiastiques, administration des sacrements, juridiction, objets du culte.


    Enfin, pour Barthélemy Mercier de Saint-Léger, dans son Nouveau Dictionnaire édité à la fin du XVIIe siècle, l’origine du mot daterait plutôt de la seconde moitié du Xe siècle dans le sens d’esperitiel, qui signifie la nature immatérielle, de l’ordre de l’esprit. « Esprit » qui, lui, vient de spiritus (un dérivé de spirare, « souffler ») qui signifie « souffle », « vent », et désigne le principe de la vie : l’âme. C’est dans un sens similaire qu’est défini le mot « spiritualité » dans le Vocabulaire technique et critique de la philosophie de Lalande, où il est dit que celle-ci définit la « vie de l’esprit 54 ».


     


    La notion de spirituel tourne donc autour de ce qui est immatériel, de l’âme, de la nature de l’esprit. C’est une activité de l’esprit, où la raison ne semble pas apparaître sans pour autant en être exclue. Cette activité de l’esprit fait corps avec les perceptions sensorielles et, en même temps, avec les interrogations métaphysiques, qui englobent la réflexion sur soi, et ce qui l’entoure : son environnement, les autres, le monde.


    La religion, notamment chrétienne, a utilisé très tôt et abondamment le terme « spirituel » pour désigner le rapport de l’esprit, de l’âme, avec Dieu. Toutefois, l’âme n’est pas exclusivement déterminé par la religion ou Dieu. La philosophie antique est là pour le montrer ; il suffit pour cela de considérer les différents Fragments 55 d’Héraclite au VIe siècle avant J.-C., où il est dit que l’âme naît de l’eau. Mais on trouve aussi des idées similaires chez Démocrite et Empédocle au Ve siècle avant J.-C., chez les épicuriens et les stoïciens au IVe siècle avant J.-C., où l’âme apparaît d’abord comme le principe d’organisation du vivant et, de plus, possède la singularité d’être matérielle, sous forme d’atomes, par exemple.


    Ce qui est spirituel est libre, de fait, les Églises s’en sont toujours méfiées en le confisquant aux hommes, comme le rappelle Paul Lombard 56. C’est d’ailleurs parce qu’il est libre, individuel et subjectif que les religions ont eu la volonté de le contrôler. Il peut conduire à Dieu, comme il peut tout autant ignorer son existence. Cette liberté a pu créer des religions sans Dieu et, à l’évidence, il peut y avoir un « spirituel » sans Dieu 57. La notion de spiritualité est neutre en regard de celle de « foi en Dieu » ; la spiritualité est la rencontre et le questionnement de sa propre vie intime, intérieure. En cela, elle se dissocie de la foi religieuse, qui, elle, est extérieure, car elle se réfère à un Dieu transcendant, ainsi que l’expose le pasteur Alain Houziaux 58 : « La spiritualité est une préoccupation de la vie intérieure et intime, alors que la foi, en faisant référence à un Dieu transcendant, est extravertie, tendue vers une force transcendantale. »


    Le spirituel semble donc être quelque chose d’inconnu, mais pas pour soi-même. Le spirituel est connaissable de soi et par soi, il ne s’appuie sur rien d’extérieur à soi ; c’est une expérience subjective qui se vit de l’intérieur. Cela le distingue des religions, qui se manifestent par des rites extérieurs, des mythes et des dogmes. La religion est, en effet, extériorité de gestes, de comportements, de conventions. Le spirituel, lui, est individuel, sensible aux émotions, excentré par rapport à lui-même, mais toujours intérieur, et c’est cette dimension qui est capitale. Il est, par ailleurs, pleinement ancré dans la vie, ce qui le rapproche très clairement de la notion de « vivre du mieux possible », car il peut accepter, voire exiger, une forme de discipline, une forme d’ascèse dans le but de vivre l’existence de la façon la plus entière, la plus pleine, la plus intense possible. « Si [la spiritualité] accepte une forme de discipline et même quelques fois d’ascèse, c’est pour pouvoir mieux explorer tous les possibles de l’existence avec ses affects, ses contradictions et ses passions », précise Houziaux 59.


     


    Il est déterminant de distinguer le spirituel du religieux : le spirituel est hors de toute religion, « hors de toute organisation ecclésiale 60 », même si leur intrication a été forte, notamment du fait que le spirituel a été confisqué par le religieux 61. Cette confiscation a eu lieu pour deux raisons majeures. La première est que, jusqu’au XIXe siècle, la religion chrétienne a pris le monopole de tout ce qui concerne la vie de l’esprit. De fait, la vie spirituelle, l’expérience spirituelle n’a été possible qu’au travers de paramètres chrétiens. La seconde est que l’idée de Dieu est polymorphe ; le rattachement de la spiritualité à Dieu s’est donc effectué sous des significations parfois radicalement différentes. Le spirituel a ainsi longtemps été considéré comme une forme de la foi et la différence avec un spirituel sans Dieu est particulièrement difficile compte tenu des amalgames possibles. Pour autant l’âme, l’esprit, le spirituel n’est pas la chasse gardée des religions et, d’ailleurs, n’apparaît dans aucune religion originellement.


     


    Ces quelques propos nous montre donc que l’association « exercice » et « spirituel » donne à penser qu’il y a « exercice », c’est-à-dire travail, entraînement, dans un rapport à l’âme. Pour la philosophie antique, ce rapport à l’âme est orchestré dans un travail et une visée qui est celle de l’homme ; pour la théologie, ce rapport à l’âme n’a qu’un objectif : Dieu.


    Ainsi et sauf précision, l’expression « exercice spirituel » ne fera référence ici qu’à la dimension d’un travail de l’âme en soi, sur soi et pour soi ; un exercice pour suivre la voie de la sagesse, pour vivre du mieux possible et cela en dehors de toute influence religieuse.
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