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    Présentation

    De sa pratique de thérapeute d'inspiration systémique, Olivier Real Del Sarte a développé le goût de construire des passerelles entre les personnes, les savoirs et les pratiques. Cet ouvrage en est l'illustration : les perspectives piagétienne et systémique se trouvent ainsi réunies pour penser la clinique, notamment autour des processus qui font et défont les couples.L'originalité de l'approche de l'auteur tient à la synergie qu'il a su créer entre ces deux épistémologies, sans les réduire l'une à l'autre, pour permettre au contraire une vision intégrative et distanciée. Le couple y apparaît dans toute la complexité des systèmes de valeurs qui l'animent et le parcourent : des fondements éthologiques qui le constituent jusqu'aux multiples expressions émotionnelles, représentationnelles et conversationnelles qui en expriment la singularité et les ressources.Dans les situations conflictuelles auxquelles les thérapeutes de couples sont confrontés, comment créer un espace où chacun se sente suffisamment reconnu et en sécurité pour cesser les attaques et faire part de ses besoins ? Comment passer à une relation de coopération permettant échanges et résolution de conflits ?Olivier Real Del Sarte offre ici une nouvelle modélisation, à partir des concepts empruntés à Piaget, pour comprendre les processus en jeu et nous convie à partager sa démarche clinique. Dans cet ouvrage, il incite les thérapeutes à élaborer de nouvelles hypothèses, à changer de focus pour approcher la complexité des échanges intersubjectifs et les dote d'outils immédiatement applicables dans leur pratique.
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Préface


Marie-Christine Cabié





Certains pourraient être surpris par le thème même de cet ouvrage. En quoi les théories développées par Jean Piaget peuvent-elles être utiles dans les thérapies de couple ? Que peuvent-elles apporter sur le plan épistémologique à l’approche systémique ?

Voilà déjà une dizaine d’années, lors d’un trajet en train entre Neuchâtel et Genève, j’ai eu l’occasion d’écouter Olivier Real del Sarte parler de l’œuvre de Piaget, de la façon dont il l’utilisait dans sa pratique de thérapeute de famille et de couple d’orientation systémique. Son enthousiasme a su éveiller ma curiosité et mon intérêt pour toute une partie fondamentale et pourtant moins connue de l’œuvre de Piaget que ne le sont ses études sur le développement de l’enfant.

Par la suite, nos discussions théoriques et cliniques ont confirmé la pertinence de cet apport pour la compréhension des échanges au sein des familles et des couples, et pour la pratique clinique.

Au cours de notre parcours professionnel, nous avons tous été confrontés à des situations conflictuelles au sein des couples et des familles, situations qui nous ont semblé inextricables. Souvenez-vous… Chacun des protagonistes reste campé sur sa position, sur sa vision des difficultés, sur son bon droit. Rancœur et agressivité sont au premier plan. Il n’est pas possible de faire de place pour l’autre. Toute empathie a disparu. Le couple, la famille tente de nous mettre dans une position de juge, position impossible dans laquelle nous savons bien que nous ne pouvons qu’échouer.

Jacques et Laurence viennent pour une première consultation de thérapie de couple. Ils amènent avec eux leur fils Damien âgé de 3 ans. C’est Laurence qui prend la parole. Ils viennent sur les conseils de son psychiatre parce qu’ils n’arrivent plus à se parler. Elle est suivie depuis longtemps en psychiatrie pour des troubles bipolaires. Jacques est également suivi en psychiatrie en injonction de soins. Il est sorti de prison il y a un an. Il est présenté comme alcoolique, ancien toxicomane par Laurence.

Très rapidement, ils brossent le tableau suivant : le couple se connaît depuis environ cinq ans. Ils ont eu une relation pendant un an avant l’incarcération de Jacques. Ils ne vivaient pas ensemble. Au moment de l’incarcération de Jacques, Laurence s’est rendu compte qu’elle était enceinte alors qu’elle se pensait stérile. Elle a soutenu Jacques pendant toute la durée de sa détention. Elle a un bon souvenir des parloirs au cours desquels il se montrait affectueux avec elle.

Depuis qu’il est sorti, il ne montre plus d’affection à son égard. Ils vivent tous les trois dans un studio et ont peu d’espace pour leur couple. Les reproches sont au premier plan. Il a l’impression de ne rien faire correctement. Depuis un mois, il a bu à deux reprises et est revenu saoul au domicile, ce qu’elle ne supporte pas, ayant eu un père alcoolique.

Très vite, un pattern interactionnel se dessine.

Laurence se sent bafouée, elle a l’impression de ne pas compter pour lui. Il ne fait pas attention à elle, ne prend pas soin d’elle alors qu’elle lui a tant donné ! Les attentes de Laurence sont immenses. Toute déception aussi minime soit-elle est vécue comme une confirmation de ce manque d’intérêt de Jacques pour elle et augmente sa peur de le voir se perdre dans l’alcool. Plus Laurence craint et anticipe la dépendance de Jacques vis-à-vis de produits, moins Jacques se sent reconnu et moins il trouve sa place au sein de cette nouvelle famille. Il dit avoir fait tout ce qu’il pouvait.

Au cours de la séance, ils parlent souvent en même temps, campent sur leurs positions et ne se rencontrent jamais. En même temps, ils montrent chacun à sa façon beaucoup de souffrance et beaucoup d’attachement pour l’autre.

Comment les amener à décider d’une trêve ? Comment créer un espace où chacun se sente suffisamment reconnu et en sécurité pour cesser les attaques et faire part de ses besoins ? Que se passe-t-il au sein de ces familles et de ces couples ? Comment passer de cette relation conflictuelle à une relation de coopération permettant échanges et résolution de conflits ? Tel est le défi auquel thérapeutes et couples sont confrontés.

Olivier Real del Sarte nous offre ici une nouvelle modélisation et nous convie à partager sa pratique.

Dans un premier temps, il explicite les concepts théoriques systémiques et piagétiens lui ayant permis de construire son approche.

Il prend le temps de développer les pré-requis pour une thérapie de couple. Quels sont les enjeux pour les couples du fait de leur engagement dans une thérapie ? Courent-ils des risques ? Certains préalables sont indispensables. La création de l’espace thérapeutique est un temps capital dont il faut prendre soin.

Puis il nous fait découvrir le processus thérapeutique qu’il met en œuvre. Il développe la notion de « trêve primatique » au cours de laquelle les adversaires déposent les armes. Se crée alors un espace, un contexte permettant discussion et coopération, correspondant à la « trêve négociée majorante » et facilitant la résolution des conflits.

Des exemples cliniques illustrent de façon remarquable son propos.

Cet ouvrage à la fois théorique et clinique nous amène à enrichir notre compréhension de l’humain et nous dote d’outils immédiatement applicables dans notre pratique.

N’oublions pas que la pensée systémique contemporaine a été élaborée à partir d’apports de différents champs de la connaissance scientifique (biologie, mathématiques, physique, logique, cybernétique…). Elle s’est constamment nourrie d’approches issues ou non des sciences humaines.

La complémentarité entre l’œuvre de Piaget et la pensée systémique est ici évidente. Toutes deux considèrent l’interaction comme centrale, certains diraient comme la catégorie fondamentale de tout ce qui vit. Le processus d’équilibration d’un système vivant intègre, dans une perspective piagétienne, à la fois la dimension synchronique de l’état stable, ou homéostase et la dimension diachronique du changement que Piaget qualifie d’« équilibration majorante ». Ce sont des valeurs phylogénétiquement, sociogénétiquement et psychogénétiquement inscrites au cours de notre évolution qui président à l’équilibration d’un système complexe comme le nôtre. Il n’y a pas de hiérarchie fixe entre ces différents systèmes de valeurs : « L’équilibration qui agit au sein du sujet met en œuvre des régulations dirigées par des finalités phylogénétiquement, sociologiquement ou psychologiquement acquises et appelées à se coordonner de manière hétérarchique » (site fondation Jean-Piaget). Je laisse aux spécialistes la charge d’expliquer les concepts développés par Piaget.

Mais je voudrais attirer votre attention sur le fait que ces concepts et le changement de focus nous permettent, en tant que systémiciens, de développer de nouvelles perceptions, d’élaborer de nouvelles hypothèses, de nous doter de nouvelles cartes pour nous diriger dans les relations humaines. Nous améliorons ainsi notre abord de la complexité et affinons les processus mis en œuvre dans nos pratiques.





Introduction





Nécessité d’un cadre conceptuel pour la clinique

Toute pratique clinique est engendrée par une conception du patient construite par le thérapeute. Le patient que nous avons en face de nous n’est en fait que le reflet et le résultat d’une construction qui nous est propre. Nous pensons qu’une pratique clinique se soutient et se développe si elle est étayée par un souci constant de thématisation, de réflexion critique, de réélaboration et de partage de ses présupposés théoriques conceptuels et épistémologiques. Pris dans les exigences et les sollicitations de sa pratique, le clinicien pourrait avoir le sentiment que seuls comptent ce qu’on pourrait appeler « la réalité du terrain », « les faits », « le vécu du patient et du clinicien »... Avec la domination idéologique du pragmatisme anglo-saxon, cette orientation se trouve actuellement renforcée. Ne disait-on pas, déjà au début du siècle précédent, que dans les laboratoires de recherche en psychologie du comportement, on différencie tout de suite un rat américain d’un rat européen parce que le premier court dans tous les sens et explore activement tous les recoins de sa cage sans jamais s’arrêter pour réfléchir, tandis que le second reste dans son coin et réfléchit continuellement sans jamais agir ! La sagesse consisterait à ne pas exacerber le conflit entre ces deux tendances mais à pouvoir les dépasser en relevant le défi d’une équilibration* positive entre l’élan théorique réflexif et l’intérêt pour la clinique. De par ses origines nord-américaines et le développement qu’il a pris en Europe, le modèle de la thérapie systémique pourrait se trouver singulièrement bien placé pour relever ce défi.




Situation actuelle de la thérapie systémique


Dans sa réalisation actuelle, le modèle systémique de la thérapie familiale apparaît comme un composé de champs théoriques puisant à différentes sources d’inspiration scientifiques et philosophiques, et débouchant sur une riche panoplie d’écoles reliées entre elles par un certain nombre d’invariants se référant plus directement et clairement au niveau de la pragmatique de l’action thérapeutique que de son cadre conceptuel. Cette plus grande précision et lisibilité au niveau pragmatique est peut-être liée au fait que l’« approche systémique » s’est d’abord annoncée comme une méthodologie assez intuitive, destinée à permettre un travail thérapeutique centré sur les interactions au sein de la famille, mise au point par des thérapeutes s’occupant d’enfants tels que N. Ackermann (1938), M. Bowen (1960), N.W. Bell (1960)..., de patients schizophrènes dans le cadre d’hôpitaux psychiatriques (Whitaker, 1958 ; Lidz, 1949 ; Wynne, 1958...), ou tout simplement des cliniciens particulièrement inspirés tels que D.D. Jackson (1957). Dans son chapitre sur les « pionniers de la thérapie de famille », G. Salem (1987) cite C. Whitaker, praticien qui s’est révélé par la suite particulièrement inventif dans le champ de la systémique. Dès 1943, il incluait les enfants dans les séances de thérapie de couple. En 1946 à Atlanta, il « osait » inviter les parents aux séances de thérapie de ses patients schizophrènes. Ces praticiens se sont rendu compte que les résultats de leurs traitements étaient nettement améliorés quand ils pouvaient compter sur la coopération de la famille. C’est pourquoi, si l’on veut rester fidèle à l’esprit de ces pionniers, il faudrait plus parler de thérapie avec la famille que de thérapie de famille, selon l’expression de M. Andolfi (2002). Cette appellation a l’avantage de connoter la famille comme une ressource et non comme une source de pathologie. À la même époque, en effet, comme le montre G. Salem (op. cit.), on relève une certaine tendance à pointer la pathologie des parents de schizophrènes en mettant l’accent sur le comportement « schizophrénogène », « sadique », « dominant » ou « rigide » des parents de psychotiques, sans tenir compte de l’ensemble de la famille ou à plus forte raison de réseaux d’échanges plus vastes. Contrairement à cette tendance, il n’y a pas, à l’origine de la pensée systémique, une volonté de désigner la famille à la place de l’individu, mais une prise en compte très pragmatique de l’amélioration d’un patient si l’on considère sa souffrance dans le contexte de ses liens d’appartenance de couple et de famille. La générosité et l’originalité de la démarche vont de pair avec un souci d’efficacité et de réalisme... et ce n’est certes pas un hasard si la thérapie familiale d’inspiration systémique a émergé du chaudron nord-américain.

Cette préoccupation très pragmatique a fait la force et la faiblesse de ce mouvement. Face à l’accumulation des expériences et des résultats, la question s’est alors posée d’un cadre théorique, d’un contenant qui permette la transmission, la répétition et la vérification de ces nouveaux savoirs, savoir-faire et savoir-être. Le chemin des premiers systémiciens a ainsi croisé celui de l’anthropologue G. Bateson (1972), qui les a introduits aux théories de la communication et plus particulièrement au mouvement cybernétique qui se développait à la même époque. Cette découverte fondamentale que l’on pouvait mieux traiter un patient en tenant compte de son contexte d’apprentissage et de développement, notamment de sa famille, s’est trouvée justifiée par ce cadre théorique. Pour cette équipe de praticiens, la greffe théorique a cependant eu du mal à prendre : selon les dires d’un illustre témoin de cette époque, S. Minuchin (1993), tout se passait un peu comme si G. Bateson était un Don Quichotte accompagné d’une armée de Sancho Pança. Quand N. Ackermann osait, avec G. Bateson, relever le défi de proposer un modèle différent de la psychanalyse alors triomphante, on avait bien l’impression qu’ils se battaient tous les deux contre des moulins à vent, mais le praticien qu’était N. Ackermann s’intéressait surtout aux gens qui y vivaient : le meunier, sa femme et leurs enfants ! G. Bateson, par contre n’était pas directement intéressé par les questions de psychothérapie et il acceptait assez mal que son projet plus général de développer une théorie cybernétique appliquée au domaine des sciences humaines se trouve limité à quelques domaines thérapeutiques. C’est ainsi que lorsqu’en 1959 D.D. Jackson fonde le Mental Research Institute (MRI) à Palo Alto, G. Bateson n’y participe pas. J.-J. Wittezaele et T. Garcia retracent bien les différents moments de cette histoire dans le Panorama des thérapies familiales de M. Elkaïm (1995).

Malgré tout, l’approche systémique a continué à offrir un espace d’échange, parfois conflictuel et chaotique mais toujours productif, entre différents cadres théoriques philosophiques et scientifiques d’une part, et une pratique clinique auprès des groupes, des institutions, des familles et des individus de l’autre. En ce sens, il s’agit bien d’une démarche systémique au sens grec et original de l’étymologie de ce terme, sustema, qui veut dire assemblage, composition.

Le référentiel systémique traverse aujourd’hui une crise de croissance au cours de laquelle la communication entre les différents modèles devient de plus en plus difficile au fur et à mesure de leur extension. Nous nous trouverions en tant que systémiciens dans la situation des aveugles dans la fable « des aveugles et de l’éléphant » (Shah, 1967) : Un roi du désert monté sur un éléphant s’était trouvé dans une contrée peuplée d’aveugles. De l’éléphant du roi du désert, chacun des aveugles partis à sa découverte croyait savoir quelque chose parce qu’ils en avaient touché une partie ! Celui dont la main avait atteint une oreille affirma que « c’était une grande chose rugueuse, aussi large qu’un tapis ». Celui qui avait touché la trompe proclama : « Cela ressemble à un tuyau droit, horrible et destructeur… » « Il est puissant et ferme comme une colonne », dit à son tour celui qui avait tâté les pattes. Au bout du compte, ce que chaque aveugle avait pu percevoir en disait plus long sur lui et ses cadres assimilateurs que sur l’objet qu’il prétendait capturer.




Notre objectif dans ce travail

Nous aimerions apporter notre contribution à ce débat à la fois théorique et pragmatique en proposant d’y intégrer la perspective du constructivisme épistémologique et psychogénétique de Jean Piaget [1] . Certes, l’essentiel de l’œuvre de Piaget s’est concentré sur la psychogenèse des relations Sujet/Objet. Le psychologue genevois est en effet internationalement connu et reconnu pour ses ouvrages sur la construction, au cours du développement de l’enfant, des grandes catégories kantiennes que sont l’espace, la substance, le poids, le volume, le nombre, etc. Mais pour nous, comme il l’était pour Piaget d’ailleurs, le constructivisme est fondamentalement un interactionnisme dont l’objet est autant celui des rapports Sujet/Objet (S/O) que des rapports Sujet/Sujet (S/S).

Dans des ouvrages considérés à tort, comme nous espérons le faire apparaître, comme marginaux par rapport à son œuvre, il a su étendre le cadre général de la psychologie génétique à la psychogenèse des échanges S/S. Nous pensons en particulier au cours sur « Les relations entre l’affectivité et l’intelligence dans le développement du jeune enfant » qu’il a donné à la Sorbonne en 1954, ainsi qu’à des ouvrages tels que les Études sociologiques (1965), Le jugement moral (1932) ou les Six études de psychologie (1964). Il y a donc une interface à notre avis potentiellement féconde entre l’univers de problème du psychologue genevois et celui de la systémique. Ce d’autant plus que le constructivisme piagétien est non seulement un interactionnisme S/O et S/S, mais encore et peut-être surtout parce qu’il s’agit d’un inter-actionnisme psychogénétique*, dimension qui n’a pas été jusqu’à présent développée par les différentes écoles d’intervention et de thérapie systémiques. Loin d’être un obstacle, l’éloignement relatif de Piaget par rapport à l’univers de problème des systémiciens pourrait représenter un avantage. Il pourrait nous permettre d’adopter un point de vue suffisamment méta-descriptif par rapport aux différents courants systémiques et, dépassant la juxtaposition entre les modèles relevée plus haut par la fable « des aveugles et de l’éléphant », d’amorcer un processus de différenciation et d’intégration entre eux.

Dans ses Études sociologiques, Piaget (op. cit.) distingue les échanges S/S quantitatifs et transpersonnels régis par le droit, et les échanges S/S qualitatifs et personnels régis par la morale. L’une des formes psychogénétiquement achevées des échanges qualitatifs et personnels n’est autre que la coopération. Il définit celle-ci comme une relation de réciprocité entre les partenaires d’un échange qui assure à chacun une « majoration » dans son échelle de valeurs. Quand il parle de « majoration » à ce niveau, Piaget entend que l’échange apporte un profit qualitatif mutuel aux échangeurs, autrement dit apporte à chacun un profit selon son estimation subjective. Il s’agit donc d’une coopération dans l’univers des échanges intersubjectifs qui ne vise pas un profit basé sur l’équivalence immédiate donner-recevoir-rendre, comme dans un circuit d’échanges économiques de type troc. Dans cet univers, quelle que soit la forme que prend l’échange coopératif, il implique pour chacun des échangeurs une reconnaissance de l’échelle de valeurs utilisée par son partenaire dans l’échange. Il faut souligner à ce propos que cette échelle peut être différente de la sienne propre, et l’est le plus souvent. Il suffit d’en reconnaître et d’en accepter la validité subjective pour son partenaire. Il n’est en outre pas nécessaire ni même utile d’un point de vue développemental de concevoir cette reconnaissance mutuelle comme s’étendant à tout le système de valeurs du partenaire. L’échange va activer une sous-échelle de valeurs partagées et partageables que chacun adoptera pour lui-même dans ses échanges, de telle sorte qu’en appliquant sa propre échelle il trouvera une correspondance avec celle de son partenaire, et réciproquement.

Ainsi, dans la famille R., Roger pourra reconnaître les valeurs d’initiative, d’engagement pour le couple et le tempérament extraverti d’Éliane, son épouse : « Éliane me tire en avant ! » Éliane pourra reconnaître le calme, la pondération et l’introversion de Roger comme une valeur positive pour elle : « Il me permet de lâcher prise. » Les valeurs d’initiative et d’engagement d’une part, de pondération et de savoir lâcher prise d’autre part, sont à la fois propres à l’échelle de valeurs de chacun des partenaires et communes, partagées et appréciées au niveau du couple.








Notes du chapitre


			[1] ↑ 
		Nous avons jugé utile de préciser dans un glossaire quelques concepts piagétiens essentiels que nous utilisons. Le lecteur pourra s’y référer en annexe. Les concepts qui s’y trouvent sont marqués d’un astérisque dans le texte.




Apport du cadre épistémologique piagétien à la systémique




Points de convergence entre les travaux de Piaget et la systémique

Les champs d’études que l’on peut développer à partir de la théorie de Piaget ont une intersection commune avec la systémique : les échanges coopératifs. Dans cette perspective, nous proposons une définition de la systémique comme « une théorie et une pratique des échanges coopératifs ».
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