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			« Que ces récits d’expériences permettent à ceux qui exercent un pouvoir de réfléchir au sens éthique de leur autorité, quoi qu’il ne soit pas sûr que ceux à qui ça ferait le plus de bien en fassent la lecture. »

		

	
		
			
Avant propos

			Dans les sous-entendus des lignes de notre ouvrage, nous proposons des réflexions qui s’étendent bien au-delà des conflits explicitement abordés. Ces réflexions touchent des thèmes centraux tels que la famille, l’entreprise et les litiges judiciaires, souvent soumis à l’arbitrage des tribunaux.

			Nous avons pu démontrer que dans les situations les plus tendues, il reste toujours possible d’instaurer un dialogue constructif. Mais ne vous y trompez pas : ici, le médiateur est un professionnel et il ne lâche rien. Amateurs et médiateurs dopés à la bienveillance et à l’empathie, vous allez faire des découvertes.

			La méthode proposée dans ces pages peut s’appliquer à tous les types de différends. La transposition peut même être faite sur des conflits sociaux et des conflits armés. Seule l’imagination peut faire défaut à ceux qui entretiennent une situation conflictuelle comme des gestionnaires de fatalité.

			Ce genre de propos peut être difficile à entendre. Lorsqu’on les tient, il y a un consensus pour parler de l’engagement de ceux qui exercent les responsabilités de gouvernance. Ils disent : le pays, la France, l’Europe, les États-Unis, la Russie, et parlent d’une manière générale, avec l’idée d’une personne morale. Ils attribuent ainsi, par confusion, leurs sentiments et émotions à l’ensemble qu’ils prétendent représenter légitimement. Dès lors qu’une personne morale est engagée dans un conflit, tout individu entend ce discours depuis chez lui, devant sa télévision, et fait le terrible constat de son impuissance à intervenir. Le jeu de la gouvernance consiste à attribuer à chacun une coresponsabilité, laquelle passe par l’idée d’une soi-disant décision collective.

			Qui peut donc arrêter une guerre – la guerre au Yémen, la guerre en Ukraine, ainsi que d’autres formes de guerres plus sournoises, comme les guerres économiques ? Par exemple, qu’est-ce qui pourrait arrêter l’adversité qui existe, ou plutôt, que l’on nous montre, par exemple, entre les États-Unis et la Corée du Nord ?

			À chaque fois, il y a un ennemi désigné et cet ennemi a une personnalité semblable à un ectoplasme polymorphe, absolument impossible à saisir.

			Pourtant, ce sont des personnes engagées dans le conflit, avec des intérêts financiers, pourrait-on observer, des intérêts de pouvoir, pourrait-on croire… Ne serait-ce pas tout simplement des états émotionnels que la rationalité n’arrive pas à contrôler ?

			C’est ce que vous allez pouvoir lire dans les pages qui suivent. Sachez transposer ! L’humain reste un humain, même s’il s’imagine plus élevé que n’importe quel humain.

			Ne faites pas la différence entre quelqu’un faisant une confusion identitaire en tant que patron d’entreprise, représentant syndical, représentant d’une famille ou d’un club, ou en tant que représentant d’un pays. La confusion identitaire est de même nature, avec les mêmes mécanismes, partout où elle a lieu.

			Au cœur des conflits se trouve une dynamique émotionnelle qui se répète indépendamment des personnes impliquées. Malgré des identités individuelles distinctes, l’engrenage d’interprétations et de propos jugeants, ainsi que l’utilisation de leviers pour contraindre l’autre, restent inchangés. Cette dynamique est souvent obscurcie par des éléments de langage. En somme, une analyse rigoureuse permet de comprendre tous les conflits, au-delà des apparences.

			Rendez-vous dans les perfectionnements dont vous devrez avoir besoin si vous intervenez dans des situations du type de celles que nous vous racontons, avec un même personnage, à peine romancé, que nous avons choisi d’appeler Quentin. Vous allez savoir pourquoi.

			Bonne découverte !

			Jean-Louis Lascoux, 10 août 2023.

		

	
		
			Introduction

			Pour vous lancer dans cette lecture dont certaines pages vont sans doute vous surprendre, vous pouvez commencer par effacer quelques siècles.

			Faisons le chemin ensemble. Remontons le temps pour trouver les racines du contexte culturel de notre époque, et les relations humaines, envisagées d’une manière plutôt que d’une autre…

			Au xvie siècle, Étienne de La Boétie écrit le Contr’un, en sous-titre du Discours de la servitude volontaire. L’auteur raconte les petites soumissions qui aliènent jusqu’à celui censé en tirer parti. Et le temps des Lumières arrive. René Descartes rédige le Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, puis le Traité des passions. C’est du lourd, du puissant, de l’essentiel ; c’est du fondamental.

			Malgré les différences de culture, malgré les éloignements, malgré toutes les réticences et les formes de dictatures, l’impact est planétaire. Certes, à cette époque, on s’éclaire encore à la bougie, mais les Lumières provoquent la sortie d’un obscurantisme qui a fait dresser des bûchers en place publique. Une nouvelle ère est amorcée. Partout, l’usage de la méthode scientifique provoque des bouleversements. L’humain peut continuer à croire dans des phénomènes magiques dans ses relations à l’existence, mais les sciences et les techniques pénètrent tous les environnements. L’industrialisation, la vie en société, les orientations politiques, la vie économique, tous les secteurs sont concernés. Pourtant, malgré les balbutiements de la psychologie, les tâtonnements de la sociologie, les effleurements du développement personnel et des neurosciences, il reste un domaine où l’usage de la rationalité est laissé en friches. Celui du fonctionnement même de la pensée.

			Les approches traditionnelles ne suffisent pas. Une rupture doit être réalisée pour soutenir un changement de paradigme dans la compréhension du fonctionnement de la pensée. Dans cette perspective, l’évolution passe par la création d’une nouvelle profession.

			Imaginez une nouvelle profession, la médiation, et son héros, Quentin.

			Nous écrivons le Quand’un, celui qui choisit délibérément de s’intéresser à la pensée en tant que telle ; celui qui réfléchit à la pensée, qui réfléchit la pensée. L’idée est dans la suite du Contr’un, celui qui agit contre lui-même. Dans cet ouvrage, Quand’un est celui qui agit pour lui-même, dans une démarche d’altérité. Appelons-le Quentin. Nous vous proposons de suivre ensemble son aventure de médiateur professionnel.

			Quentin est le représentant de cette nouvelle profession du xxie siècle, celle des médiateurs professionnels, promoteurs de la qualité relationnelle et de l’entente sociale.

			Vous l’avez compris, ce personnage n’est pas vraiment une fiction. Il est porteur d’une méthode pour aider les autres à structurer leur pensée. Il est l’acteur de la recherche constante des postures de liberté de décision. Vous allez le suivre dans plusieurs contextes de conflit et de médiation. Il va à la rencontre de personnes confrontées à des contraintes réelles ou imaginaires. Il est le tiers dans des relations sociales, familiales, d’entreprise, et dans des conflits en cours de procédures judiciaires. Vous pourrez être surpris de ses prises de parole : il est toujours dans cette posture d’altérité, qui fait la particularité de son engagement dans la profession de médiateur.

			Entre entretiens individuels, réunions, conflits, interviews, conduites de projets et conférences, vous allez pouvoir suivre notre médiateur professionnel sur les chemins tortueux des milieux hostiles à la liberté de décision. 

			Tout commence à Ajaccio. On pourrait croire, sous l’influence des renommées et du personnage d’Astérix, que le terrain hostile est la Corse. Il est vrai que l’idée de cet ouvrage est venue à l’occasion d’une conférence organisée à Ajaccio par Jean-Bruno Chantraine, et où des menaces de mort ont fusé contre Jean-Louis Lascoux, parce qu’il proposait la médiation professionnelle en concurrence d’approches gestionnaires de conflit. Mais les terrains hostiles sont plus nombreux que l’on croit. L’hostilité à l’égard de la médiation vient de tout bord professionnel, soutenu par des entêtements idéologiques, et non pas d’un environnement géographique. Elle est soutenue en premier lieu par des habitudes de fonctionnement devenues autant de raisons de vivre.

			Si le conflit est au cœur de son activité professionnelle, la préférence de Quentin sera de vous entraîner vers ce qui est la réalité de sa contribution sociétale : la promotion du paradigme de l’entente et de l’entente sociale, mis en parallèle de celui du contrat et du contrat social. Contrairement aux praticiens des méthodes traditionnelles, il n’est pas un « gestionnaire de conflit ». Il vise la résolution de celui-ci. La devise qu’il a faite sienne est « un médiateur, une mission, un résultat1 ». Le résultat de sa pratique est celui d’une entente dont la consolidation nécessite parfois de jouer quelques prolongations, mais sans cette perspective, sans cet idéal, sans cette conception de ses interventions, il ne tirerait pas le fil qui permet l’ambition d’un tissage relationnel vers l’entente, et l’entente sociale.

			Dans un monde où les nouvelles technologies ont devancé la capacité d’usage de la raison dans les relations, Quentin fait la démonstration du fort potentiel de la rationalité dans les contextes relationnels.

			Tandis que l’époque des Lumières avait fait découvrir à René Descartes l’intérêt de conduire sa pensée, notre époque nous fait découvrir l’intérêt d’aider les autres à structurer leur pensée. Quentin est celui qui déploie l’usage de la méthode pour aider les autres à conduire leur pensée et à clarifier leur réflexion, quelle que soit la situation. Il montre qu’il est possible d’être attentif à la qualité des relations et à la promotion d’un monde d’altérité plutôt qu’à la « gestion de l’adversité ».

			Toutes les situations présentées sont réelles. Toutefois, confidentialité oblige, une grande attention a été portée à anonymiser les personnes. Les lieux ont été changés, les contextes masqués, de sorte que même des personnes très impliquées ne pourraient guère s’identifier pleinement. Néanmoins, les comportements et les propos sont ceux qui ont été exprimés.

			
				
					1. Devise des fondateurs de la profession de médiateur, la Chambre professionnelle de la médiation et de la négociation (CPMN).

				

			

		

	
		
			
Chapitre 1.


			Les citoyens hostiles

			J’ai découvert un mot… Un mot qui va tout changer… Archimède disait, donnez-moi un point d’appui et un levier et je ferai basculer le monde…

			Un mot pour actualiser le système judiciaire, politique, éducatif… Ce mot, je vais m’en servir de socle. Vous le connaissez, je ne l’ai pas inventé, mais vous ne l’utilisez pas. Il reste caché dans le dictionnaire, pourtant tout au début… Je vous le livre pour vous raconter le début de cette histoire d’hostilité, de la vôtre aussi. Elle gravite autour de ce mot : ALTÉRITÉ !

			Quentin (15 janvier 2023)

			Les affrontements qui donnent lieu à des média-tions sont de toute nature, impliquent des personnes de tous milieux, et dans des situations si différentes que toute typologie ne peut que nous égarer. Par exemple, d’un côté, il y a des couples en dislocation qui entraînent des entreprises florissantes dans leur faillite relationnelle. De l’autre côté, des héritiers de pas grand-chose s’écharpent comme s’il en allait de la plus grosse des fortunes.

			Depuis longtemps, je constate l’impuissance du système judiciaire à mettre un terme à des différends qui se transmettent de génération en génération, comme une maladie génétique. Certaines de ces catastrophes relationnelles semblent être virales et entraînent une transformation des relations sociales, allant jusqu’à avoir des répercussions politiques. Le voisinage se trouve alors obligé de prendre parti, et toute neutralité peut être considérée comme une trahison.

			C’est l’essence même de cet ouvrage. Il transmet l’expérience de plusieurs médiateurs professionnels, et, moi, Quentin, je les incarne tous.

			Si vous manquez d’inspiration pour résoudre quelques affrontements, vous trouverez ici une ressource précieuse. Si vous souhaitez mettre un terme à un différend qui empoisonne votre vie, ou si vous connaissez des personnes engagées dans une situation relationnelle difficile, vous avez de quoi réfléchir, les faire réfléchir, et même analyser les mécanismes de la conflictualité à travers un processus opérationnel, capable de venir à bout de l’adversité.

			Au fil de ces pages, vous constaterez que l’altérité possède un potentiel prometteur pour l’avenir, autant que pour votre présent.

			Une dernière chose avant de vous laisser plonger dans les expériences les plus étonnantes que j’ai pu vivre. Je vais vous partager des situations réelles, vécues. Pourtant, je n’ai pas l’intention de bouleverser le monde institutionnel. Je suis conscient que nos institutions sont profondément marquées par leur histoire et qu’elles résistent au changement.

			Le système judiciaire et le principe de gouvernance sont là pour perdurer. Il est vrai que bon nombre d’acteurs savent que cela ne fonctionne pas bien, mais les référentiels sont solidement ancrés, entretenus avec force et imprégnés culturellement, individuellement, viscéralement, et même familialement. Je suis conscient que les croyances, les convictions et toutes les formes de certitudes imprègnent les représentations de ce qui est considéré comme bon et juste pour chacun et pour tous. Ainsi, ne me prêtez pas l’intention de changer le monde. Mon objectif est simplement de mettre en évidence de nouvelles perspectives.

			Voyez-vous, le système judiciaire repose sur des idées anciennes. Une personne qui ne respecte pas le droit, qui enfreint la loi, est considérée comme responsable, voire coupable. Si le juge se montre compréhensif, il peut accorder des circonstances atténuantes et trouver une issue favorable dans le pardon. En cas d’infraction, il est nécessaire de prononcer des sanctions, dans l’espoir – vain – que la personne en tirera une leçon. C’est là l’idée de justice : une forme de vengeance appliquée au nom de tous. Elle se nourrit de la morale, des notions de bien et de mal, de la rigidité de ce qui est légal ou illégal, et de l’incertitude de ce qui est normal ou anormal. Ce paradigme est bien éloigné du mien. Je suis issu du monde professionnel où, lorsqu’une erreur est commise, la première réaction est de considérer que ceux qui manquent de compétences ont la possibilité d’apprendre. C’est ce que je souhaite partager. Il est toujours possible d’apprendre. Ainsi, je ne cherche pas à bousculer les vieilles institutions, je les aborde en tant qu’invité. Et la plupart des missions que je réalise se situent dans la vie professionnelle et les relations d’affaires. Mais je vous livre ici ce qui fait partie de l’adrénaline de la profession de médiateur. Alors, vous pouvez explorer pleinement les perspectives que ces lignes évocatrices offrent. 

			Violences et menaces de mort

			Ce lundi, je sors d’une émission sur RCFM, la radio France bleu Corse. La journaliste, Joëlle Orabona, m’a amené à évoquer différentes situations dramatiques que j’ai vécues en médiation. L’une d’entre elles concernait un conflit de trois générations. Enfin, plutôt un conflit que les parents refilent à leurs enfants, comme une fatalité d’existence. Les enfants ne communiquaient plus. Mais je reviendrai sur cette histoire.

			Pour le moment, je sors du studio et je reçois l’appel d’un homme en état de stress.

			Bonjour monsieur, me dit-il, je viens d’avoir vos coordonnées par le standard de RCFM et je souhaite un rendez-vous tout de suite avec vous ; si vous ne pouvez pas me recevoir, je vais tuer ma sœur !

			Je le remercie de son appel. Je lui propose un rendez-vous dans quatre ou cinq jours. Je suis très clair sur mes disponibilités. Je n’ai pas de créneau plus tôt. Il se fait insistant : c’est tout de suite. Selon lui, il y a urgence.

			Néanmoins, le vendredi, je le vois arriver à mon cabinet. Corpulent, il est vêtu d’une chemise à carreaux et d’un jean délavé. Il a le teint basané, les cheveux noirs et les yeux plissés. Sa voix est traînante, l’intonation fatiguée, comme cassée. Son ton va avec son attitude massive et courbée. C’est un homme d’une quarantaine d’années bien sonnée. Tandis que je reste silencieux, il me raconte. D’ailleurs, je ne pouvais rien faire d’autre, à cet instant, que de rester à l’écouter sans rien dire. Un flot de paroles m’arrive dans un seul souffle :

			Ma sœur m’a assigné au tribunal, ma petite sœur ! Vous vous rendez compte ! Je vais la tuer. Si vous ne faites pas quelque chose, je la tue. J’ai tout calculé. Ça vaut cinq ans d’emprisonnement, un crime familial comme celui-là. Avec les remises de peine, c’est le maximum que je ferai. Le problème de mon absence dans ma société, j’ai tout calculé, je vais la tuer ! Elle ne se rend pas compte de tout ce que j’ai fait pour elle. J’ai monté une SCI dans laquelle je l’ai mise d’office ; c’est un village de vacances, des chalets en bois que j’ai construits de mes mains, elle a l’un des plus beaux chalets avec vue sur la mer. Elle a un emploi fictif dans ma société, elle touche un salaire de 2 000 € nets par mois à ne rien foutre, et tout ce qu’elle trouve à faire c’est de me coller au tribunal !

			Je me pose la question de savoir si je prends ce cas ou pas. Tandis que je soupèse les aspects de l’affaire qui m’est présentée, il continue de parler. J’entends qu’il a fait plus de cent kilomètres avec des pensées meurtrières et un espoir de se les enlever de la tête. De mon côté, ma pensée s’attarde sur la question des enjeux de mon éventuelle responsabilité. Les propos menaçants, les insultes, l’avertissement criminel, le chantage, c’est quand même un gros dossier. Je suis surpris, mais pas déstabilisé.

			Je lui adresse un message de reconnaissance :

			Vous êtes épuisé par cette situation. Vous ne vous attendiez pas à ce que votre sœur vous assigne. Vous êtes choqué.

			Il s’arrête pour écouter ce que je lui retourne. Peu de mots, mais des mots apaisants. Je ne lui conteste rien des effets de sa colère. Je ne suis là ni pour faire le juge ni pour faire le policier. Une personne en colère est sous l’emprise de ses émotions et de par ma posture de médiateur professionnel, je retiens que mon interlocuteur se fait embarquer par sa dynamique de surenchère. Souffre-t-il ? Peut-être, mais ce n’est pas sûr. Ce qui l’est en revanche, c’est qu’il est en colère, parce que sa manière de vivre la relation avec sa sœur ne fonctionne plus à sa guise.

			Après les informations d’usage sur le fonctionnement de la médiation professionnelle, il me confie la mission de prendre contact avec sa sœur. J’ai un processus en tête : je vais d’abord la recevoir seule pour l’entretien préparatoire de recueil de son point de vue de la situation, de ses attentes, puis je le recevrai lui, et ensuite, selon ce qui se passera, une première réunion plénière aura lieu. Mais il n’y croit pas.

			
Entre confiance et risque fratricide

			Selon lui, sa sœur va refuser la médiation. À se demander pourquoi il est venu me rencontrer. Il dit qu’il n’a pas confiance, mais il est là, à témoigner de son ultime espoir. Il fait bien, car selon moi la certitude viendra avec la réponse de l’intéressée. Je le confronte à cette évidence de la réalité des choses. Il en convient. J’ai la mission. Je suis sur mon terrain, le milieu hostile. Et je ne crois pas si bien aborder la situation.

			Lorsque je le raccompagne à sa voiture, il me montre un couteau de boucher dans la boîte à gants de son 4×4. Est-ce une manière de me mettre la pression ? De se dédouaner ? De répartir son éventuelle culpabilité ? De la partager ? À ce stade, nombre de médiateurs pourraient se dire qu’il faudrait appeler la police. Mais pourquoi ? Pour des mots ? Pour la peur d’un amateur ? Le conflit est bien une affaire de heurts.

			Les émotions entraînent les personnes hors d’elles, et c’est bien dans cette émotion que se trouve mon interlocuteur, en grimpant dans son énorme véhicule. Il sort l’outil de sa gaine et me dit qu’il n’hésitera pas à égorger sa sœur si elle ne retire pas l’assignation. Chez lui, dans sa famille, dont il affirme les origines impitoyables, avec une vieille tradition de vendetta, c’est comme cela que l’on règle les affaires.

			Je lui glisse un remerciement pour sa confiance. Il me regarde, étonné. Il paraît surpris que je ne fasse pas plus cas de ses menaces et me remercie à son tour.

			Après son départ, j’appelle la sœur. Elle se montre disponible. Elle est contente de cette initiative dont elle n’aurait pas cru son frère capable. Rendez-vous est pris pour la semaine suivante. Elle me demande de venir à son domicile. J’hésite. C’est risquer de me retrouver dans un environnement où la personne ne sera pas toute à notre échange, toute à sa réflexion. Elle insiste. Elle n’a pas de voiture. Elle ne se déplace pas. Elle vit seule. Son chien est malade. Bref, j’accepte. Pendant les cent kilomètres de route sinueuse qui me conduisent chez elle, je me prépare à l’entretien individuel.

			Dès que j’arrive, elle se lance dans un récit, raconte des souvenirs, passe d’un sujet à un autre. Elle évoque son mariage avec un homme qu’elle n’a pas aimé, un ami de son frère. Elle repense à haute voix à un souvenir d’enfance : alors qu’elle avait 12 ans, son père a attrapé devant elle son chien malade qui geignait de douleur et l’a cloué sur la porte de la grange en vociférant : « Tu vois, il n’est plus malade maintenant ! »

			Elle se souvient de cette chaise fracassée par son frère. Elle lui avait posé une question et pour toute réponse, il s’était levé et en un tournemain avait brandi la chaise et l’avait brisée sur le sol. Encore aujourd’hui, il existe des personnes pour qui les femmes ne peuvent pas poser de questions. Depuis lors, leurs échanges sont encore plus limités qu’avant. Elle s’en tient à approuver ou à ne rien dire.

			Elle parle sans cesse, comme une première fois. Ici encore, je reste silencieux pendant plus d’un quart d’heure. Je la regarde. Elle me prend à témoin. Désormais, elle ne veut plus vivre cette vie de résignation. Elle veut changer ses propres comportements, être entendue. Et peu importent les conséquences dans sa relation avec son frère. Elle ne supporte plus d’être tenue en laisse alors même que le chien n’en a pas. Elle veut proposer des idées, notamment au sein du conseil d’administration de la société de construction de chalets en bois de ses frères. Elle est la seule fille, la benjamine. Les deux frères aînés s’entendent bien.

			À leur manière, sans la consulter sur ses propres aspirations, ils l’ont mise à l’abri du besoin. Ils ont cru bien faire pour finalement la tenir dans un carcan. Elle ne peut rencontrer personne. Elle vit seule. Elle doit accepter son sort de dépendance et surtout, ne pas la ramener ! Pourtant, elle veut prendre des initiatives, participer à un projet, quitte à en concevoir un par elle-même, en dehors de celui de la famille. Elle est prête à se mettre en rupture. Elle ne veut plus être tenue par un sentiment d’endettement.

			Quand elle reprend son souffle, j’interviens pour lui faire un bref retour. Sans doute, lui dis-je, que vous voulez simplement être consultée plus souvent, participer avec vos idées au développement de l’entreprise, être physiquement présente au conseil d’administration. Mais vous êtes confrontée au refus de vos deux frères, parce que vous êtes une femme et que traditionnellement, il n’y a pas de femmes présentes au CA de l’entreprise familiale.

			Ses yeux s’embuent. Elle est touchée, mais poursuit. Après avoir tout essayé, elle en a eu marre de ne pas être entendue et a consulté une avocate qui lui a conseillé l’assignation de son frère gérant, pour refus de ses droits d’être consultée en tant que sociétaire.

			Elle découvre avec le médiateur une autre possibilité d’être entendue. En souriant, elle reconnaît à son frère d’avoir pris une excellente initiative de ne pas prendre à son tour un avocat, mais d’aller vers l’organisation d’une médiation. C’est vrai, dit-elle, je le croyais incapable d’imaginer une discussion avec moi. Mais en fait, c’est tout simplement qu’il ne devait pas savoir comment s’y prendre. Elle constate qu’elle n’a pas su imaginer cette possibilité d’une médiation.

			Je n’ai pas besoin de lui présenter ce qu’est la médiation. Pour elle, dans sa situation, la médiation permettra un échange libératoire à l’issue duquel son frère s’engagera à ce qu’elle soit officiellement présente au CA, pour qu’elle puisse s’exprimer et participer à l’élaboration et au développement de projets.

			Ce premier entretien se termine avec un engagement fort de la part de mon interlocutrice. Elle convient de rester ouverte aux réticences de ses frères. Toutefois, elle indique déjà qu’elle sait que son frère aîné ne fera pas obstacle à l’accord qui sera conclu, car il est consensuel. C’est le frère cadet gérant qui s’oppose, celui qui m’a missionné. Ainsi, si tout se passe comme elle le dit, je n’aurais qu’à rencontrer un seul des deux frères. Et c’est bien ainsi que les choses se déroulent.

			Mon commanditaire est surpris quand je l’appelle pour lui proposer un rendez-vous en vue d’un entretien de préparation à la réunion avec sa sœur. Je contourne sa demande d’explications en le ramenant à nos agendas respectifs. Une semaine plus tard, nous sommes à nouveau face-à-face. Mais cette fois, pour un entretien dont il allait se souvenir. Il en sera d’autant plus marqué qu’il a compris que le processus l’amène à changer sa perception de la situation. Il a été amusé par l’idée que sa sœur aura vécu la même réflexion que lui.

			Il a fallu plusieurs réunions pour sortir de la relation conflictuelle.

			La première a eu lieu dans un hôtel, où, pour l’occasion, j’avais loué une salle d’une cinquantaine de mètres carrés au mobilier sobre et fonctionnel : chaises, paperboard, table et eau. Le frère et la sœur arrivent et s’évitent. Ils ne se regardent pas, passent par moi pour se parler. Tous les ingrédients de la tension sont réunis.

			Je demande à mes deux interlocuteurs ce dont ils se souviennent de ce qu’ils ont choisi comme manière de se comporter lors de cette rencontre. Je ne suis pas dans le formalisme. J’opte pour un ton distancié, plutôt badin, comme pour une conversation autour d’un verre, entre bonnes connaissances.

			Néanmoins, je laisse des silences entre les mots, des silences décalés parfois, imprévus. Mes interlocuteurs sont censés réfléchir. Et c’est ce qu’ils font. Parfois. Je les amène à contextualiser ce début de réunion. Ils se remettent sur la piste de ce qu’ils ont identifié séparément, et qui se révèle être le choix d’une bonne communication pour aller vers un résultat. Le processus structuré est enclenché.

			C’est parti. La sœur parle. Elle est dans la retenue mais exprime son mécontentement et sa motivation à avancer dans le processus de médiation. Je prends des notes rapides au paperboard. Le frère regarde, écoute, va du tableau au visage de sa sœur. Il est tout ouïe, tout regard. Les souvenirs remontent, les heurts violents qui ont jalonné la vie de sa sœur lui apparaissent. Il a le visage crispé. Il est silencieux, comme sidéré. L’étonnement se lit sur le circonflexe de ses sourcils. J’en profite pour effectuer une technique de restitution comportementale, qui consiste à lui dire ce que je vois sur son visage. Ce retour sur son expression le touche. Il bouge ses genoux. Ses pieds font du bruit sur le sol. Je continue.

			Nous sommes dans l’instant présent et en même temps dans l’inconfort de l’histoire de cette fratrie. Il prend conscience de ce que sa sœur a vécu alors qu’il voulait la protéger. Il est confronté à une forte incompréhension. Je lui glisse le mot. Il en convient. Elle poursuit. Néanmoins, il a des difficultés à rester calme et à écouter posément. Il transpire. Sa sueur goutte sur ses tempes et son cou.

			Les valeurs prônées par sa famille lui reviennent en mémoire. Il reconnaît le modèle archaïque qui n’a jamais été discuté jusqu’à maintenant. Il est remué. Pourtant, il est d’accord pour dresser le constat que ce modèle ne correspond pas non plus à ce qu’il souhaite. Il n’y avait pas plus réfléchi que cela. Pour toute explication, il parle du poids des traditions. Elle proteste, mais accepte à son tour.

			Ils partagent leurs expériences, dans un échange dont j’assure la dynamique, parfois rapide, des prises de parole. Il a vécu une situation en frère protecteur et elle a vécu la même situation en personne diminuée. Les ressentis s’affrontent et les interprétations fusent. J’observe encore l’intérêt de la technique de rhétorique pacificatrice de la médiation professionnelle qui me permet de leur faire rechercher des éléments plus précis dans les faits, et d’énoncer les conséquences réelles qu’ont eu leurs actes l’un sur l’autre. Ils conviennent de leurs interprétations. Il exprime son attachement. Elle dit son attention. Il dit son dévouement. Elle exprime sa compréhension.
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