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Avant-propos





Avant la guerre d’Antiochos, seuls les Grecs d’Europe avaient vu les légions romaines. Mais depuis Alexandre, avec la revitalisation de la côte asiatique de l’Égée et les fondations de cités en Asie profonde, en Syrie et en Égypte, l’Europe grecque n’est plus qu’un élément relativement secondaire d’un vaste ensemble. Même si Delphes, Olympie et Athènes gardent leur prestige pour quiconque parle grec, le nombre, le dynamisme, la richesse sont ailleurs. En 190, les légions, commandées par les Scipions, passent pour la première fois en Asie, et Antiochos III le Séleucide est battu à Magnésie du Sipyle. Ce grand roi, qui avait atteint l’Inde comme Alexandre, qui avait annexé la plus grande partie de la Lycie, de la Carie et de l’Ionie et qui s’intéressait, en Europe même, à la zone des Détroits, subit une défaite lourde de conséquences face aux Barbares venus de l’Ouest. Désormais, ce n’est plus une région, ce sont tous les Grecs (ceux d’Égypte exceptés) qui sont affectés par les interventions romaines. De 189 à 31, le royaume ptolémaïque en Égypte s’est maintenu ; alors que le reste du monde hellénistique connaît une histoire mouvementée, l’Égypte grecque survit dans un certain isolement. Mais sous son dernier souverain, la reine Cléopâtre VII, épouse du Romain Marc Antoine, elle fait face, avec les peuples de Grèce continentale et d’Asie Mineure, à Octavien appuyé sur l’Italie et tout l’Occident romain : Actium, dernière bataille des Grecs face aux Romains, est leur défaite définitive.

Pendant des décennies, la plupart des historiens ont traité l’histoire grecque comme celle d’un long déclin, succédant à une brève floraison. Aujourd’hui, ils sont rares à ne pas reconnaître que le IVe siècle et le IIIe ont été fort brillants pour le monde grec dans sa globalité. Mais, à tout le moins, la période de Magnésie à Actium, période sombre, avec les destructions de cités, les massacres, les asservissements massifs, les vols d’œuvres d’art, les impôts accablants, semblerait mériter le qualificatif de décadente. N’est-ce pas le moment où les Romains parlaient avec dédain des Graeculi, des « petits Grecs » ? Mais, on le sait, la défaite n’est pas nécessairement la sanction d’une civilisation en déclin. Et, même quand elle apporte les pires malheurs, elle n’entraîne pas nécessairement le déclin pour les vaincus. Dans le cas des Grecs, ce qui faisait leur spécificité n’a pas été détruit ou affaibli par la conquête romaine. Quelques cités ont disparu, mais les Grecs continuent, en Grèce et en Asie, à vivre dans le cadre de la cité, la polis, pour eux communauté d’appartenance, cadre d’activité et d’existence. Ils préservent et développent leur culture et leur éducation particulière, leur paideia ; leur rayonnement culturel est aussi puissant que précédemment. Mieux encore, en Asie, l’hellénisation des indigènes progresse de façon considérable : si l’espace sur lequel les Grecs ont une maîtrise se rétrécit, celui où l’on vit à la grecque s’accroît. Des régions entières deviennent provinces romaines mais ne cessent pas pour autant d’être grecques. On traite d’ordinaire cette période dans le cadre de l’histoire romaine, l’accent étant mis sur la conquête, sur les actions des conquérants, l’exploitation de la victoire, l’organisation administrative. Mais, puisque les cités grecques demeurent, que la culture grecque subsiste et même s’étend, que les Grecs, loin d’être toujours et tous des victimes, ont souvent été agissants, il est tout aussi légitime d’envisager cette époque dans le cadre de l’histoire grecque. C’est ce que je ferai ici.

L’originalité et l’éclat du monde hellénistique tiennent pour une grande part aux interactions entre peuples et civilisations, évoquées dans la même collection par l’ouvrage de Pierre Cabanes, Le Monde hellénistique, de la mort d’Alexandre à la paix d’Apamée, qui traite de la période précédente : un des phénomènes les plus marquants du IIIe siècle était la rencontre de la culture grecque avec d’autres cultures. Mais ici, dans une approche à la fois différente de la sienne et complémentaire, nous centrerons notre attention sur les Grecs eux-mêmes et nous laisserons de côté tous ces peuples, Romains, Parthes, Babyloniens, Phéniciens, Juifs, et même les Égyptiens qui se trouvaient pourtant sous le contrôle direct des Grecs. Ils n’apparaîtront que dans la mesure où les Grecs ont été affectés par eux. On entend naturellement par Grecs tous ceux, quel que soit leur groupe ethnique, qui parlaient grec et vivaient à la grecque.

Pendant toute l’Antiquité, la seule unité du monde grec a été d’ordre culturel. Aussi ne peut-on étudier aucune période de son histoire sans faire une place à la diversité régionale. Cette diversité est particulièrement sensible pour la période qui nous occupe. La défaite des Étoliens aux Thermopyles en 191 et celle d’Antiochos III à Magnésie en décembre 190 n’ont pas eu les mêmes effets. La victoire romaine des Thermopyles, survenant peu d’années après celle de Cynoscéphales, a totalement déstabilisé la Grèce continentale, sauf pour quelques zones privilégiées. Si les difficultés des Étoliens se comprennent aisément, des peuples qui avaient choisi le bon côté connaissent le désarroi eux aussi. La désagrégation s’accentue encore après la défaite du roi de Macédoine Persée à Pydna en 168. C’est donc après un demi-siècle de fort malaise que la Macédoine et l’Achaïe sont, en 146, provinces romaines. Les peuples privilégiés sont la cité d’Athènes, prospère et brillante pendant tout le IIe siècle, et la Confédération thessalienne. Pendant ce demi-siècle et au-delà, les Grecs d’Asie, eux, sont heureux et dynamiques. Certes, du point de vue géopolitique, Magnésie, avec la sanction du traité d’Apamée en 188, est un désastre : trop affaiblis, les Séleucides sont, quelques décennies après, incapables de résister à l’avance parthe, et la Babylonie est à jamais soustraite à l’espace gréco-romain. Mais, libres ou annexés par le royaume de Pergame, les Grecs d’Asie prospèrent : on construit beaucoup en Asie, à un moment où l’on ne bâtit plus rien en Grèce continentale. Le don par Attale III de son royaume à Rome en 133 et la création de la province d’Asie n’ont pas d’effets immédiats sur les cités côtières, toutes libres ou presque. Une fois les provinces créées, les peuples d’Europe et d’Asie soumis à l’administration directe doivent trouver un nouvel équilibre, alors que les exigences matérielles de la puissance dominante se font lourdement sentir, surtout en Asie. Mais les cités libres, qui ne peuvent ignorer l’oppression subie par leurs voisins et qui voient sans cesse des Romains passer chez elles ou, pis, s’installer, s’irritent et en viennent à haïr ces étrangers arrogants et cupides. Lorsque Mithridate VI du Pont, un roi hellénisé, entre en guerre contre Rome en 88, il est soutenu par les cités libres de la côte asiatique comme, en Grèce, par les cités libres d’Athènes ou d’Érétrie : avec la guerre de Mithridate et sa défaite commence, tant pour Athènes que pour les Grecs d’Asie, une longue période de misère. Seuls échappent à ce sort les quelques peuples libres restés fidèles à Rome, la Confédération thessalienne et, en Asie, les cités de Carie et de Lycie, libérées en 167 par Rome de la tutelle rhodienne. Ces contrastes rendent impossibles les généralisations. On ne retrouve pas partout les mêmes césures : si 146 a une signification pour la plupart des Grecs d’Europe, en Asie et à Athènes 88 est la date où tout bascule. De plus, il arrive souvent que l’événement le plus important de l’histoire d’une cité lui soit particulier : pour Rhodes, plus encore que les désagréments créés par Rome en 167, le tournant historique est, en 42, la prise de la ville par Cassius, le meurtrier de César, qui s’empare de plus de 8 000 talents, ruinant la cité pour longtemps.

L’histoire de cette période, du reste, est connue essentiellement par des documents primaires qui, par nature, relèvent souvent plus de l’histoire locale que de l’histoire générale. En effet, peu d’œuvres d’historiens anciens sont à notre disposition. A partir du traité d’Apamée, nous n’avons plus de l’œuvre de Polybe que des lambeaux transmis par des florilèges (livres 22 à 39). Le texte conservé de Tite-Live, qui, en outre, écrit une histoire romaine et non une histoire grecque, s’arrête avec le livre 45 en 167. Ces ouvrages fournissent, malgré tout, pour la partie la plus ancienne de notre période quelques informations non seulement sur les événements, mais sur la vie politique et institutionnelle. Les œuvres littéraires les plus utiles sont les Vies de Plutarque et l’Histoire romaine d’Appien. Parmi les Vies (qui, de façon significative, sont pour cette époque toutes consacrées à des Romains), la plus détaillée et la plus évocatrice pour nous est sans conteste celle de Lucullus, même si l’on peut trouver des anecdotes et des aperçus suggestifs dans celles de Paul-Émile, Sylla, Pompée, César, Caton le Jeune, Brutus et Antoine. Quant à Appien, malgré son goût pour les actions militaires et les aspects dramatiques, il est très précieux pour comprendre les Grecs du temps de Mithridate et pour percevoir les effets sur le monde hellénique des guerres civiles romaines du Ier siècle. Il n’en reste pas moins que l’image que l’on peut se faire du monde grec à la basse époque hellénistique est une image reconstituée principalement à partir de documents primaires, numismatiques et épigraphiques.

Depuis une vingtaine d’années, les progrès les plus décisifs pour l’histoire de cette période, en particulier pour le IIe siècle, viennent des publications des séries monétaires et des études sur leur datation. Les travaux récents les plus intéressants concernent le royaume de Pergame et surtout des États libres : non seulement Athènes, mais plusieurs cités d’Asie (Myrina, Kymé, Éphèse, Magnésie du Méandre, Milet notamment). Aux Confédérations dont le monnayage était déjà bien connu (Confédération achéenne, groupement de cités autour du sanctuaire d’Athéna Ilias en Troade), deux autres se sont ajoutées, l’Eubéenne et la Lycienne. Toutes ces connaissances nouvelles viennent compléter les résultats acquis pour certaines régions, en particulier la Syrie, bien connue grâce à Henri Seyrig. Les monnaies permettent de déterminer les statuts, ce qui est capital, ainsi que le dynamisme ou l’apathie des cités (par sa volonté de frapper monnaie à son nom et à son type la cité manifeste son attachement à son autonomie et marque qu’elle a conscience de son individualité). Des séries monétaires convergentes provenant de cités dont la situation est similaire enseignent plus sur elles que n’importe quel texte littéraire. De plus, la frappe d’espèces implique toujours des capacités, des besoins et des objectifs matériels, financiers ou économiques. Sur ce point, l’analyse n’a guère été poussée que pour les royaumes, et l’interprétation économique du monnayage est indigente pour les cités. Cette insuffisance est due d’abord au fait que les séries n’ont été établies qu’à une date récente. Mais, il faut le reconnaître, elle correspond aussi à la faiblesse générale des recherches sur l’économie pour l’époque qui nous concerne. Pour l’essentiel, on en est encore dans ce domaine aux réflexions de méthodologie sur le bon usage des documents (en particulier pour les amphores, qui sont inégalement estampillées suivant les provenances). C’est une démarche salutaire, mais qui implique, malgré les efforts prématurés de Michel Rostovtseff, qu’une histoire économique de cette période est encore loin de voir le jour.

Les séries numismatiques fournissent des bases sûres pour une histoire qui, en définitive, est un composé d’histoires locales et où la question des statuts et de leur signification est importante. Mais elles ne permettent pas de percevoir les réalités de la vie. Les inscriptions apportent ces détails multiples qui font saisir l’organisation institutionnelle de telle cité, les préoccupations des individus, les valeurs qu’ils respectent, les comportements – sans parler de la formulation et du style de ces textes, si révélateurs de l’éducation et de la culture. Notre documentation épigraphique est inégale suivant les lieux et les moments, car graver sur pierre est coûteux et les textes inscrits se raréfient avec les difficultés financières. Athènes, si riche en documents au IIe siècle, devient fort pauvre après la guerre de Mithridate. Malgré tout, on possède des ensembles de décrets magnifiques pour Athènes, Priène et Pergame, et ceux d’Ilion, de Kymé, de Smyrne, de Colophon, d’Éphèse, de Magnésie du Méandre ou de Milet sont loin d’être négligeables. Quelques régions aux sites nombreux donnent une belle moisson, ainsi la Carie, si bien étudiée par Louis Robert. Mais un décret isolé peut être une mine d’informations, comme le même savant l’a brillamment démontré pour un texte d’Hanisa en Cappadoce par exemple. Et l’épigraphie ne se réduit pas aux décrets. Il suffit de penser aux affranchissements de Delphes ou encore aux listes athéniennes, listes de prytanes, listes d’éphèbes, listes de participants à la Pythaïde, liste de souscripteurs pour cette même fête. Certaines cités présentent une épigraphie fort intéressante pour les relations avec les Romains, en particulier Aphrodisias de Carie, connue par les travaux de Joyce Reynolds. Car à travers tous ces documents locaux, à travers toutes ces mentions d’individus remarquables ou ordinaires, apparaissent des phénomènes d’une réelle amplitude. Des corpus par thèmes ont été établis, comme ceux de Léopold Migeotte sur les emprunts publics et sur les souscriptions publiques, deux pratiques importantes à notre période. Le grand nombre de décrets honorant des hommes qui ont rendu à leur cité des services usuels ou exceptionnels et la manière dont ils sont rédigés impose une réflexion sur le rôle des bienfaiteurs citoyens, autrement dit sur ce phénomène que l’on appelle l’évergétisme. Y a-t-il eu, comme le pense Philippe Gauthier dans un livre célèbre, une césure dans l’histoire de l’évergétisme entre la haute et la basse époque hellénistique ou, au contraire, une continuité, malgré les nouveautés dans la formulation des éloges ? Cette question peut sembler mineure et technique. Il n’en est rien. Car le débat sur l’évolution de l’évergétisme est en réalité un débat sur l’évolution historique générale. Y a-t-il eu vers 180, après une brillante période longue de trois siècles environ, une coupure historique, marquée entre autres phénomènes par une modification profonde de la manière dont les cités géraient leurs affaires et leurs problèmes, ce qui aurait entraîné un changement dans les rapports entre les citoyens de l’élite et la cité ? Ou y a-t-il eu, moins radicalement, une évolution où la continuité prime dans les comportements politiques, même si les textes révèlent des attitudes nouvelles d’ordre moral et culturel ? C’est une des questions qu’il nous faudra envisager.

Qu’il me soit permis de conclure cet avant-propos en disant que ce livre n’aurait pas été possible sans un séjour de quatre mois à l’Institute for Advanced Study de Princeton où j’ai pu réunir sans peine l’essentiel de la documentation dans une atmosphère amicale et stimulante. Je suis très reconnaissante aussi à Dominique Mulliez qui m’a permis d’utiliser sa thèse inédite sur les affranchissements delphiques. J’aimerais également remercier de leur aide mes amis Anne-Marie Vérilhac et Jean-Nicolas Corvisier, ainsi que Jean-Luc Lacan qui a réalisé les cartes.








1

L’espace grec :
culture et conquête





De 189 à 31 l’espace dominé par les Romains ne cesse de s’étendre. Des provinces nouvelles naissent. Une grande partie de l’espace administré directement par Rome a une population de langue et de culture grecque. La Macédoine (à laquelle était rattachée l’Illyrie) est devenue province en 146 ; à cette date la province d’Achaïe a été confiée au gouverneur de Macédoine. La province d’Asie a été créée en 133 ; sauf les territoires des cités libres, elle englobait la Troade, la Mysie, l’Éolide, l’Ionie, la Lydie, ainsi que la partie sud-ouest de la Phrygie ; elle s’est accrue en 116 du reste de la Phrygie et, un peu plus tard, de la Lycaonie. A la veille de la guerre de Mithridate, il y avait ainsi deux grands ensembles sous le contrôle direct de Rome, chacun doté d’un gouverneur, l’un en Europe, l’autre en Asie. Le premier effet de la guerre de Mithridate fut de faire entrer dans la province d’Asie les cités grecques libres d’Asie qui avaient pris le parti du roi. Les cités insulaires qui avaient eu la même attitude subirent le même sort ; l’espace égéen relevait de la province d’Asie et non de celle de Macédoine. De plus, de nouvelles provinces apparurent sur le continent asiatique. La plus ancienne fut la Cilicie ; son premier gouverneur connu fut Dolabella en 80/79 ; malgré son nom, elle était composée à l’origine de la Pisidie, de la Pamphylie et de la Milyade ; la Cilicie Trachée lui fut ajoutée en 67 ; Chypre lui fut brièvement rattachée entre 58 et 48/47 (pour être ensuite restituée à l’Égypte ptolémaïque). En 56, la Phrygie fut enlevée à la province d’Asie pour être donnée à celle de Cilicie ; elle fut rendue à l’Asie en 49. La province de Bithynie, elle, eut pour premier gouverneur M. Aurelius Cotta en 74 ; la province s’accrut du Pont en 63 mais conserva le seul nom de Bithynie pendant toute la période républicaine. La province de Syrie, enfin, fut créée en 64. Quant à la Cyrénaïque, elle était devenue province en 75 ou 74.

L’espace dominé par les Grecs ne leur fut pas seulement arraché par Rome. Après la défaite d’Antiochos III devant Rome et sa mort en 187, toutes les satrapies situées à l’est de la Babylonie ont en pratique échappé à l’emprise séleucide, et des dynastes locaux s’y sont installés. Certes, une expédition menée par Antiochos IV, en 165-164/163, fit rentrer momentanément dans le royaume la Grande Arménie et la Médie ; mais, quand ce roi actif, après être allé en Élymaïde (qu’on appelle aussi la Susiane), fut mort en Perside, ces pays furent perdus à jamais pour les Séleucides. Pis, la Babylonie, la région la plus fertile du royaume, celle qui lui apportait le plus de revenus, celle aussi par laquelle transitait le commerce avec l’Orient, tomba définitivement aux mains des Parthes au cours des années 130. Les Parthes ont pris Séleucie du Tigre, fondation royale, capitale royale, ville très peuplée, en juillet 141 ; reprise par Antiochos VII Sidétès en 130, elle est retombée en 129 sous le joug de Phraate II roi des Parthes. Babylone, à une soixantaine de kilomètres de Séleucie, sur l’Euphrate, subit en 126 un sac du fait des Parthes. Ces derniers sont en 113 à Doura-Europos, une cité située beaucoup plus au nord sur l’Euphrate. Les Parthes ne sont pas devenus maîtres de tout l’espace perdu à l’est par les Séleucides ; il existe des dynastes locaux dans les régions proches du golfe Arabo-Persique (Characène, Élymaïde, Perside). Le cas des confins indiens est particulier : des rois gréco-indiens se maintinrent au sud de l’Hindu-Kuch jusqu’au milieu du Ier siècle.

De toute manière, l’important est de savoir quelle est la culture de la population vivant sur un territoire, non qui y exerce la souveraineté. Des cartes politiques montreraient l’espace grec, un espace immense avant 189, s’amenuisant sans cesse au fil du temps pour disparaître ou presque après Actium. Mais le véritable espace grec est celui où l’on vit à la grecque. C’est un espace de nature culturelle. Après les conquêtes d’Alexandre, il était beaucoup plus réduit que l’espace de la maîtrise politique, mais l’hellénisation des indigènes est en forte expansion pendant toute la période hellénistique. Sur des cartes culturelles l’espace grec se dilaterait au IIe et au Ier siècle. Si on les considère dans le long terme, des deux phénomènes le second est certainement le plus important. Car, s’il a existé sous l’Empire un monde gréco-romain, c’est dû non seulement au rayonnement de la culture grecque à partir de centres comme Athènes ou Smyrne, mais également au fait que sur de vastes étendues on parlait grec, on pensait et vivait à la grecque.


L’hellénisation

 Le monde grec est formé de tous les peuples grecs et hellénisés. Il ne comporte pas seulement les cités et les peuples de la Grèce continentale, des îles, de la côte asiatique de l’Égée, des rives de la Propontide et de la mer Noire, de la Sicile et de l’Italie du Sud. Il englobe aussi de nombreux peuples indigènes en Asie.


LE RÔLE DES CITÉS GRECQUES OU HELLÉNISÉES DANS L’HELLÉNISATION


En Asie Mineure, l’hellénisation est un lent processus qui a commencé dès l’âge classique. Elle n’a pas été imposée par un maître. Elle s’est faite peu à peu sous l’effet des relations commerciales et culturelles. Le processus est parvenu à son terme dans plusieurs régions à la basse époque hellénistique.

Pendant les deux derniers siècles avant notre ère, les cités de Carie sont totalement hellénisées dans leurs institutions, dans leur culture et même dans leur anthroponymie. Amyzôn ou Alabanda doivent à cette époque être considérées comme totalement grecques. Il en est de même pour les cités de Lycie. Certes, les communautés cariennes ou lyciennes ont leur individualité, avec des traditions et des cultes propres, mais c’est le cas de toute cité grecque. Il existe une fierté nationale carienne ou lycienne, mais d’autres ne sont-ils pas fiers d’être Béotiens ou Arcadiens ?

L’hellénisation a également touché la Lydie. Mais là le processus est loin d’être achevé. Sardes, la plus grande cité de la région, et des fondations attalides comme Apollonis (fondée sous Eumène II) et Philadelpheia (fondée sous Attale II) sont des cités grecques. Mais en Lydie des peuples entiers vivent encore en ethnos, c’est-à-dire en peuple sans division en cités ; le mieux connu est probablement celui des Mysiens Abbaïtes. Cela n’empêche pas d’ailleurs leurs élites au moins d’avoir la culture qu’on attend de Grecs ; les décrets le prouvent. Dans toutes ces régions l’hellénisation s’est faite par osmose.

Le cas de la Phrygie est assez différent. C’est une région immense aux reliefs contrastés. Elle possède des villes, comme Aizanoi sur le haut Rhyndakos ou, plus à l’est, du nord au sud, Dorylée sur le Tembris, Nakoleia et Synnada. Dans la zone la plus méridionale se trouvent deux cités importantes, toutes deux fondations royales, l’une séleucide, Apamée sur le haut Méandre (où fut conclu le traité du même nom), l’autre attalide, Euméneia, située un peu plus à l’ouest. Les fondations militaires macédoniennes remontant au temps des Diadoques, comme Dokimeion ou Philomélion, sont elles aussi des cités grecques. Mais l’ensemble du pays n’est pas urbanisé et garde ses particularités et son mode de vie ancestral.

La Bithynie possède des cités grecques, dont deux très importantes, Nicée et Nicomédie. Outre Prousias sur Mer et Apamée (qui ne sont autres que l’ancienne Kios et l’ancienne Myrleia sur la Propontide), le roi Prusias Ier (mort vers 183) avait fondé trois cités. Ce sont à l’ouest Prousias de l’Olympe (l’actuelle Brousse) et, chacune dans une cuvette intérieure, dans un cadre qui n’a rien de méditerranéen, Prousias de l’Hypios et Bithynion ; le nom de cette dernière convient très bien pour une cité hellénisée peuplée de Bithyniens, comme l’a remarqué Louis Robert. Toutes ces fondations correspondent à un fort mouvement d’hellénisation, encouragé par le pouvoir royal. Cependant, l’hellénisme n’a pas dû toucher la majeure partie du royaume, dont la population vivait des multiples produits des forêts, de l’élevage, de la pêche sur les lacs et de l’agriculture.

En Asie Mineure du Sud-Est, où l’hellénisation s’est accélérée à partir d’Alexandre, se trouve une belle série de cités grecques ou hellénisées : en Pamphylie, Attaleia (fondation attalide du IIe siècle), Pergé, Sillyon, Aspendos et Sidé et, en Cilicie Plane, Tarse, Adana, Antioche du Pyrame et Anazarbe. En revanche, des régions comme l’Isaurie et la Cilicie Trachée sont à cette date très peu attteintes par l’hellénisation.

La Syrie du Nord, quant à elle, est grecque. Les cités qui y ont été implantées dès le début de la dynastie séleucide ont eu un grand impact sur le pays, car elles sont concentrées dans une même région, et chacune possède un territoire à sa mesure. Les grandes cités, surtout celles qui constituent la Tétrapole, Antioche sur l’Oronte, Séleucie de Piérie, Laodicée sur Mer, Apamée, ont modifié la géographie historique. Malheureusement, il nous est difficile d’évaluer leur influence sur les indigènes des campagnes et des villes anciennes. On sait toutefois que des villes comme Damas (qui, du reste, a un plan en damier, témoin de l’œuvre urbanisatrice grecque) et Gadara ont donné naissance à des écrivains grecs : Nicolas de Damas, écrivain et philosophe du Ier siècle, qui nous a parlé de sa formation, faite de lettres, de poésie, de musique, de mathématiques et de toute la philosophie, et Méléagre de Gadara, un poète auteur d’épigrammes du IIe siècle qui a réuni une anthologie poétique, La Couronne de Méléagre.

Qu’en est-il des zones plus éloignées de la Méditerranée ? Il faut toujours, dans ces régions, faire la part du rayonnement des cités grecques ou hellénisées avec lesquelles les villes indigènes se trouvent en relation. Un bon exemple est fourni par le Pont. Il possédait, sur la côte sud de la mer Noire, une série de cités grecques anciennes, comme Amisos et Sinope, auxquelles se sont ajoutées au IIe siècle des cités créées par les rois du Pont, telle Pharnakeia fondée par Pharnace. L’intérieur est un pays de villages indigènes et de sanctuaires dont le prêtre est en même temps un dynaste. Cependant, la ville intérieure d’Amaseia, reliée au port grec d’Amisos par une bonne route, est une cité hellénisée. La monarchie du Pont se présente comme à la fois asiatique et grecque : philhellène, elle n’oublie ni les traditions iraniennes ni les coutumes du terroir.

A la différence du Pont, la Cappadoce n’a pas d’accès à une mer, et les Grecs n’ont jamais tenté de s’y implanter. L’essentiel du pays n’est absolument pas hellénisé. On y trouve des villages et des sanctuaires dont le prêtre, comme dans le Pont, est en même temps un dynaste. Malgré tout, dans ce pays perdu il existe des cités à la mode grecque. Deux phénomènes se sont conjugués pour produire ce résultat. Le premier est la création de cités dotées d’infrastructures grecques, avec un gymnase et un théâtre notamment, par des rois locaux qui se vantaient d’être philhellènes. C’est le cas de Mazaka, refondée sous le nom d’Eusébeia par Ariarathe V Eusébès (le Pieux), ou encore d’Ariaratheia. Dans ces cités de Cappadoce étaient organisés des concours à la grecque : concours gymniques comme celui où triompha un lutteur et pancratiaste athénien qui s’était illustré dans les plus grands concours de Grèce continentale, et concours musicaux et artistiques, puisque le roi Ariarathe V (163-130) accorda le privilège de l’inviolabilité à ceux des artistes dionysiaques de la guilde d’Athènes qui viendraient s’y produire. Le second phénomène est une osmose culturelle spontanée. C’est ce qui explique l’évolution d’Hanisa, héritière d’une ville hittite dont elle a gardé et le nom et le peuplement ; dans un décret superbement analysé et interprété par Louis Robert dans ses Noms indigènes, elle apparaît, à la fin du IIe siècle ou au début du Ier, dotée d’institutions grecques, de cultes grecs, d’une éducation et d’une culture grecques. Le nom des magistrats institués dans cette cité nouvellement grecque prouve qu’elle a été touchée par des influences venues des cités hellénisées du sud-est de l’Asie Mineure (Pamphylie et Cilicie Plane).

Ainsi, même dans des régions où le plat-pays conserve ses coutumes, ses idées, son organisation traditionnelles, il existe des centres hellénisés. Comme les paysans indigènes dont les mœurs n’ont pas évolué ont laissé peu de traces, la seule histoire de l’Anatolie qui puisse s’écrire est, pour les deux derniers siècles avant notre ère, celle de l’Anatolie grecque.




LES LIMITES DE L’HELLÉNISATION


Ce qui est vrai pour l’Anatolie ne l’est pas pour d’autres régions, même si quelques cités grecques y ont été implantées. Le cas le plus clair est celui de la Babylonie et des régions situées au nord du Golfe. L’hellénisme y existe grâce aux fondations ou aux refondations des Séleucides. Il y a là-bas de grandes cités, comme Séleucie de l’Eulaios (Suse), Apamée sur le Séleias et, surtout, Séleucie du Tigre. Celle-ci est la deuxième capitale du royaume séleucide jusqu’au jour où, en juillet 141, elle tombe aux mains des Parthes ; centre politique, c’était aussi un centre économique actif et un centre culturel vivant et original (qui s’enorgueillissait en particulier d’une brillante école de sculpture dans la seconde moitié du IIe siècle). Mais, hors des rares cités grecques, l’influence de l’hellénisme se faisait peu sentir. Certes, Babylone a donné le jour à Diogène, qui fut le directeur de l’école stoïcienne à Athènes dans la première moitié du IIe siècle. Certes, à l’époque parthe une communauté grecque y entretenait sa culture, puisque, en 110/109, un gymnasiarque y a dressé une liste de vainqueurs dans les épreuves sportives et militaires usuelles en Grèce : les jeunes, divisés comme d’ordinaire en classes d’âge (éphèbes et néoi), portaient des noms grecs ou macédoniens. Mais Babylone est restée avant tout une ville mésopotamienne, gardant sa culture séculaire, avec son sanctuaire de l’Ésagil. Les rois séleucides avaient eu le souci de conserver les cultes, les croyances, les coutumes traditionnelles de cette région qui était la plus riche de leur empire. Les documents les plus importants que nous ayons sur ces pays sont les tablettes cunéiformes qui nous instruisent surtout sur la vie des sanctuaires. La Babylonie, au IIe et au Ier siècle, relève de l’histoire babylonienne et non de l’histoire grecque, sauf pour le fait capital du rétrécissement de l’empire séleucide.

Il en va de même pour tous les peuples qui maintiennent leur culture séculaire, Phéniciens, Juifs de Palestine, Arméniens. Naturellement, tous ont été affectés par l’hellénisme, non seulement parce qu’ils ont été dans la dépendance d’autorités grecques, mais en raison des contacts multiples. Les Phéniciens, notamment, sont en relations étroites avec les Grecs depuis l’époque classique, ne serait-ce qu’à cause du commerce. Une partie d’entre eux doit savoir le grec. Des hommes de Sidon ont pu gagner des épreuves dans les plus grands concours de la Grèce continentale. Sidon est la patrie d’Antipatros, un des poètes de La Couronne de Méléagre, Ascalon celle du philosophe Antiochos qui, en 87, créa à Athènes « l’Ancienne Académie ». Mais Clitomaque de Carthage, philosophe et successeur de Carnéade à la tête de l’Académie (environ 128-110), ne fait pas de Carthage une cité grecque. En Phénicie, l’élément prédominant de la civilisation est sans conteste phénicien. Le cas des Juifs de Palestine est encore plus net, puisqu’ils ont mené une guerre victorieuse pour rejeter l’hellénisation et préserver leur religion si spécifique et leurs usages particuliers. Certes, la culture grecque avait attiré une partie de l’élite juive, sans qu’on puisse en évaluer l’importance. Une fraction de la classe sacerdotale de Jérusalem était elle-même touchée, y compris des membres de la famille qui fournissait les Grands-Prêtres ; tel était le cas de Jason, le frère du Grand-Prêtre Onias. Vers 175 Antiochos IV destitua Onias au profit de Jason. Ce dernier s’était engagé à la fois à faire payer au roi un tribut plus élevé par le peuple juif et à créer à Jérusalem des structures culturelles et politiques permettant le développement d’une communauté hellénisée qu’on espérait proséleucide. Outre un gymnase et un centre éphébique, Jason institua une communauté politique de type grec, nommée Antioche en l’honneur du roi. Cette communauté hellénisée qu’on souhaitait voir vivre à Jérusalem devait ressembler à celle qui est attestée à Babylone dans le courant du IIe siècle : elle ne regroupait que des personnes intéressées et n’affectait en rien le culte traditionnel de l’Ésagil ou du Temple de Yahweh. Jason, Grand-Prêtre, estimait que les rites célébrés dans le Temple et l’observance des prescriptions de la Loi n’empêchaient pas des pratiques et des activités, comme le sport et les concours, que les livres saints ne mentionnaient pas. Mais ces innovations, notamment la nudité athlétique, choquèrent fortement la plus grande partie de la population : les « hellénistes » n’avaient pas pris la mesure de l’attachement profond que la majorité portait à un mode de vie conforme à la tradition et créateur de l’identité juive. Le mécontentement s’aggrava quand, en 172, à Jason se substitua Ménélas qui n’appartenait pas à la famille des Oniades ; il avait promis au roi un tribut encore plus lourd. Le pillage du Temple par Antiochos IV avec pour guide Ménélas, l’accroissement de la superficie de la Citadelle (Akra) où s’installèrent à l’abri Ménélas et ses amis, la suppression du culte de Yahweh dans le Temple, l’édit royal interdisant les usages juifs comme le sabbat ou la circoncision, tout cela fut ressenti par la majorité des Juifs comme intolérable. Ce fut la révolte conduite par les fils de Mattathias. Et, au début de 163, le roi Antiochos V écrivit à son ministre Lysias : « Nous avons appris que les Juifs n’acceptent pas de changer leurs coutumes pour des coutumes grecques mais préfèrent leur propre mode de vie et qu’ils demandent que leurs coutumes leur soient accordées » (II Maccabées 11, 24). En face de ce refus de la civilisation grecque et de cet attachement à une foi et à des traditions ancestrales, l’existence des groupes « hellénistes » est tout à fait secondaire. Naturellement, comme déjà au IIIe siècle, des Juifs de Palestine pleinement fidèles à la Loi ont appris le grec pour maintenir les contacts avec les Juifs de la diaspora dont c’était le seul langage. Mais cette connaissance du grec n’implique pas un changement de culture : on s’en convaincra aisément en lisant le prologue de la traduction grecque du Siracide (ou Ecclésiastique) commencée en 132. Phéniciens, Juifs de Palestine, Arméniens sont par eux-mêmes hors du champ de cet ouvrage, tout comme les Romains, les Carthaginois ou les Parthes. Ils n’appartiennent pas à l’espace grec, qui est un espace culturel.






Pouvoir grec et espace disputé

L’espace habité par des Grecs ou des peuples hellénisés reste grec, nous l’avons vu, même quand une puissance étrangère le domine ou le contrôle. Inversement, les régions contrôlées par des Grecs mais peuplées d’étrangers non hellénisés doivent être considérées comme non grecques. Défini aussi simplement, le phénomène concerne deux pays. L’un est le pays des Juifs jusqu’au succès de la guerre de libération nationale menée par les fils de Mattathias : la citadelle de Jérusalem, tenue par les troupes séleucides, est conquise par Simon en 143/142, première année de l’ère hasmonéenne. L’autre est l’Égypte, contrôlée par les Grecs jusqu’en 31, alors que la masse de la population conservait sa culture propre. Mais les Grecs étaient nombreux en Égypte, et la réalité, de ce fait, était complexe. Elle est encore plus complexe dans la région des confins de l’Inde, où les adversaires qu’affrontent les rois grecs ne sont pas leurs sujets indigènes et où la culture présente des traits d’hybridation.



L’ÉGYPTE PTOLÉMAÏQUE


A l’époque hellénistique vivaient en Égypte deux groupes distincts : les Égyptiens et les Grecs. L’acculturation réciproque était réduite, à la basse époque hellénistique comme au IIIe siècle. Langue, religion, culture, mode de vie différaient. Les deux populations étaient dans le même pays mais ne vivaient pas exactement dans le même espace. Les Égyptiens étaient surtout des paysans ; leurs artisans eux-mêmes travaillaient dans les villages. Les Grecs habitaient usuellement dans les villes, grandes villes comme Alexandrie et Ptolémaïs, petites villes qui allaient à l’époque romaine devenir les métropoles des nomes.

Les soldats grecs ont toujours été dotés de lots de terre pendant l’époque ptolémaïque (ce sont les clérouques). Depuis la bataille de Raphia en 217, les rois ont également utilisé les services de soldats indigènes, les machimoi ; dans les premiers temps ils appartenaient à des corps distincts, mais, dès le IIe siècle, l’armée ptolémaïque est une armée mixte de soldats professionnels. Les machimoi recevaient comme les Grecs des tenures clérouchiques. Servant surtout dans l’infanterie, alors que les Grecs aux IIe et Ier siècles étaient surtout des cavaliers, ils recevaient pour la plupart des lots plus petits que ceux des Grecs. Dans le village de Kerkéosiris, dans le Fayoum, en 116/115, à l’exception d’un seul, tous les machimoi qui avaient une tenure l’exploitaient en personne. Un tiers seulement des clérouques grecs en faisait autant. Seule une minorité des clérouques grecs était présente effectivement dans la campagne. Les autres ne voyaient dans la terre que la rente foncière et résidaient par goût en ville. Naturellement, il existe toujours des exceptions. Des Grecs en garnison dans un village s’égyptianisent et épousent des femmes du pays. Des Égyptiens s’hellénisent. Ainsi à Akôris, en Moyenne-Égypte, à la fin du IIe siècle, Dionysios fils de Képhalas, dont le nom égyptien est Plénis, est soldat comme son père avant lui ; il est aussi cultivateur royal et prêtre d’une divinité locale ; il est capable d’écrire à la fois en grec et en démotique. Son frère Paésis a réussi à devenir cavalier. Ils ont pris le titre de « Grecs nés en Égypte ». Cette osmose dans les milieux de militaires, limitée du reste, n’empêche pas que, dans les faits, l’espace soit divisé entre campagnes égyptiennes et villes grecques ou gréco-égyptiennes.

La particularité de l’Égypte n’est pas seulement le fellah ; c’est aussi la religion. Les rois lagides, à partir de 197, se sont fait couronner à Memphis, selon les rites traditionnels des pharaons, par le prêtre de Ptah. Ce couronnement assure la légitimité du roi aux yeux des Égyptiens. Alexandrie, sur la Méditerranée, fondation grecque par excellence, est la résidence royale et la capitale administrative du royaume ; c’est une cité grecque et un grand centre économique et culturel. Memphis, ville égyptienne au sud du Delta, capitale pharaonique, devient à partir du début du IIe siècle la capitale religieuse du royaume ; Memphis et Ptah ont éclipsé Thèbes et Amon, le Sud du royaume se marginalisant à cette époque. C’est à Memphis que les prêtres égyptiens tiennent au IIe siècle leurs synodes : il s’en est tenu quatre en cinq ans entre 186 et 182. Les rois ne viennent pas seulement à Memphis pour leur couronnement ou leur jubilé (comme celui de Ptolémée IX Sôter II, trente ans après son couronnement de 116). Ils y font des visites d’État, ainsi en 164 les rois Ptolémée VI Philométôr, Ptolémée VIII Évergète et leur sœur Cléopâtre II à l’occasion du Nouvel An égyptien. Si le roi va à Memphis se faire couronner par le prêtre de Ptah, ce dernier va à Alexandrie recevoir l’investiture du roi à partir du IIe siècle. Les deux dynasties, la dynastie royale et la dynastie sacerdotale, se justifient l’une l’autre. Le roi et le haut clergé indigène ont de très bonnes relations.

Reste le problème de la partie sud de l’Égypte. Les rois lagides ont imprimé leur marque sur ce territoire en y bâtissant de magnifiques sanctuaires, traditionnels par la structure et la décoration et dédiés à des divinités égyptiennes. Songeons au sanctuaire d’Isis à Philae avec, sur le pylône, le portrait monumental de Ptolémée XII Aulète (le père de Cléopâtre VII) dans le style de ceux de Ramsès II. Le sanctuaire aujourd’hui le mieux conservé en Égypte est celui d’Horus à Edfou ; le temple lui-même a été édifié dans la seconde moitié du IIIe siècle, mais sa décoration a été réalisée au IIe siècle ; la cour à colonnes et le pylône datent des règnes des deux frères ennemis, Ptolémée IX Sôter II et Ptolémée X Alexandre (116-81/80) ; la maison de la naissance fut construite par Ptolémée VIII Évergète et décorée par Ptolémée IX. C’est Ptolémée VI Philométôr qui, au IIe siècle, a commencé le temple de Knoum à Esna. De grands travaux ont eu lieu aussi à Kom Ombo et à Dendera. Au total, dans le monde dominé par les Grecs, à la basse époque hellénistique, c’est en Égypte du Sud qu’ont été élevées les constructions les plus imposantes et les plus prestigieuses, des constructions non grecques réalisées par des souverains grecs. Et, pourtant, sur cette région le contrôle royal n’est ni sûr ni stable. La grande sécession de la Thébaïde de 206 à 187, avec des pharaons indigènes, avait été un phénomène grave, d’autant plus inquiétant qu’en Égypte il est de façon récurrente le signe d’un net affaiblissement du pouvoir royal. Une nouvelle révolte a amené Ptolémée VI, en 165/164, à réduire par un siège la ville de Panopolis. A partir de 130, ce sont des guerres locales entre bourgs qui ont pris parti les uns pour Ptolémée VIII Évergète, les autres pour Cléopâtre II, dans une période de conflit dynastique. Il y eut une révolte de Thèbes en 90. On le voit : les sécessions, les agitations sont endémiques. La Haute-Égypte est à la basse époque hellénistique la région la moins sûre, même si les troubles n’ont pas épargné le reste du pays.

Le souci de contrôler le plat-pays, la chôra, explique la création par Ptolémée V Épiphane et son conseiller Polycratès de la charge d’épistratège de la chôra. Le détenteur de cette charge est le plus haut fonctionnaire basé en Égypte et réunit les plus hauts pouvoirs administratifs et militaires. La charge a été créée en 187 à l’époque de la grande sécession de la Thébaïde et à un moment où, de plus, des révoltes avaient éclaté dans le Delta. Le premier épistratège de la chôra, Comanos, mit fin à la sécession de la Thébaïde par les armes. En même temps est créé un gouverneur responsable de la Thébaïde entière, d’abord stratège, puis épistratège. Basé à Ptolémaïs, il est l’inférieur de l’épistratège de la chôra, dont le siège est à Alexandrie. Parmi les épistratèges de la Thébaïde, mentionnons un Égyptien, Paôs (en 130-129), qui fut un fidèle de Ptolémée VIII contre Cléopâtre II qui disputait le pouvoir à son frère. Au Ier siècle, les rois laissèrent la Thébaïde devenir le fief d’une famille grecque, celle de Callimachos. On ignore s’il y a eu deux épistratèges successifs du même nom (père et fils) ou un seul épistratège Callimachos ; de toute façon, quand Cronios succéda à son père, en 39, le district était aux mains de la famille depuis plus de vingt ans. La Haute-Égypte occupe une place particulière dans l’Égypte ptolémaïque pendant la seconde partie de l’époque hellénistique.

Les Grecs sont présents dans le plat-pays : ils sont soldats, administrateurs, détenteurs de terres. Mais le domaine grec par excellence est la ville, et tout particulièrement Alexandrie. C’est une cité grecque, bien que de nombreux résidents grecs n’y jouissent pas du droit de cité ; strictement réservé aux enfants nés de deux parents citoyens, ce dernier crée une sorte de club exclusif. Mais, si la communauté civique est fermée, la ville est largement ouverte sur le monde extérieur. Avec des activités portuaires et une production artisanale toujours aussi importantes, elle a une population à la fois très nombreuse et très mêlée : Grecs de toute origine, Juifs (établis en grand nombre au cours du IIe siècle, sous Ptolémée VI Philométôr), Syriens, Italiens, etc. Les échanges restent actifs avec l’Égée et se développent avec l’Italie et l’Occident. Une base de statue trouvée à Délos en témoigne : la statue a été élevée en l’honneur du stratège de Ptolémée VIII Évergète, Lochos, par les nauclères et les emporoi (autrement dit, les armateurs et les marchands) romains à qui il avait rendu service, lorsqu’il prit Alexandrie par les armes en 127, sans doute en protégeant leurs personnes, leurs navires et leurs cargaisons. Dès le IIe siècle, Alexandrie est une place de l’espace gréco-romain. Le plat-pays, lui, est plus égyptien que grec.




LES CONFINS DE L’INDE


En Bactriane et en Inde du Nord-Ouest, les colons grecs partagèrent le pouvoir et l’administration avec les élites indigènes ; dans la trésorerie du palais de la cité non identifiée située à Aï-Khanoum, au confluent de la Kokcha et de l’Amou-Daria, les noms des fonctionnaires sont aussi bien iraniens que grecs. Cette cité possède, outre un théâtre, un gymnase qui forme un complexe énorme, transformé et amélioré sans cesse jusqu’à la destruction de la ville vers 145, ce qui prouve un maintien de l’éducation et des activités culturelles grecques, mais dans ce gymnase même des corridors viennent de l’architecture iranienne. Les temples sont de type essentiellement iranien, et les maisons mêlent des cours carrées à la grecque et la pièce centrale à corridors à l’iranienne. La civilisation est hybride, même si à Aï-Khanoum la sculpture de style grec est de bonne qualité et présente des traits novateurs, même si l’on construit encore des villes avec un plan en damier comme Pushkalavati vers le milieu du IIe siècle ou encore Taxila (avec ses blocs rectangulaires de 8 maisons chacun). Des éléments de la culture hellénique marqueront pour longtemps la région avec les sculptures gréco-bouddhiques du Gandhara dans les premiers siècles de notre ère ou le développement du théâtre indien. Mais le pouvoir grec s’est effondré plus tôt, en Bactriane dès le troisième quart du IIe siècle et en Inde au Ier siècle avant J.-C.

Les causes de cet effondrement sont multiples. D’abord, il y a rarement un royaume unifié : les dynastes locaux qui se parent du titre de roi font de la Bactriane ou du Gandhara un pays éclaté. Ensuite, les dynasties se sont succédé rapidement du fait des révoltes et des usurpations. Enfin et surtout, il y avait la pression des envahisseurs : pour la Bactriane, les Yuezhi nomades venant de l’Asie centrale chinoise et poussant devant eux les Scythes, au sud de l’Hindu-Kuch les Saces venus du nord et les Scytho-Parthes que les Indiens appellent les Pahlavas. La Bactriane fut la première touchée. Pourtant, après avoir renversé les Euthydémides, un grand roi, Eucratide, y régna pendant vingt-quatre ans au moins (171-145 environ). Dans un pays où les bourgs fortifiés abondaient, il fonda ou refonda des cités, dont l’une (non identifiée) s’appelait Eucratideia. Il eut des relations commerciales actives avec l’empire séleucide, alimentées par un monnayage très abondant de tétradrachmes de poids attique (avec au droit son portrait et au revers les Dioscures) ; ce monnayage prouve la richesse de son pays. Mais, peu après son assassinat, son fils Hélioclès perdit la plaine d’Aï-Khanoum, et la ville fut détruite, les Yuezhi ayant pris possession de toute la région au nord de l’Amou-Daria. Une dizaine d’années plus tard, une seconde poussée des nomades fit tomber le reste de la Bactriane entre leurs mains. Après 130, à l’époque même où, en Mésopotamie, disparaît définitivement la domination séleucide, il n’y a donc plus de pouvoir grec dans les régions situées au nord de l’Hindu-Kuch. Cependant, les Grecs étaient bien installés au sud. Succédant à Antimaque, Agathocle régna sur le Gandhara vers 180-170. Il avait étendu son pouvoir à une enclave au nord de l’Hindu-Kuch (cela se passe avant Eucratide). Il frappe en effet à Alexandrie du Caucase (Begram) des tétradrachmes de poids attique, avec au droit son portrait et au revers Zeus tenant une statuette d’Hécate. Il frappe en même temps à Taxila, à l’est de l’Indus, des monnaies à légendes bilingues d’étalon local pour ses sujets indiens. La légende est au droit en grec et au revers dans une langue indienne, le prakrit. Les types sont des divinités indiennes, au droit Balarama, au revers Vasudeva-Krishna, une forme de Vishnu. Ces types monétaires montrent la prédominance de la civilisation et de la religion indiennes dans le royaume. Le roi le plus célèbre dans cette région fut Ménandre (vers 155-130) qui poussa vers le Pendjab et se convertit au bouddhisme. La Roue de la Loi apparaît comme type sur ses pièces de cuivre. Il est le personnage central d’une œuvre littéraire indienne, un dialogue du roi avec un moine bouddhiste, les Questions à Milinda (Milinda étant la forme indienne de son nom). Plusieurs rois se succédèrent jusqu’à la disparition de tout pouvoir grec, quand Hermaios perdit Taxila en 57. Un fait est remarquable. Ces rois ont frappé non seulement des monnaies indo-grecques pour leur royaume, mais aussi (y compris Hermaios) des monnaies grecques d’étalon attique pour leur commerce avec l’Ouest, et d’abord avec la Bactriane. Car ces Grecs de l’Inde n’étaient pas isolés de leurs voisins occidentaux, pas plus que ceux de Bactriane sous Eucratide n’étaient isolés de l’espace séleucide.






Grecs et non-Grecs

L’espace du pouvoir grec a été fortement entamé en une vingtaine d’années seulement, entre 148 et 129. En 146 ont été créées les provinces de Macédoine et d’Achaïe. En 141 Séleucie du Tigre est tombée aux mains des Parthes et en 129 la Mésopotamie est perdue définitivement. Vers 145 Aï-Khanoum a été détruite et vers 130 tout pouvoir grec a disparu de Bactriane. En 133 a été fondée la province romaine d’Asie. Il est fort douteux que les Grecs de cette époque charnière aient eu conscience que leur espace de pouvoir était attaqué de toute part. Les Grecs de Grèce continentale et de la rive égéenne de l’Asie Mineure ont encore alors un point de vue régional ou, au mieux, méditerranéen. Et il en est de même pour leurs contemporains romains qui ne perçoivent nullement la grave menace que représente pour l’équilibre géopolitique mondial le déclin séleucide face aux Parthes. Les seuls qui, dans le second tiers du IIe siècle, puissent avoir conscience de l’ampleur des problèmes sont précisément les Séleucides. Trois rois ont tenté avec une énergie malheureuse de faire face aux périls dans la partie centrale de leur empire, Antiochos IV, mort en Perside en 164/163, et ses deux neveux, Démétrios II, fait prisonnier par les Parthes en 140-139, et Antiochos VII Sidétès, tué en Iran en 129. Deux des rois séleucides avaient été otages à Rome et avaient donc des notions des réalités occidentales : Antiochos IV et son frère Démétrios Ier. Après Antiochos VII, les derniers Séleucides ne sont plus que des princes syriens, pis, des dynastes locaux se déchirant entre eux. Leur dernière base, la Syrie, tombe d’abord aux mains d’un ennemi de l’Est, l’Arménien Tigrane (en 83), puis d’un ennemi de l’Ouest, le Romain Pompée.

Les Séleucides du IIe siècle se savaient impuissants à agir à l’Ouest et à résister à la volonté romaine ; ils découvrirent qu’ils n’avaient pas la capacité de s’opposer aux Parthes. Les ambitions des Lagides hors de leur royaume furent toujours limitées au domaine syrien. Mais, à la fin du IIe siècle et au début du Ier, un roi d’origine perse mais fortement hellénisé, Mithridate VI Eupator, tenta de créer un grand empire. De façon originale, le cœur de cet empire est au départ la mer Noire, tout au nord de l’espace culturel grec. Après avoir hérité d’un royaume, le Pont, établi sur la rive sud de la mer Noire avec Sinope comme capitale, il conquit tout l’espace situé au nord de cette mer (le Bosphore Cimmérien, c’est-à-dire la Crimée, qu’il prit au dernier roi spartocide, Pairisadès, et, face à Panticapée, les cités de Phanagoreia et Gorgippia), ainsi que la côte est (notamment la Colchide, c’est-à-dire la Géorgie) ; il devint maître également de toutes les cités grecques de la côte ouest, depuis Olbia au nord jusqu’à Apollonia. C’est à partir de cette base qu’il tenta de s’étendre vers le sud, dans les zones les plus proches du Pont : ses objectifs étaient la Paphlagonie, toute voisine, la Galatie et la Cappadoce. Il conclut une alliance matrimoniale avec le roi d’Arménie Tigrane. L’espace de Mithridate avant son affrontement avec Rome n’a rien de méditerranéen, à la différence de tous les grands royaumes hellénistiques précédents : c’est la mer Noire, le Caucase, la zone de l’Halys (le Kizilirmak) en Turquie. C’est à partir de cet espace qu’il s’élance vers la côte égéenne et affronte la puissance romaine en échouant à la fin. Au début du Ier siècle avant notre ère, comme à la fin du IVe siècle, un empire hellénisé n’est pas considéré comme achevé s’il n’atteint pas la Méditerranée. L’annexion de la Syrie par l’Arménien Tigrane II (un roi hellénisé, bien que son peuple le soit peu) est une autre manifestation du même phénomène. Pour ces deux rois, l’espace sur lequel ils devaient régner, espace de pouvoir et espace culturel à la fois, devait englober des cités grecques prestigieuses, Antioche sur l’Oronte, Éphèse ou même Athènes.

Les préoccupations de pouvoir et de culture se mêlent quand un roi non grec, devenu maître de populations grecques, se proclame « philhellène » sur ses monnaies. C’est ce qu’ont fait Mithridate Ier Arsace V, roi des Parthes, après s’être emparé de Séleucie du Tigre en 141, et son successeur Mithridate II ; le roi des Nabatéens Arétas V sur des monnaies frappées à Damas entre 84 et 71 ; Antiochos Ier de Commagène (région au nord de la Syrie) dans les années 69-63 ; l’Arménien Tigrane II à la fin de son règne (vers 66-55). Ce titre indique que le roi est hors de l’espace grec, même s’il respecte les droits traditionnels de ses sujets grecs et admire la culture hellène. Des Romains, de la même façon, peuvent se dire « philhellènes », ainsi les deux frères Cicéron.

Les déplacements de penseurs et d’artistes grecs hors de leur espace culturel peuvent servir tantôt à la puissance qui les invite pour augmenter son prestige, tantôt à celle qui les envoie pour montrer sa supériorité intellectuelle et spirituelle malgré le déséquilibre des forces. En 69, Tigrane II, ayant fondé une nouvelle capitale, Tigranocerte, voulut inaugurer son théâtre, un des monuments les plus grecs qui soient, et marquer l’événement en faisant venir dans cette ville située aux confins de l’Arménie et de la Mésopotamie un grand nombre de bons artistes appartenant aux grandes guildes grecques ; le général romain Lucullus prit justement la ville à ce moment-là et demanda aux artistes de participer aux concours et aux spectacles (grecs) célébrant sa victoire. En 155, Athènes, désireuse de faire diminuer l’amende à laquelle l’avait condamnée la cité péloponnésienne de Sicyone arbitrant entre elle et sa voisine Orôpos, dépêcha à Rome comme ambassadeurs les chefs de trois des grandes écoles philosophiques athéniennes. Aucun n’était citoyen athénien. Leur cité d’origine n’était pas en Europe. L’académicien Carnéade était de Cyrène, la grande cité grecque de la côte libyenne. Le péripatéticien Critolaos était de Phasélis, le grand port à l’est de la Lycie. Le stoïcien Diogène était de Babylone. Tous trois, malgré cela, étaient des représentants de la plus haute culture attique : Athènes a voulu impressionner le Sénat romain. Elle a réussi. L’amende fut réduite des quatre cinquièmes, et les conférences données par les trois philosophes remportèrent un vif succès. Les Grecs sont persuadés de leur suprématie dans le domaine culturel au IIe et au Ier siècle. Et, de fait, leur culture garde son éclat.
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