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    Présentation

    
Entre la chute des idéologies, le recul des religions et la complète absence de toute connotation éthique ou morale de I’économisme dominant, l’homme de la dernière modernité est en “quête de sens”. Mais fournir des indications utilisables pour bâtir une nouvelle éthique, tenant compte des caractéristiques de la modernité, implique un important travail de déblayage auquel s’attelle l’auteur, au fil des cinq tomes d’Ethique et modernité (1. Le cadre d’une nouvelle éthique ; 2. Ethique du travail et de la production ; 3. La bataille des éthiques ; 4. Athéisme et religion ; 5. Ethique du partage).

LA BATAILLE DES ETHIQUES

(Éthique et modernité 3)

Si la modernité a rendu les anciennes éthiques caduques, elle n’a pas pris le temps de les éliminer complètement ni surtout de les remplacer, de sorte que des lambeaux des anciens systèmes persistent et perturbent la construction d’une nouvelle éthique. La modernité étant essentiellement planétaire et interculturelle, la nouvelle éthique devra prévoir des principes et des modes d’application qui laissent un champ de liberté suffisant à toutes les spécificités culturelles. Ce projet ne peut exister que s’il n’est pas unilatéral. Toutes les cultures ont à apprendre aux autres, ce qui pose problème aux cultures dominantes plus peut-être qu’aux cultures dominées.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
 
 
 
 
 Liminaire

 

 

 
 
 
 
 La modernité n'a pas d'éthique. Ni philosophie ni
théorie mais aboutissement de nombreuses philosophies
et de nombreuses théories, la modernité est une pratique
plus qu'un système, un état de fait plus qu'un projet. Elle
ne prend l'éthique en considération que lorsque celle-ci
interfère avec son action. La contrainte morale n'est pas
son affaire. Elle libère bien plus qu'elle ne contraint.
 

 
 Examinant les anciennes règles éthiques lorsqu'elle
y était confrontée, la modernité en a surtout montré les
insuffisances et le caractère aliénant. Elle en a parfois
tellement démonté les mécanismes que sans même les
condamner formellement elle les a rendues inapplicables. La modernité n'a pas seulement ignoré l'éthique :
elle l'a en partie détruite. Avec la modernité, les éthiques
anciennes n'ont peut-être pas totalement disparu, mais
elles sont en ruines.
 

 
 
 
 Mais la modernité est universaliste. Multiforme et
composite, elle étend le champ de l'histoire et de la pensée
à la planète entière et donc à toutes les sociétés et à toutes
les cultures – et à toutes les éthiques possibles et imaginables qui subsistent dans le monde. Ignorant l'éthique,
elle est en même temps confrontée à une multitude
d'éthiques comme jamais aucune période de l'histoire ne
l'a été. En un sens, plutôt que de n'avoir pas d'éthique, la
modernité en a trop.

 
 
 Cette situation n'est pas tenable. Il n'y a pas d'humanité sans éthique. Vivre sans éthique est encore une
forme d'éthique – ou à coup sûr une forme de règle de
conduite qui doit être formulée et étudiée comme n'importe quelle autre. Tout homme a besoin de savoir comment mener son existence en s'assurant tant vis-à-vis de
soi-même que vis-à-vis des autres. Face à la multiplicité
des comportements, des cultures et des situations il est indispensable de disposer de quelques indications pour y
voir un peu clair. Avec d'un côté l'absence d'éthique de
la modernité et de l'autre la multitude des éthiques anciennes qui subsistent un peu partout, les choses ne sont
pas simples.

 
 
 Il ne faut pas non plus accabler la modernité. Elle a
des carences, mais en même temps des avancées innombrables. Malgré ses imperfections elle est avant tout une
conquête. Elle a considérablement perfectionné la
connaissance de l'homme par lui-même et elle a amélioré sa condition dans des proportions incroyables. Elle
met la personne individuelle en position d'être préservée
et défendue comme jamais auparavant, même si cette
position est loin d'être toujours effectivement assurée.
La modernité est à préserver et à défendre. Il faut donc
bien chercher une éthique pour l'homme qui vit au sein
de la modernité.

 
 
 Il ne saurait suffire en cette recherche de s'appuyer
sur les anciennes éthiques. Il faut remonter bien plus
avant dans les fondements du processus éthique lui-même. Il y a certes dans toute éthique une part volontariste qui va contre les faits pour les corriger. Mais pas
uniquement : pour volontariste et autoritaire qu'elle
soit, une éthique n'est applicable que dans certaines
conditions culturelles et sociales qui lui sont propres. Aucune éthique ne peut être complètement et uniquement
volontariste. Les modes de vie et les comportements de la
modernité sont sans comparaison avec ceux du passé. Si
l'on veut trouver une éthique qui permette d'affronter la
modernité, il ne faudra pas tellement étudier l'éthique
qu'étudier la modernité elle-même.
 

 
 
 Celle-ci a amené de tels bouleversements que cette
étude va être difficile. Une éthique pour vivre avec la
modernité doit notamment surmonter plusieurs obstacles tout à fait nouveaux qui la distingueront de toutes
les éthiques antérieures. Le champ d'action et de
connaissance de l'homme s'est élargi de façon considérable, il est normal que le champ de l'éthique se soit élargi aussi. Le travail et le chômage, le problème de
l'incroyance, doivent désormais faire partie de l'éthique.
Et il faut sans doute y introduire aussi le vaste champ de
l'économique pour lutter enfin efficacement contre la
prétention de l'économisme à se présenter comme une loi
naturelle qui s'imposerait à l'homme sans restriction.
 

 
 
 Par ailleurs, la modernité est sans cesse en mutation. Toujours confrontée à de nouvelles situations, à de
nouveaux savoirs, à de nouvelles découvertes – comme
à de nouvelles catastrophes –, elle ne connaît jamais de
répit. Ni l'immobilité ni l'éternité ne sont son affaire.
Une éthique immuable ne peut être utilisable par la modernité. Il y faut une éthique qui puisse évoluer, s'adapter, se moduler.

 
 
 Avec la modernité il ne faut pas seulement une
autre éthique : il faut aborder l'éthique autrement. Il ne
faut pas à l'homme de la modernité de nouveaux commandements, mais bien plutôt une méthode qui lui
permette de trouver lui-même ses principes d'actions et
ses modes de comportement.

 
 
 Entre la régression des fondamentalismes religieux,
les dissertations littéraires sur les anciennes « grandes
vertus » et les arguties des professeurs de philosophie sur
la fausse bonne conscience de l'éthique des droits de
l'homme, il doit y avoir place pour un discours réellement utilisable, qui ne soit ni archaïsant, ni européocentriste, et qui fournisse justement aux droits de
l'homme à la fois un fondement, un complément de justification et des principes d'application immédiate.

 
 
 Que ce discours-là débouche sur la politique ne sera
pas l'indice d'une dérive, mais au contraire d'une plus
grande lucidité et d'une meilleure efficacité.
 

 
 
 Les différents textes qui composent cette étude-ci ne
prétendent être ni exhaustifs ni définitifs à cet égard,
mais simplement indicatifs de la tâche à accomplir. Bien
que constituant un tout, ils peuvent parfaitement être
lus séparément.
 

 
 
 
 Ce troisième volume examine les problèmes
posés par la coexistence des multiples éthiques (y
compris celles qui sont encore d'essence religieuse)
qui subsistent et s'affrontent dans le monde de la modernité.

 
 
 Cette multiplicité exige une sorte de convivialité
interculturelle minimale. Certes, tous les hommes
ont deux bras, deux jambes et un cerveau, et il devrait
donc pouvoir exister des règles qui leur fussent communes. Mais tous les hommes ont aussi une culture,
une histoire et une mémoire, et l'expérience montre
que ces éléments-là deviennent souvent aussi immuables en eux qu'une seconde nature. Pour toute
éthique proposée à l'homme de la modernité, il faudra prévoir des variations, des étapes ou des stades
d'application qui ménagent cohabitation et évolution.

 
 

 

 

 
 
 
 
 1 Fin de l'éthique

 

  


 

 
 
 
 Dans la mesure où l'éthique était traditionnellement issue de la religion, l'affaiblissement de la religion pose le problème du fondement de l'éthique, y
compris de l'éthique laïque. Si une importante partie
des membres de la société n'accepte plus la religion,
la référence à Dieu comme justification de l'éthique
n'a plus aucune valeur. À partir de ce moment-là,
quel fondement et quelle autorité donner aux règles
éthiques ? Et d'abord, tout simplement, quelles règles
adopter ?

 
 
 La philosophie des Lumières a substitué en cette
matière la raison à l'inspiration divine. Mais une fois
les derniers restes d'imprégnation religieuse disparus
avec les habitudes qu'ils inspiraient encore, la raison
s'est avérée doublement insuffisante : elle n'arrivait à
interpréter et à améliorer ni la complexité ni la variété des comportements humains.

 
 
 Le corollaire philosophique de l'individualisme
moderne, c'est la fin de l'éthique. Si chacun doit se
réaliser selon sa personnalité propre, en l'absence de
toute référence absolue, c'est à chacun d'élaborer sa
morale. Plus aucun modèle ni aucun schéma uniforme n'est acceptable.

 
 
 C'était la position de Sartre, et depuis Sartre,
comme on sait, l'éthique est pratiquement absente de
la philosophie. Ne cherchez plus : à chacun de se débrouiller. C'est la conséquence directe et logique de
ce phénomène typiquement moderne qu'est l'individualisme.

 
 
 Même les néo-moralistes, qui cherchent à combler cette lacune, adoptent encore en fait cette position. Un André Comte-Sponville ne fait que
reprendre les anciennes catégories des traités
d'éthique pour les remettre à jour et « essayer de
comprendre ce que nous devrions faire, ou être, ou
vivre, et mesurer par là, au moins intellectuellement,
le chemin qui nous en sépare ». Mais de recherche
d'un fondement, point. Quelle légitimité et quelle
force d'autorité à des principes semblables ?

 
 

 
 Les éthiques à référent

 
 Longtemps dans l'histoire, les règles de vie en société que l'on regroupe sous le concept d'éthique ont
été pourvues d'une caractéristique qui les rendait indiscutables, immuables, irréfragables : elles avaient
une origine divine. Il y avait soit un Dieu, soit un
prophète, soit un texte sacré, soit des ancêtres, tous
reliés directement ou indirectement à l'ordre même
du monde, et qui avaient édicté ces règles une fois
pour toutes. Tout ce qu'il y avait à faire était de les
suivre. Le seul devoir moral était un devoir d'obéissance. Dans ce système, l'éthique se confond avec la
religion. La transgression de la règle morale prend la
forme du péché.

 
 
 C'est une définition des règles de conduite et de
leurs interdits qui les rend identiques pour tous, la
seule marge de fluctuation possible étant celle de l'interprétation des textes et des dispositions, dans certains cas de leur traduction. La seule sanction sociale
est la répression et le châtiment – avec en général le
corollaire que plus le châtiment est sévère plus il est
efficace.

 
 
 Pierre Legendre a caractérisé cette forme
d'éthique par ce qu'il a appelé le désir politique de
Dieu, titre d'un de ses livres, dans la fameuse série de
ses Leçons. Il estime même qu'il n'y a pas de loi civile
ou éthique qui jouisse d'une véritable autorité sans ce
qu'il appelle un référent, c'est-à-dire qu'il n'y a pas de
règles de vie en société valables qui ne se réfèrent à un
cadre ou à un facteur extérieur intangible, être divin,
doctrine ou mythe, généralement sacré et accompagné de rituel qui lui sert de critère de validité absolu.

 
 
 Legendre place même l'origine de la modernité,
non au XVIIIe siècle, comme on le fait généralement,
mais au XIIIe, au moment où, selon lui, l'Église catholique et la scolastique opérèrent une distinction entre
le droit romain, pragmatique et non basé sur l'autorité religieuse (et donc sans référent), et le droit canonique, basé sur l'ordre divin (et doté d'un référent
sacré). Le droit romain prenait ainsi une importance
nouvelle et le flottement moral que l'on constate aujourd'hui dans la modernité aurait commencé là.

 
 
 Mais à partir du moment où plus aucune autorité semblable, plus aucun référent, plus aucun être extérieur sacré, n'est encore accepté ni acceptable
universellement, le problème doit bien être résolu autrement.

 
 
 Legendre va très loin avec cette idée. Il dit que, si
à l'heure actuelle on voit « des enfants qui tuent leurs
parents », c'est parce que notre société a perdu tout
référent de cette sorte. Pour lui il n'y a donc en effet
plus d'éthique dans notre société, et il n'y a plus
d'éthique parce qu'il n'y a plus de référent. Il n'est
malheureusement pas si sûr qu'il n'y avait d'enfants
qui tuaient leurs parents autrefois autant qu'aujourd'hui.

 
 
 Cette éthique censée édictée par un pouvoir qui
échappe à l'homme et qui lui est totalement supérieur est par le fait même applicable à tous les
hommes sans discrimination. Elle n'est pas culturelle,
elle est cosmologique, anthropologique, en quelque
sorte physique. Elle est donc universelle par nature.
Son adoption par un groupe humain qui ne la pratique pas est une mise en meilleure condition, un
progrès, une délivrance.

 
 
 Ceci commence à poser de sérieux problèmes
lorsque les sociétés sortent de leur aire de vie traditionnelle et ont à s'affronter. L'histoire est faite d'affrontements entre des sociétés et donc entre des codes
d'éthique différents qui s'excluent mutuellement et
qui ipso facto provoquent des conflits.

 
 
 Par ailleurs, lorsque les sociétés qui entrent ainsi
en contact n'ont pas le même niveau d'évolution culturel ou technique, ou ont peine à se comprendre
parce qu'elles sont trop différentes, ou encore lorsque
l'une dispose de moyens matériels supérieurs à ceux
de l'autre, on aboutit le plus souvent à des oppressions. C'est ce que l'on constate continuellement
dans l'histoire des religions.

 
 
 Il faut prendre garde, dans la situation actuelle,
que ne se produise un retour au dogmatisme par imposition forcée et factice d'un « référent » sacré qui ne
serait qu'un simulacre et ne convaincrait personne.
Avec cette question de l'éthique, la tentation apparaît
chez certains de réintroduire par la loi d'anciennes représentations disparues et devenues inutilisables. Ce
ne serait qu'une forme de totalitarisme sans prise
réelle sur la société, mais d'autant plus néfaste.

 
 
 Le référent doit d'abord être accepté par tous les
acteurs de la vie sociale, sans quoi il est inopérant. Si
tout référent a disparu aujourd'hui, ce n'est pas par
décision arbitraire (et donc éventuellement critiquable) de quelques-uns. C'est par aboutissement de
toute une évolution de l'ensemble des composantes
de la société moderne.

 
 
 Il faut quand même bien voir aussi les défauts et
les inconvénients du système à référent défini par Legendre : conformisme et rigidité au sein de la société
qui applique la loi elle-même, et incapacité à comprendre et à accepter les autres sociétés qui appliquent d'autres lois. Certes, Legendre ne dit jamais
que ce système est parfait ou que ce serait là un modèle auquel il faudrait revenir. Il décrit et constate.
Mais il est néanmoins plein de sarcasmes pour la situation actuelle.

 
 

 
 
 Les éthiques à référent sans référent

 
 Ce qui est curieux, c'est que ce modèle fixiste
d'éthique subsiste lorsque le référent qui le sous-tendait a disparu. L'exemple le plus frappant à cet égard
est celui de la morale sexuelle bourgeoise occidentale,
qui depuis les Lumières jusqu'à Mai 68, il faut bien le
dire, a régné sur nos sociétés occidentales bien que le
référent qui, à l'origine, l'édictait eût complètement
cessé d'exercer un rôle dans la majorité des
consciences et dans l'organisation même de la société. Les tabous sexuels qui avaient été imposés par le
christianisme à toutes les sociétés occidentales n'ont
vraiment été levés qu'en Mai 68. Et pourtant le Dieu
du christianisme qui était censé les avoir édictés
n'était plus revendiqué comme tel depuis longtemps.

 
 
 La « morale laïque » de Jules Ferry est en fait une
éthique qui reprend à peu près intégralement tous les
interdits de l'éthique chrétienne que pourtant elle
prétendait ignorer. Elle inculquait aux enfants le patriotisme chauvin et le culte de la patrie, de l'honneur, de la bravoure, de l'abnégation, qui ont permis
la tuerie de la guerre de 1914-1918 et qui ont laissé
six millions de jeunes se faire tuer sans se révolter,
sous les applaudissements du reste de la population.

 
 
 Sans compter le colonialisme. Les règles
d'éthique des sociétés colonialistes seront appliquées
intégralement aux sociétés colonisées, sans qu'il soit
le moins du monde pris garde de savoir si cela leur
convenait, ni même, le cas échéant, si elles les comprenaient.

 
 
 Et lorsque l'éthique ne marche pas, dans cette
conception, on parle alors de décadence, de dégénérescence, de perte du sens moral. La faute en est toujours aux acteurs et très rarement au système lui-même ou à son contenu.

 
 
 Ce sont des mécanismes qui existent encore autour de nous. On condamne les jeunes des banlieues
sans chercher à voir si ce que l'on appelle leur dérive
ne proviendrait pas du fait que la morale ambiante
qu'on prétend leur appliquer ne leur serait tout bonnement plus applicable dans le contexte socioculturel
qui est désormais le leur.

 
 
 Legendre raille les morales actuelles qui n'ont
plus de référent, mais il ne dit pas ce qu'il faudrait
mettre à la place. Il ne se pose pas la question de voir
comment résoudre le problème, si tant est que problème il y ait dans ce sens-là.
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