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Avant-propos


Peut-être la situation où je m’étais mis en entreprenant de démontrer, devant des publics étrangers, la validité universelle de modèles construits à propos du cas particulier de la France, m’a-t-elle permis d’aller, dans ces conférences, à ce que je crois être l’essentiel de mon travail, et qui, sans doute par ma faute, échappe souvent aux lecteurs et aux commentateurs, même les mieux intentionnés, c’est-à-dire au plus élémentaire et au plus fondamental.

D’abord une philosophie de la science que l’on peut dire relationnelle, en ce qu’elle accorde le primat aux relations : bien que, si l’on en croit des auteurs aussi différents que Cassirer ou Bachelard, elle soit celle de toute la science moderne, cette philosophie n’est que trop rarement mise en œuvre dans les sciences sociales, sans doute parce qu’elle s’oppose, très directement, aux routines de la pensée ordinaire (ou demi-savante) du monde social, qui s’attache à des « réalités » substantielles, individus, groupes, etc., plus volontiers qu’à des relations objectives que l’on ne peut ni montrer ni toucher du doigt et qu’il faut conquérir, construire et valider par le travail scientifique.

Ensuite, une philosophie de l’action désignée parfois comme dispositionnelle qui prend acte des potentialités inscrites dans le corps des agents et dans la structure des situations où ils agissent ou, plus exactement, dans leur relation. Cette philosophie, qui se trouve condensée dans un petit nombre de concepts fondamentaux, habitus, champ, capital, et qui a pour clé de voûte la relation à double sens entre les structures objectives (celles des champs sociaux) et les structures incorporées (celles de l’habitus), s’oppose radicalement aux présupposés anthropologiques inscrits dans le langage auquel les agents sociaux, et tout spécialement les intellectuels, se fient le plus communément pour rendre compte de la pratique (notamment lorsque, au nom d’un rationalisme étroit, ils considèrent comme irrationnelle toute action ou représentation qui n’est pas engendrée par les raisons explicitement posées d’un individu autonome, pleinement conscient de ses motivations). Elle ne s’oppose pas moins aux thèses les plus extrêmes de certain structuralisme en refusant de réduire les agents qu’elle tient pour éminemment actifs et agissants (sans en faire pour autant des sujets) à de simples épiphénomènes de la structure (ce qui l’expose à paraître également déficiente aux tenants de l’une et l’autre position). Cette philosophie de l’action s’affirme d’emblée en rompant avec nombre de notions patentées qui ont été introduites sans examen dans le discours savant (« sujet », « motivation », « acteur », « rôle », etc.) et avec toute une série d’oppositions socialement très puissantes, individu/société, individuel/collectif, conscient/inconscient, intéressé/désintéressé, objectif/subjectif, etc., qui paraissent constitutives de tout esprit normalement constitué.

J’ai conscience que j’ai peu de chances de parvenir à transmettre vraiment, par la seule vertu du discours, les principes de cette philosophie et les dispositions pratiques, le « métier », dans lesquels ils s’incarnent. Pire, je sais qu’en les désignant du nom de philosophie, par une concession à l’usage ordinaire, je m’expose à les voir transformés en propositions théoriques, justiciables de discussions théoriques, propres à dresser de nouveaux obstacles à la transmission des manières constantes et contrôlées d’agir et de penser qui sont constitutives d’une méthode. Mais je veux espérer que je pourrai au moins contribuer à dissiper les plus tenaces des malentendus à propos de mon travail, notamment ceux qui sont entretenus, parfois délibérément, par la répétition inlassable des mêmes objections sans objet, des mêmes réductions involontaires ou volontaires à l’absurde1 : je pense par exemple aux accusations de « holisme » ou d’« utilitarisme » et à tant d’autres catégorisations catégoriques engendrées par la pensée classificatoire des lectores ou par l’impatience réductrice des aspirants auctores.

Il me semble que la résistance que tant d’intellectuels opposent à l’analyse sociologique, toujours suspecte de grossièreté réductionniste, et particulièrement odieuse lorsqu’elle s’applique directement à leur propre univers, s’enracine dans une sorte de point d’honneur (spiritualiste) mal placé qui les empêche d’accepter la représentation réaliste de l’action humaine qui est la condition première d’une connaissance scientifique du monde social ou, plus exactement, dans une idée tout à fait inadéquate de leur dignité de « sujets », qui leur fait voir dans l’analyse scientifique des pratiques un attentat contre leur « liberté » ou leur « désintéressement ».

Il est vrai que l’analyse sociologique ne fait guère de concessions au narcissisme et qu’elle opère une rupture radicale avec l’image profondément complaisante de l’existence humaine que défendent ceux qui veulent à tout prix se penser comme « les plus irremplaçables des êtres ». Mais il n’est pas moins vrai qu’elle est un des instruments les plus puissants de connaissance de soi, en tant qu’être social, c’est-à-dire en tant qu’être singulier. Si elle met en question les libertés illusoires que s’accordent ceux qui voient dans cette forme de connaissance de soi « une descente aux enfers » et qui acclament périodiquement le dernier avatar au goût du jour de la « sociologie de la liberté » – que tel auteur défendait déjà sous ce nom il y a bientôt trente ans –, elle offre quelques-uns des moyens les plus efficaces d’accéder à la liberté que la connaissance des déterminismes sociaux permet de conquérir contre les déterminismes.





1. 

La référence à ces critiques est, avec la nécessité de rappeler les mêmes principes dans des occasions et devant des publics différents, une des causes des répétitions que l’on rencontrera dans ce livre et que j’ai préféré maintenir pour la clarté.











1

Espace
 social
 et
 espace
 symbolique






Je crois que si j’étais japonais je n’aimerais guère la plupart des choses que les non-Japonais écrivent sur le Japon1. Et à l’époque où je commençais à m’intéresser à la société française, il y a plus de vingt ans, j’avais reconnu l’irritation que m’inspiraient les travaux américains d’ethnologie de la France dans la critique que deux sociologues japonais, Hiroshi Minami et Tetsuro Watsuji, avaient adressée au livre célèbre de Ruth Benedict, Le Chrysanthème et le Sabre. Je ne vous parlerai donc pas de « sensibilité japonaise », ni de « mystère » ou de « miracle » japonais. Je parlerai d’un pays que je connais bien, non parce que j’y suis né, et que j’en parle la langue, mais parce que je l’ai beaucoup étudié, la France. Est-ce à dire que ce faisant je m’enfermerai dans la particularité d’une société singulière et que je ne parlerai en rien du Japon ? Je ne crois pas. Je pense au contraire qu’en présentant le modèle de l’espace social et de l’espace symbolique que j’ai construit à propos du cas particulier de la France, je ne cesserai pas de vous parler du Japon (comme, parlant ailleurs, je parlerais des États-Unis ou de l’Allemagne). Et pour que vous entendiez complètement ce discours qui vous concerne et qui, si je parle de l’homo academicus français, pourra même vous paraître chargé d’allusions personnelles, je voudrais vous encourager et vous aider à aller au-delà de la lecture particularisante qui, outre qu’elle peut constituer un excellent système de défense contre l’analyse, est l’équivalent exact, du côté de la réception, de la curiosité pour les particularismes exotiques qui a inspiré tant de travaux sur le Japon.

Mon travail, et spécialement La Distinction, est particulièrement exposé à une telle lecture. Le modèle théorique ne s’y présente pas paré de tous les signes auxquels on reconnaît à l’ordinaire la « grande théorie », à commencer par l’absence de toute référence à une réalité empirique quelconque. Les notions d’espace social, d’espace symbolique ou de classe sociale n’y sont jamais examinées en elles-mêmes et pour elles-mêmes ; elles sont mises à l’œuvre et à l’épreuve dans une recherche inséparablement théorique et empirique qui, à propos d’un objet bien situé dans l’espace et le temps, la société française des années 1970, mobilise une pluralité de méthodes d’observation et de mesure, quantitatives et qualitatives, statistiques et ethnographiques, macrosociologiques et microsociologiques (autant d’oppositions dépourvues de sens) ; le compte rendu de cette recherche ne se présente pas dans le langage auquel nombre de sociologues, surtout américains, nous ont habitués et qui ne doit son apparence d’universalité qu’à l’indétermination d’un lexique imprécis et mal coupé de l’usage ordinaire – je ne prendrai qu’un exemple, la notion de profession. Grâce à un montage discursif permettant de juxtaposer le tableau statistique, la photographie, l’extrait d’entretien, le fac-similé de document et la langue abstraite de l’analyse, ce compte rendu fait coexister le plus abstrait et le plus concret, une photographie du président de la République de l’époque jouant au tennis ou l’interview d’une boulangère avec l’analyse la plus formelle du pouvoir générateur et unificateur de l’habitus.

Toute mon entreprise scientifique s’inspire en effet de la conviction que l’on ne peut saisir la logique la plus profonde du monde social qu’à condition de s’immerger dans la particularité d’une réalité empirique, historiquement située et datée, mais pour la construire comme « cas particulier du possible », selon le mot de Gaston Bachelard, c’est-à-dire comme un cas de figure dans un univers fini de configurations possibles. Concrètement, cela veut dire qu’une analyse de l’espace social telle que celle que je propose en m’appuyant sur le cas de la France des années 1970, c’est de l’histoire comparée qui s’applique au présent ou de l’anthropologie comparative qui s’attache à une aire culturelle particulière en se donnant pour fin de saisir l’invariant, la structure, dans la variante observée.

Je suis convaincu que, bien qu’elle ait toutes les apparences de l’ethnocentrisme, la démarche consistant à appliquer à un autre monde social un modèle construit selon cette logique est sans doute plus respectueuse des réalités historiques (et des personnes) et surtout plus féconde scientifiquement que l’intérêt pour les particularités apparentes de l’amateur d’exotisme qui s’attache par priorité aux différences pittoresques (je pense par exemple à ce qui se dit et s’écrit, dans le cas du Japon, sur la « culture du plaisir »). Le chercheur, à la fois plus modeste et plus ambitieux que l’amateur de curiosités, vise à appréhender des structures et des mécanismes qui échappent tout autant, quoique pour des raisons différentes, au regard indigène qu’au regard étranger, comme les principes de construction de l’espace social ou les mécanismes de reproduction de cet espace, et qu’il entend représenter dans un modèle prétendant à une validité universelle. Et il peut ainsi repérer les différences réelles qui séparent tant les structures que les dispositions (les habitus) et dont il faut chercher le principe non dans les singularités des natures – ou des « âmes » –, mais dans les particularités d’histoires collectives différentes.


Le réel est relationnel

C’est dans cet esprit que je vais présenter le modèle que j’ai construit dans La Distinction, en essayant d’abord de mettre en garde contre une lecture « substantialiste » d’analyses qui se veulent structurales ou, mieux, relationnelles (je me réfère ici, sans pouvoir la rappeler en détail, à l’opposition que fait Ernst Cassirer entre « concepts substantiels » et « concepts fonctionnels ou relationnels »). Pour me faire comprendre, je dirai que la lecture « substantialiste » et naïvement réaliste considère chacune des pratiques (par exemple la pratique du golf) ou des consommations (par exemple la cuisine chinoise) en elle-même et pour elle-même, indépendamment de l’univers des pratiques substituables et qu’elle conçoit la correspondance entre les positions sociales (ou les classes pensées comme des ensembles substantiels) et les goûts ou les pratiques comme une relation mécanique et directe : dans cette logique, on pourrait voir une réfutation du modèle proposé dans le fait que, pour prendre un exemple sans doute un peu facile, les intellectuels japonais ou américains affectent d’aimer la cuisine française tandis que les intellectuels français aiment à fréquenter les restaurants chinois ou japonais, ou encore que les boutiques chics de Tokyo ou de la Cinquième Avenue portent souvent des noms français tandis que les boutiques chics du faubourg Saint-Honoré affichent des noms anglais, comme hair dresser. Autre exemple, encore plus frappant, je crois : vous savez tous que, dans le cas du Japon, ce sont les femmes les moins instruites des communes rurales qui ont le taux le plus élevé de participation aux consultations électorales alors qu’en France, comme je l’ai montré par une analyse des non-réponses aux questionnaires d’opinion, le taux de non-réponses – et d’indifférence à la politique – est particulièrement élevé chez les femmes, chez les moins instruits et chez les plus démunis économiquement et socialement. On a là une fausse différence qui en cache une vraie : l’« apolitisme » lié à la dépossession des instruments de production des opinions politiques, qui s’exprime ici dans un simple absentéisme, se traduit là dans une sorte de participation apolitique. Et il faut se demander quelles sont les conditions historiques (il faudrait invoquer ici toute l’histoire politique du Japon) qui font que ce sont les partis conservateurs qui, au Japon, ont pu, à travers des formes très particulières de clientélisme, tirer les bénéfices de l’inclination à la délégation inconditionnelle, que favorise la conviction de ne pas détenir la compétence statutaire et technique indispensable à la participation.

Le mode de pensée substantialiste qui est celui du sens commun – et du racisme – et qui porte à traiter les activités ou les préférences propres à certains individus ou certains groupes d’une certaine société à un certain moment comme des propriétés substantielles, inscrites une fois pour toutes dans une sorte d’essence biologique ou – ce qui ne vaut pas mieux – culturelle, conduit aux mêmes erreurs dans la comparaison non plus entre sociétés différentes, mais entre périodes successives de la même société. Certains voudront voir ainsi une réfutation du modèle proposé – dont le diagramme présentant la correspondance entre l’espace des classes construites et l’espace des pratiques propose une figuration imagée et synoptique2 – dans le fait que, par exemple, le tennis ou même le golf ne sont plus aujourd’hui aussi exclusivement associés qu’autrefois aux positions dominantes. Objection à peu près aussi sérieuse que celle qui consisterait à m’opposer que les sports nobles, comme l’équitation ou l’escrime (ou, au Japon, les arts martiaux), ne sont plus l’apanage des nobles, comme ils le furent à leurs débuts… Une pratique initialement noble peut être abandonnée par les nobles – et c’est ce qui arrive, le plus souvent –, lorsqu’elle est adoptée par une fraction croissante des bourgeois et des petits-bourgeois, voire des classes populaires (il en fut ainsi en France de la boxe, que les aristocrates de la fin du XIXe siècle pratiquaient volontiers) ; à l’inverse, une pratique initialement populaire peut être reprise un moment par les nobles. Bref, il faut se garder de transformer en propriétés nécessaires et intrinsèques d’un groupe quelconque (la noblesse, les samouraïs, aussi bien que les ouvriers ou les employés) les propriétés qui leur incombent à un moment donné du temps du fait de leur position dans un espace social déterminé, et dans un état déterminé de l’offre des biens et des pratiques possibles. On a ainsi affaire, à chaque moment de chaque société, à un ensemble de positions sociales qui est uni par une relation d’homologie à un ensemble d’activités (la pratique du golf ou du piano) ou de biens (une résidence secondaire ou un tableau de maître), eux-mêmes caractérisés relationnellement.

Cette formule, qui peut paraître abstraite et obscure, énonce la première condition d’une lecture adéquate de l’analyse du rapport entre les positions sociales (concept relationnel), les dispositions (ou les habitus) et les prises de position, les « choix » que les agents sociaux opèrent dans les domaines les plus différents de la pratique, en cuisine ou en sport, en musique ou en politique, etc. Elle rappelle que la comparaison n’est possible que de système à système et que la recherche des équivalences directes entre traits pris à l’état isolé, qu’ils soient à première vue différents mais « fonctionnellement » ou techniquement équivalents (comme le Pernod et le shôchû ou le saké) ou nominalement identiques (la pratique du golf en France et au Japon par exemple), risque de conduire à identifier indûment des propriétés structuralement différentes ou à distinguer à tort des propriétés structuralement identiques. Le titre même de l’ouvrage est là pour rappeler que ce que l’on appelle communément distinction, c’est-à-dire une certaine qualité, le plus souvent considérée comme innée (on parle de « distinction naturelle »), du maintien et des manières, n’est en fait que différence, écart, trait distinctif, bref, propriété relationnelle qui n’existe que dans et par la relation avec d’autres propriétés.

Cette idée de différence, d’écart, est au fondement de la notion même d’espace, ensemble de positions distinctes et coexistantes, extérieures les unes aux autres, définies les unes par rapport aux autres, par leur extériorité mutuelle et par des relations de proximité, de voisinage ou d’éloignement et aussi par des relations d’ordre, comme au-dessus, au-dessous et entre ; nombre des propriétés des membres de la petite-bourgeoisie peuvent par exemple se déduire du fait qu’ils occupent une position intermédiaire entre les deux positions extrêmes sans être identifiables objectivement et identifiés subjectivement ni à l’une ni à l’autre. L’espace social est construit de telle manière que les agents ou les groupes y sont distribués en fonction de leur position dans les distributions statistiques selon les deux principes de différenciation qui, dans les sociétés les plus avancées, comme les États-Unis, le Japon ou la France, sont sans nul doute les plus efficients, le capital économique et le capital culturel. Il s’ensuit que les agents ont d’autant plus en commun qu’ils sont plus proches dans ces deux dimensions et d’autant moins qu’ils sont plus éloignés. Les distances spatiales sur le papier équivalent à des distances sociales. Plus précisément, comme l’exprime le diagramme de La Distinction dans lequel j’ai essayé de représenter l’espace social, les agents sont distribués dans la première dimension selon le volume global du capital qu’ils possèdent sous ses différentes espèces et dans la deuxième dimension selon la structure de leur capital, c’est-à-dire selon le poids relatif des différentes espèces de capital, économique et culturel, dans le volume total de leur capital.
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Ainsi, dans la première dimension, sans aucun doute la plus importante, les détenteurs d’un fort volume de capital global comme les patrons, les membres des professions libérales et les professeurs d’université s’opposent globalement aux plus démunis de capital économique et de capital culturel, comme les ouvriers sans qualification ; mais d’un autre point de vue, c’est-à-dire du point de vue du poids relatif du capital économique et du capital culturel dans leur patrimoine, les professeurs (plus riches, relativement, en capital culturel qu’en capital économique) s’opposent très fortement aux patrons (plus riches, relativement, en capital économique qu’en capital culturel), et sans doute au Japon autant qu’en France – il faudrait vérifier.

Cette deuxième opposition est, tout comme la première, au principe de différences dans les dispositions et, par là, dans les prises de position : c’est le cas de l’opposition entre les intellectuels et les patrons ou, à un niveau inférieur de la hiérarchie sociale, entre les instituteurs et les petits commerçants, qui, dans la France et le Japon de l’après-guerre, se traduit, en politique, dans une opposition entre la gauche et la droite (comme on l’a suggéré dans le diagramme, la probabilité de pencher, en politique, vers la droite ou vers la gauche, dépend au moins autant de la position dans la dimension horizontale que de la position dans la dimension verticale, c’est-à-dire du poids relatif du capital culturel et du capital économique dans le volume du capital possédé au moins autant que de ce volume lui-même).

Plus généralement, l’espace des positions sociales se retraduit dans un espace des prises de position par l’intermédiaire de l’espace des dispositions (ou des habitus) ; ou, en d’autres termes, au système d’écarts différentiels qui définit les différentes positions dans les deux dimensions majeures de l’espace social correspond un système d’écarts différentiels dans les propriétés des agents (ou des classes construites d’agents), c’est-à-dire dans leurs pratiques et dans les biens qu’ils possèdent. A chaque classe de positions correspond une classe d’habitus (ou de goûts) produits par les conditionnements sociaux associés à la condition correspondante et, par l’intermédiaire de ces habitus et de leurs capacités génératives, un ensemble systématique de biens et de propriétés, unis entre eux par une affinité de style.

Une des fonctions de la notion d’habitus est de rendre compte de l’unité de style qui unit les pratiques et les biens d’un agent singulier ou d’une classe d’agents (comme Balzac ou Flaubert le suggèrent à travers des descriptions du décor – la pension Vauquer dans Le Père Goriot ou les mets et les boissons consommés chez les différents protagonistes de L’Éducation sentimentale – qui sont une manière d’évoquer le personnage qui l’habite). L’habitus est ce principe générateur et unificateur qui retraduit les caractéristiques intrinsèques et relationnelles d’une position en un style de vie unitaire, c’est-à-dire un ensemble unitaire de choix de personnes, de biens, de pratiques.

Comme les positions dont ils sont le produit, les habitus sont différenciés ; mais ils sont aussi différenciants. Distincts, distingués, ils sont aussi opérateurs de distinctions : ils mettent en œuvre des principes de différenciation différents ou utilisent différemment les principes de différenciation communs.

Les habitus sont des principes générateurs de pratiques distinctes et distinctives – ce que mange l’ouvrier et surtout sa manière de le manger, le sport qu’il pratique et sa manière de le pratiquer, les opinions politiques qui sont les siennes et sa manière de les exprimer diffèrent systématiquement des consommations ou des activités correspondantes du patron d’industrie ; mais ce sont aussi des schèmes classificatoires, des principes de classement, des principes de vision et de division, des goûts, différents. Ils font des différences entre ce qui est bon et ce qui est mauvais, entre ce qui est bien et ce qui est mal, entre ce qui est distingué et ce qui est vulgaire, etc., mais ce ne sont pas les mêmes. Ainsi, par exemple, le même comportement ou le même bien peut apparaître distingué à l’un, prétentieux ou m’as-tu-vu à l’autre, vulgaire à un troisième.

Mais l’essentiel est que, lorsqu’elles sont perçues au travers de ces catégories sociales de perception, de ces principes de vision et de division, les différences dans les pratiques, les biens possédés, les opinions exprimées deviennent des différences symboliques et constituent un véritable langage. Les différences associées aux différentes positions, c’est-à-dire les biens, les pratiques et surtout les manières, fonctionnent, dans chaque société, à la façon des différences constitutives de systèmes symboliques, comme l’ensemble des phonèmes d’une langue ou l’ensemble des traits distinctifs et des écarts différentiels qui sont constitutifs d’un système mythique, c’est-à-dire comme des signes distinctifs.

J’ouvre ici une parenthèse, pour dissiper un malentendu, très fréquent, et très funeste, à propos du titre, La Distinction, qui a fait croire que tout le contenu du livre se réduisait à dire que le moteur de toutes les conduites humaines était la recherche de la distinction. Ce qui n’a pas de sens et qui, de surcroît, n’aurait rien de nouveau, si l’on pense, par exemple, à Veblen et à sa « consommation ostentatoire » (conspicuous consumption). En fait, l’idée centrale, c’est que, exister dans un espace, être un point, un individu dans un espace, c’est différer, être différent ; or, selon la formule de Benveniste parlant du langage, « être distinctif, être significatif, c’est la même chose ». Significatif s’opposant à insignifiant, aux différents sens. Plus précisément – Benveniste va un peu trop vite… – une différence, une propriété distinctive, couleur de peau blanche ou noire, minceur ou embonpoint, Volvo ou 2CV, vin rouge ou champagne, Pernod ou whisky, golf ou football, piano ou accordéon, bridge ou belote (je procède par oppositions, parce que c’est ainsi, la plupart du temps, que ça marche – mais c’est plus compliqué), ne devient une différence visible, perceptible, non indifférente, socialement pertinente, que si elle est perçue par quelqu’un qui est capable de faire la différence – parce que, étant inscrit dans l’espace en question, il n’est pas indifférent et qu’il est doté de catégories de perception, de schèmes classificatoires, d’un goût, qui lui permettent de faire des différences, de discerner, de distinguer – entre un chromo et un tableau ou entre Van Gogh et Gauguin. La différence ne devient signe et signe de distinction (ou de vulgarité) que si on lui applique un principe de vision et de division qui, étant le produit de l’incorporation de la structure des différences objectives (par exemple la structure de la distribution dans l’espace social du piano ou de l’accordéon ou des amateurs de l’un ou de l’autre), est présent chez tous les agents, propriétaires de pianos ou amateurs d’accordéon, et structure leurs perceptions des propriétaires ou des amateurs de pianos ou d’accordéons (il faudrait préciser cette analyse de la logique – celle de la violence symbolique – qui veut que les arts de vivre dominés soient presque toujours perçus, par leurs porteurs eux-mêmes, du point de vue destructeur et réducteur de l’esthétique dominante).




La logique des classes

Construire l’espace social, cette réalité invisible, que l’on ne peut ni montrer ni toucher du doigt, et qui organise les pratiques et les représentations des agents, c’est se donner du même coup la possibilité de construire des classes théoriques aussi homogènes que possible du point de vue des deux déterminants majeurs des pratiques et de toutes les propriétés qui s’ensuivent. Le principe de classification ainsi mis en œuvre est véritablement explicatif : il ne se contente pas de décrire l’ensemble des réalités classées mais, comme les bonnes taxinomies des sciences naturelles, il s’attache à des propriétés déterminantes qui, par opposition aux différences apparentes des mauvaises classifications, permettent de prédire les autres propriétés et qui distinguent et rassemblent des agents aussi semblables que possible entre eux et aussi différents que possible des membres des autres classes, voisines ou éloignées.

Mais la validité même de la classification risque d’inciter à percevoir les classes théoriques, regroupements fictifs qui n’existent que sur le papier, par une décision intellectuelle du chercheur, comme des classes réelles, des groupes réels, constitués comme tels dans la réalité. Danger d’autant plus grand que la recherche fait en effet apparaître que les divisions dessinées dans La Distinction correspondent bien à des différences réelles dans les domaines les plus différents, voire les plus inattendus, de la pratique. Ainsi, pour prendre l’exemple d’une propriété bizarre, la distribution des propriétaires de chiens et de chats s’organise selon le modèle, l’amour des premiers étant plus probable chez les patrons du commerce (à droite dans le schéma) tandis que l’affection pour les seconds se rencontre plus souvent chez les intellectuels (à gauche dans le schéma).

Le modèle définit donc des distances qui sont prédictives de rencontres, d’affinités, de sympathies ou même de désirs : concrètement, cela signifie que les gens qui se situent dans le haut de l’espace ont peu de chances de se marier avec des gens qui sont situés vers le bas, d’abord parce qu’ils ont peu de chances de les rencontrer physiquement (sinon dans ce que l’on appelle des « mauvais lieux », c’est-à-dire au prix d’une transgression des limites sociales qui viennent redoubler les distances spatiales) ; ensuite, parce que s’ils les rencontrent en passant, à l’occasion et comme par accident, ils ne « s’entendront pas », ils ne se comprendront pas vraiment et ils ne se plairont pas mutuellement. Au contraire, la proximité dans l’espace social prédispose au rapprochement : les gens inscrits dans un secteur restreint de l’espace seront à la fois plus proches (par leurs propriétés et leurs dispositions, leurs goûts) et plus enclins à se rapprocher ; plus faciles aussi à rapprocher, à mobiliser. Mais cela ne signifie pas qu’ils constituent une classe au sens de Marx, c’est-à-dire un groupe mobilisé en vue d’objectifs communs et en particulier contre une autre classe.

Les classes théoriques que je construis sont, plus que tout autre découpage théorique, plus par exemple que les découpages selon le sexe, l’ethnie, etc., prédisposées à devenir des classes au sens marxiste du terme. Si je suis un leader politique et que je me propose de faire un grand parti rassemblant à la fois des patrons et des ouvriers, j’ai peu de chances de réussir, parce qu’ils sont très éloignés dans l’espace social ; dans une certaine conjoncture, à la faveur d’une crise nationale, sur la base du nationalisme ou du chauvinisme, ils pourront se rapprocher, mais ce rassemblement restera assez superficiel, et très provisoire. Ce qui ne veut pas dire que la proximité dans l’espace social, à l’inverse, engendre automatiquement l’unité : elle définit une potentialité objective d’unité ou, pour parler comme Leibniz, une « prétention à exister » en tant que groupe, une classe probable. La théorie marxiste commet une erreur tout à fait semblable à celle que Kant dénonçait dans l’argument ontologique ou à celle que Marx lui-même reprochait à Hegel : elle opère un « saut mortel » de l’existence en théorie à l’existence en pratique, ou, selon le mot de Marx, « des choses de la logique à la logique des choses ».

Paradoxalement, Marx qui, plus qu’aucun autre théoricien, a exercé l’effet de théorie, effet proprement politique consistant à donner à voir (theorein) une « réalité » qui n’existe pas complètement tant qu’elle n’est pas connue et reconnue, a omis d’inscrire cet effet dans sa théorie… On ne passe de la classe-sur-le-papier à la classe « réelle » qu’au prix d’un travail politique de mobilisation : la classe « réelle », si tant est qu’elle a jamais existé « réellement », n’est jamais que la classe réalisée, c’est-à-dire mobilisée, aboutissement de la lutte des classements comme lutte proprement symbolique (et politique), pour imposer une vision du monde social, ou, mieux, une manière de le construire, dans la perception et dans la réalité, et de construire les classes selon lesquelles il peut être découpé.

L’existence des classes, dans la théorie et surtout dans la réalité, est, chacun le sait par expérience, un enjeu de luttes. Et c’est là que réside le principal obstacle à une connaissance scientifique du monde social et à la solution (parce qu’il y en a une…) du problème des classes sociales. Nier l’existence des classes, comme la tradition conservatrice s’est acharnée à le faire au nom d’arguments qui ne sont pas tous et toujours absurdes (toute recherche de bonne foi les rencontre sur sa route), c’est en dernière analyse nier l’existence de différences, et de principes de différenciation. C’est ce que font, de manière plutôt paradoxale, puisqu’ils conservent le terme de classe, ceux qui prétendent qu’aujourd’hui les sociétés américaine, japonaise ou même française ne sont plus qu’une énorme « classe moyenne » (j’ai vu que, selon une enquête, 80 % des Japonais disaient appartenir aux « classes moyennes »). Position évidemment intenable. Tout mon travail montre que dans un pays dont on disait aussi qu’il s’homogénéisait, qu’il se démocratisait, etc., la différence est partout. Et aux États-Unis aujourd’hui, il ne se passe pas de jour sans qu’une nouvelle recherche apparaisse qui montre la diversité là où l’on voulait voir l’homogénéité, le conflit là où l’on voulait voir le consensus, la reproduction et la conservation là où l’on voulait voir la mobilité. Donc la différence (ce que j’exprime en parlant d’espace social) existe, et persiste. Mais faut-il pour autant accepter ou affirmer l’existence de classes ? Non. Les classes sociales n’existent pas (même si le travail politique orienté par la théorie de Marx a pu contribuer, en certains cas, à les faire exister au moins à travers des instances de mobilisation et des mandataires). Ce qui existe, c’est un espace social, un espace de différences, dans lequel les classes existent en quelque sorte à l’état virtuel, en pointillé, non comme un donné, mais comme quelque chose qu’il s’agit de faire.

Cela dit, si le monde social, avec ses divisions, est quelque chose que les agents sociaux ont à faire, à construire, individuellement et surtout collectivement, dans la coopération et le conflit, il reste que ces constructions ne s’opèrent pas dans le vide social, comme semblent le croire certains ethnométhodologues : la position occupée dans l’espace social, c’est-à-dire dans la structure de la distribution des différentes espèces de capital, qui sont aussi des armes, commande les représentations de cet espace et les prises de position dans les luttes pour le conserver ou le transformer.

Pour résumer cette relation complexe entre les structures objectives et les constructions subjectives, qui se situe au-delà des alternatives ordinaires de l’objectivisme et du subjectivisme, du structuralisme et du constructivisme et même du matérialisme et de l’idéalisme, j’ai l’habitude de citer, en la déformant un peu, une formule célèbre de Pascal : « Le monde me comprend et m’engloutit comme un point, mais je le comprends. » L’espace social m’englobe comme un point. Mais ce point est un point de vue, le principe d’une vue prise à partir d’un point situé dans l’espace social, d’une perspective définie dans sa forme et son contenu par la position objective à partir de laquelle elle est prise. L’espace social est bien la réalité première et dernière, puisqu’il commande encore les représentations que les agents sociaux peuvent en avoir.

Je suis arrivé au terme de cette sorte d’introduction à la lecture de La Distinction dans laquelle je me suis efforcé d’énoncer les principes d’une lecture relationnelle, structurale, propre à donner toute sa portée au modèle que je propose. Lecture relationnelle, mais aussi générative. Je veux dire par là que je souhaite que mes lecteurs s’efforcent de faire fonctionner le modèle dans cet autre « cas particulier du possible » qu’est la société japonaise, qu’ils s’efforcent de construire l’espace social et l’espace symbolique japonais, de définir les principes de différenciation fondamentaux (je pense que ce sont les mêmes, mais il faut vérifier si, par exemple, ils n’ont pas des poids relatifs différents – ce que je ne crois pas, étant donné l’importance exceptionnelle qui est traditionnellement accordée ici à l’éducation) et surtout les principes de distinction, les signes distinctifs spécifiques en matière de sport, de cuisine, de boisson, etc., les traits pertinents qui font les différences significatives dans les différents sous-espaces symboliques. Telle est à mon avis la condition du comparatisme de l’essentiel que j’appelais de mes vœux en commençant et, du même coup, de la connaissance universelle des invariants et des variations que la sociologie peut et doit produire.

Quant à moi, je m’efforcerai de dire demain quels sont les mécanismes qui, en France comme au Japon et dans tous les pays avancés, assurent la reproduction de l’espace social et de l’espace symbolique, sans ignorer les contradictions et les conflits qui peuvent être au principe des transformations de ces deux espaces et de leurs relations.







Annexe

La variante « Soviétique » et le capital politique3


Je sais qu’un certain nombre d’entre vous ont fait une lecture approfondie de Die Feinen Unterschiede (La Distinction). Je voudrais parcourir à nouveau ce livre avec vous, en essayant de répondre à la question que vous n’avez pas manqué de vous poser : le modèle qui s’y trouve proposé vaut-il au-delà du cas particulier de la France ? Peut-il s’appliquer aussi au cas de la RDA et à quelles conditions ?

Si l’on veut démontrer qu’il s’agit d’un modèle universel, qui permet de rendre compte des variations historiques au prix de certaines transformations des variables qu’il faut prendre en compte universellement (ou, du moins, dans l’ensemble des sociétés différenciées), pour expliquer la différenciation constitutive de l’espace social, il faut d’abord rompre avec la propension à la pensée substantialiste et naïvement réaliste qui, au lieu de s’attacher aux relations, s’en tient aux réalités phénoménales dans lesquelles elles se manifestent ; et qui empêche ainsi de reconnaître la même opposition entre dominants et dominés lorsque, dans des pays différents ou, pour le même pays, à des moments différents, elle s’inscrit dans des pratiques phénoménalement différentes : par exemple, la pratique du tennis qui, jusqu’à une époque récente (et encore à l’époque où a été menée l’enquête qui a servi de base à La Distinction), était réservée (au moins en France) aux occupants des positions les plus hautes de l’espace social, est devenue beaucoup plus commune, quoique les différences se soient maintenues, mais au niveau des lieux, des moments et des formes de la pratique. On pourrait multiplier les exemples semblables, empruntés à tous les univers de pratique ou de consommation.

Il faut donc construire l’espace social comme structure de positions différenciées, définies, en chaque cas, par la place qu’elles occupent dans la distribution d’une espèce particulière de capital. (Les classes sociales ne sont, dans cette logique, que des classes logiques, déterminées, en théorie et, si l’on peut dire, sur le papier, par la délimitation d’un ensemble homogène – relativement – d’agents occupant une position identique dans l’espace social ; et elles ne peuvent devenir des classes mobilisées et agissantes, au sens de la tradition marxiste, qu’au prix d’un travail proprement politique de construction, voire de fabrication – au sens d’E.P. Thompson parlant de The Making of English Working Class4 –, dont la réussite peut être favorisée, mais non déterminée, par l’appartenance à la même classe socio-logique.)

Pour construire l’espace social, dans le cas de la France, il fallait et il suffisait de prendre en compte les différentes espèces de capital dont la distribution détermine la structure de l’espace social. Du fait que le capital économique et le capital culturel détiennent, en ce cas, un poids très important, l’espace social s’organise selon trois dimensions fondamentales : dans la première dimension, les agents se distribuent selon le volume global du capital, toutes espèces confondues, qu’ils possèdent ; dans la deuxième, selon la structure de ce capital, c’est-à-dire selon le poids relatif du capital économique et du capital culturel dans l’ensemble de leur patrimoine ; dans la troisième, selon l’évolution dans le temps du volume et de la structure de leur capital. Du fait de la correspondance qui s’établit entre l’espace des positions occupées dans l’espace social et l’espace des dispositions (ou des habitus) de leurs occupants et aussi, par l’intermédiaire de ces dernières, l’espace des prises de position, le modèle fonctionne comme principe de classement adéquat : les classes que l’on peut produire en découpant des régions de l’espace social rassemblent des agents aussi homogènes que possible non seulement du point de vue de leurs conditions d’existence mais aussi du point de vue de leurs pratiques culturelles, de leurs consommations, de leurs opinions politiques, etc.

Pour répondre à la question posée en commençant et vérifier que le modèle s’applique bien au cas de la RDA, il faut donc examiner quels sont les principes de différenciation caractéristiques de cette société (ce qui revient à admettre que, contre le mythe de la « société sans classes », c’est-à-dire sans différences, il existe de tels principes – comme l’attestent d’ailleurs, de manière tout à fait évidente, les mouvements de contestation actuellement engagés dans le pays) ; ou, plus simplement, si, dans le cas de la RDA, on retrouve tous les principes de différenciation (et ceux-là seulement) qui ont été rencontrés dans le cas français, et dotés du même poids relatif. On voit d’emblée qu’une des grandes différences entre les deux espaces et entre les principes de différenciation qui les définissent réside dans le fait que le capital économique – la propriété privée des moyens de production – se trouve officiellement (et, pour une grande part, réellement) mis hors jeu (même si une forme d’accès aux avantages procurés ailleurs par le capital économique peut être assurée par d’autres voies). Le poids relatif du capital culturel (dont on peut supposer que, dans la tradition allemande, comme dans la tradition française ou la tradition japonaise, il est hautement valorisé) s’en trouve accru d’autant.

Mais il va de soi que, même si une idéologie officielle de type méritocratique peut tenter de le faire croire, toutes les différences dans les chances d’appropriation des biens et des services rares ne peuvent raisonnablement être rapportées à des différences dans le capital culturel et le capital scolaire détenus. Il faut donc faire l’hypothèse qu’il existe un autre principe de différenciation, une autre espèce de capital, dont la distribution inégale est au principe des différences constatées, notamment dans les consommations et les styles de vie. Je pense en fait ici à ce que l’on peut appeler capital politique et qui assure à ses détenteurs une forme d’appropriation privée de biens et de services publics (résidences, voitures, hôpitaux, écoles, etc.). Cette patrimonialisation des ressources collectives s’observe aussi lorsque, comme c’est le cas dans les pays scandinaves, une « élite » social-démocrate est au pouvoir depuis plusieurs générations : on voit alors que le capital social de type politique qui s’acquiert dans les appareils des syndicats et des partis se transmet à travers le réseau des relations familiales, conduisant à la constitution de véritables dynasties politiques. Les régimes qu’il faut appeler soviétiques (plutôt que communistes) ont poussé jusqu’à sa limite la tendance à l’appropriation privée des biens et des services publics (qui se manifeste aussi, quoique de manière moins intense, dans le socialisme français).

Lorsque les autres formes d’accumulation sont plus ou moins complètement contrôlées, le capital politique devient le principe de différenciation primordial et les membres de la Nomenklatura politique n’ont guère d’autres adversaires, dans la lutte pour le principe de domination dominant dont le champ du pouvoir est le lieu, que les détenteurs de capital scolaire (tout permet en effet de supposer que les changements qui sont survenus récemment, en Russie et ailleurs, trouvent leur principe dans les rivalités entre les détenteurs de capital politique, de première et surtout de seconde génération, et les détenteurs de capital scolaire, technocrates et surtout chercheurs ou intellectuels, pour une part issus eux-mêmes de membres de la Nomenklatura politique).

L’introduction d’un indice du capital politique spécifique de type soviétique (qu’il faudrait élaborer soigneusement en prenant en compte non seulement la position dans la hiérarchie des appareils politiques, et d’abord du Parti communiste, mais aussi l’ancienneté de chaque agent et de sa lignée dans les dynasties politiques) permettrait sans doute de construire une représentation de l’espace social capable de rendre compte de la distribution des pouvoirs et des privilèges et aussi des styles de vie. Mais là encore, pour rendre compte de la particularité du cas allemand, notamment de la tonalité un peu grise et uniforme des formes de la sociabilité publique, il faudrait prendre en compte, plutôt que la tradition puritaine, le fait que les catégories capables de fournir des modèles culturels ont été décimées par l’émigration et aussi et surtout le contrôle politique et moral qui, du fait des prétentions égalitaires du régime, s’exerce sur les manifestations extérieures de la différence.

On pourrait, à titre de vérification, se demander dans quelle mesure le modèle de l’espace social ainsi obtenu serait capable de rendre compte, au moins grossièrement, des conflits dont la RDA est aujourd’hui le lieu. Il ne fait pas de doute que, comme je l’ai déjà suggéré, les détenteurs de capital scolaire sont sans doute les plus inclinés à l’impatience et à la révolte contre les privilèges des détenteurs de capital politique, et aussi les plus capables de retourner contre la Nomenklatura les professions de foi égalitaristes ou méritocratiques qui sont au fondement de la légitimité qu’elle revendique. Mais on peut se demander si ceux qui, parmi les intellectuels, rêvent d’opposer un « socialisme vrai » à la caricature qu’en ont produite et imposée les hommes d’appareil (et tout spécialement ceux qui, n’étant rien en dehors de l’appareil, sont prêts à tout donner à un appareil qui leur a tout donné), seront en mesure d’établir une alliance véritable, et surtout durable, avec les dominés, et en particulier les travailleurs manuels, qui ne peuvent qu’être sensibles à l’« effet de démonstration » exercé par le capitalisme ordinaire, celui du réfrigérateur, de la machine à laver et de la Volkswagen, ou même les petits employés des bureaucraties d’État qui ne peuvent trouver dans les assurances médiocres, et payées de manques éclatants, d’un Welfare State de troisième ordre, des raisons suffisantes de refuser les satisfactions immédiates, mais grosses de risques évidents (de chômage notamment), que leur propose une économie libérale tempérée par l’action de l’État et des mouvements sociaux.
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