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Présentation


La jouissance est un concept-frontière situé à la jonction entre le corps et le langage ou la parole. Elle s’articule avec les principaux concepts fondamentaux de la psychanalyse tels l’inconscient, la répétition, la pulsion, le désir, le sujet. Elle constitue aussi un repère essentiel pour la pratique psychanalytique en raison de ses rapports avec le symptôme et l’interprétation. Enfin, elle apparaît comme une notion centrale pour penser le rapport entre les sexes. 

Le lecteur trouvera dans cet ouvrage un parcours chronologique, à travers l’ensemble de l’œuvre de Lacan (les Séminaires, les Écrits, les Conférences, les entretiens et interventions diverses), des différentes étapes de la création du concept de jouissance. 






Copyright

© ERES, Toulouse, 2012.

ISBN numérique : 9782749226255

ISBN papier : 9782749210599

 

 

Cette œuvre est protégée par le droit d'auteur et strictement réservée à l'usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L'éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.




S'informer


 
Si vous désirez être tenu régulièrement informé de nos parutions, il vous suffit de vous abonner gratuitement à notre lettre d'information bimensuelle par courriel, à partir de notre site ERES, où vous retrouverez l'ensemble de notre catalogue.



	[image: Logo CNL]

	[image: Logo ERES]







Table



Préface (Paul Hoffmann)


Présentation (Jean-Marie Jadin et Marcel Ritter)


1. Pour introduire à la jouissance (Marcel Ritter)

Des difficultés d’abord de la notion de jouissance


La jouissance comme notion et comme champ


Quelques énoncés fondamentaux


Un premier tour dans les variétés de la jouissance


2. Y a-t-il un être de la jouissance ? (Jean-Marie Jadin)


Une neuropsychologie de la jouissance (Jean-Marie Jadin)


Prémisses de la jouissance du signifiant (Christian Schneider)

Le plaisir du mot d’esprit


Au-delà du principe de plaisir…


Conclusion


Malaise dans le bonheur (Marcel Ritter)

Malaise dans la civilisation


Totem et Tabou


Formulations sur les deux principes du cours des événements psychiques


La notion de libido


Les autres sources (Marcel Ritter)

Référence à Hegel


Référence à Aristote


Référence à Marx


Référence au dictionnaire


4. La jouissance : premières occurrences du terme (Marcel Ritter)

Le séminaire La relation d’objet (1956-1957)


Le séminaire Les formations de l’inconscient (1957-1958)


Le séminaire Le désir et son interprétation (1958-1959)


La création de la jouissance (Jean-Marie Jadin)


Subversion de la jouissance (Christophe Weber)

Préliminaires


Approche de la jouissance par le graphe


La jouissance, subvertie en quatre formes


Perspectives


L'angoisse, la jouissance et l'objet a (Gabriel Boussidan)

L’angoisse entre jouissance et désir


Vers la jouissance féminine


Du signifiant phallique au phallus organe


Conclusion


Une reprise (Marcel Ritter)


Un corps pour la jouissance (Paul Hoffmann)

Sauver la vérité ou en jouir ?


La jouissance, une dimension du corps


Désir de jouissance ?


L’esclave, dévolu à la jouissance pure et simple


Je pense, je jouis, donc je suis


Jouissance, orgasme et symptôme


Un corps pour la jouissance


Le fantasme : un cadre pour la jouissance (Daniel Loescher)

La satisfaction dans la relation sexuelle


La valeur de jouissance


Notre rapport au sexe


Passage de la jouissance du phallus à la jouissance du corps


Jouissance et masochisme


Le corps est le lieu de l’Autre


Il n’y a de jouissance que du corps


Séparation du corps et de la jouissance localisée dans l’objet a


Le rôle du fantasme dans la jouissance


Mise en question de la jouissance dans l'Autre (Christian Hoffmann)


De chair et de corps (Jean-Marie Jadin)


La jouissance comme effet du discours (Urias Arantes)

Les quadripodes


Les lieux


Les fonctions


Position des problèmes


Première formulation


Deuxième formulation


Les quadripodes de la jouissance


Les sens entrevus


Plus de Chine (Guy Flecher)

Parole et plus-de-jouir


L’écriture comme os de jouissance


Écriture et trait unaire


L’écriture, os dont le langage serait la chair


Une jouissance utile


Du chinois aux nœuds


Vers l'écriture de la jouissance sexuelle… (Marcel Ritter)

Les points essentiels pour les questions relatives à la jouissance


Les avancées concernant la jouissance


… mais le rapport ne s'écrit pas (Marcel Ritter)

Les apports du séminaire … ou pire


Les apports des entretiens sur Le savoir du psychanalyste


La jouissance du manque dans l'Autre (Christophe Weber)


La jouissance sexuelle (Gabriel Boussidan)

La jouissance sexuelle


Synthèse


Conclusion


Et l'amour ? (Christian Schneider)

Point de départ et difficultés


Le « rapport » sexuel est impossible… à écrire


Qu’est-ce qui supplée au rapport sexuel ? La jouissance du symptôme ou de la parole ?


Exemple clinique


« Ce qui supplée au rapport sexuel, c’est précisément l’amour
 »


L’attirance sexuelle (désir sexuel)


Formulation personnelle


Retour sur le séminaire Le transfert


De l’un vers l’autre, désir et amour, le discours, la parole


La jouissance phallique parasite les autres jouissances (Paul Hoffmann)

L’approche nodale, un renouveau théorique


La jouissance : un travail, une torture


Le plus-de-jouir : jouissance immédiate des processus primaires


L’impasse de la jouissance sexuelle


Le collapsus de la mort dans la jouissance sexuelle


Quand la jouissance sexuelle écope


La jouissance surgie du réel


Le potier, la gravitation, le savoir et la jouissance


La jouissance phallique, parasite des autres jouissances


Les variétés de jouissance et leurs articulations réciproques


Conclusion


L'objet a décentre le phallus (Daniel Loescher)

Le rapport dans le nœud


Autour de l’objet a : le sens, la jouissance phallique, la jouissance de l’Autre


Le phallus et la jouissance comme réel


À partir du sens se jouit


Au cœur de la jouissance : l'objet a (Jean-Marie Jadin)


La jouissance comme contrainte (Jean-Marie Jadin)


Le carrousel des jouissances ou les variantes de la jouissance (Marcel Ritter)

Jusqu’au séminaire Encore


Après le séminaire Encore

Bibliographie






Préface
 Le champ intime des jouissances
  Paul Hoffmann


Psychiatre et psychanalyste, Mulhouse     
 
 
Freud a déployé sa théorisation de l’inconscient dans le champ du désir ; il n’est, pour s’en assurer, nulle meilleure lecture que l’Interprétation des rêves. C’est de la jouissance que, le 11 février 1970, Lacan regrettait qu’elle ne s’appellerait jamais champ lacanien, parce qu’il n’aurait pas le temps d’en ébaucher les bases. Il est vrai qu’on ne trouvera dans son œuvre aucun texte, aucun séminaire spécifiquement consacré à la jouissance qui, le plus souvent, n’apparaît qu’au détour d’une phrase ou ne fait irruption qu’à la fin d’une leçon du Séminaire. À défaut de convenir à Lacan comme bases, ce sont quand même pour nous de substantielles indications.






 

Marcel Ritter et Jean-Marie Jadin ont compris que le meilleur moyen de défricher ce champ lacanien était une étude chronologique de toutes les occurrences du concept de jouissance, entre la première, le 16 janvier 1957 dans La relation d’objet et la dernière, en 1975, dans Conférences et entretiens dans les universités nord-américaines. Ils ont convaincu (sans mal) quelques psychanalystes de travailler avec eux[1]. Ainsi est né un séminaire qui s’est tenu à Strasbourg entre octobre 2004 et juin 2006. L’après-coup, c’est-à-dire l’écriture par leurs différents auteurs des interventions présentées oralement, a construit ce livre, intitulé La jouissance au fil de l’enseignement de Lacan, publié par les éditions érès.






 

Le parcours chronologique permet de distinguer, avec Marcel Ritter, des énoncés et des variétés ou variantes de la jouissance. Les variétés (jouissance de la Chose, jouissance de l’être, jouissance de l’Autre, jouissance de l’image du corps, jouissance phallique, jouissance sexuelle et jouissance de la vie) traversent toute l’œuvre avec plus ou moins de remaniements pour certaines, la jouissance sexuelle par exemple, ou alors n’apparaissent qu’à certains moments, comme la jouissance de la Chose. À la fin de l’œuvre, cet éventail de jouissances se referme sur deux types, jouissance phallique et jouissance de l’Autre, la première visant à suppléer le manque de l’Autre. Les énoncés, souvent de forme axiomatique, visent les rapports de la jouissance avec d’autres notions clés de la théorie psychanalytique, corps, pulsion, répétition, savoir, désir, plaisir.






 

Dans le chronologie on peut repérer quatre périodes et trois temps forts dans l’élaboration par Lacan du concept de jouissance. Le premier temps fort se trouve dans L’éthique de la psychanalyse. La jouissance est attribuée à la Chose (das Ding) que Freud a nommée dans l’Esquisse et qui est ce que le sujet retrouve de l’objet satisfaisant quelle que soit la manière dont il se présente, la Chose-même à opposer à ses attributs, contingents ; en termes lacaniens, ce qui lui est extime dans l’objet, équivalent d’intime mais pour ce qui est extérieur. Autant que la Chose, la jouissance est inapprochable ; autant que la Chose, elle est hors-représentation. Elle rejoint pourtant le monde de la représentation dans la suite de l’œuvre. Dans Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien, la jouissance est un signifiant, avec une écriture, J(A) pour jouissance de l’Autre. D’inapprochable, elle devient imaginaire et s’écrit 
[image:  ], écriture de l’impossible. Dans L’angoisse, la division subjective (combien de S dans A) comporte un premier temps 
[image:  ] qui laisse un reste, l’objet a. C’est le temps de la jouissance : « La jouissance ne connaîtra pas l’Autre, sinon par ce reste a. » Il en résulte un Autre barré 
[image:  ], deuxième temps, celui de l’angoisse, suivi d’un troisième, temps du désir, qui laisse le sujet barré également [image:  ]. Dans ce séminaire, le corps fait une curieuse apparition en lien avec la jouissance, chez l’homme du moins, avec la détumescence…






 

« Un corps est quelque chose fait pour jouir, jouir de soi-même. » L’énoncé axiomatique de Psychanalyse et médecine résume l’apport d’une deuxième période centrée sur le corps. Elle ne laisse subsister aucun doute pour la suite de l’œuvre de Lacan : la jouissance est une tension, une dimension, du corps réel. L’ancrage signifiant n’est cependant pas oublié ; la jouissance ne se repère qu’au lieu de l’Autre. En 1967, quand les corps se libèrent avec la libéralisation de la pilule, Lacan rappelle dans La logique du fantasme que s’il n’est de jouissance que du corps, c’est d’un corps inscrit dans le langage, avec ses signifiants refoulés, dont certains refoulés primaires. Le désir sexuel ne peut être satisfait dans un acte sexuel qui échoue à trouver la conjonction sexuelle. Le fantasme répond à cette carence du désir en indiquant le lieu de la jouissance dans l’objet a. Il encadre la jouissance qui reste toujours insatisfaite, n’est jamais atteinte, d’où pour le sujet l’attente d’un plus-de-jouir qui structure ses rapports avec elle (L’acte psychanalytique et D’un Autre à l’autre).






 

On pourrait dire que de l’extime de la Chose, la jouissance est passée à l’intime du corps et de l’objet a qui structure le fantasme. Dans la suite de l’enseignement de Lacan, ses emprunts à la logique, troisième période, et à la topologie, quatrième, lui permettent une vision plus unifiée du concept de jouissance dans ses rapports au corps et au signifiant.






 

De Radiophonie à Encore, les liens de la jouissance avec le(s) discours sont développés. Lacan distingue quatre structures possibles du discours qui déterminent ce qui peut être dit et captent ainsi le joint du savoir et du non-savoir ; c’est ce joint qu’il appelle jouissance, et le champ qu’il détermine champ de jouissance (L’envers de la psychanalyse). Il s’agit bien d’un manque de jouir, positivité en plus-de-jouir. Cette jouissance a une écriture, la lettre, qui borde le trou du savoir (S2) constitué de signifiants. L’écriture de la jouissance (sexuelle) est hypothétique d’où le conditionnel. D’un discours qui ne serait pas du semblant. Elle vient en suppléance du rapport sexuel, qui ne s’écrit pas. Cette période de l’œuvre de Lacan ouvre le plus de portes vers la pratique psychanalytique. En visant le littéral, l’interprétation peut permettre au sujet de lâcher un peu de la jouissance qui empêche son accès à la vérité, celle du manque, celle de son désir. De son côté féminin le sujet a, peut-être, la tâche plus aisée, parce qu’il n’est pas toute dans la fonction phallique (Encore, deuxième temps fort de l’élaboration du concept).






 

À partir de Les non-dupes errent, la topologie du nœud borroméen, véritable nœud des jouissances, centré sur l’objet a assimilé au plus-de-jouir, permet à Lacan de resserrer ses idées quant à la structure de la jouissance. Phallique, de l’Autre et du sens, les jouissances constituent ce champ virtuel, ces lunules, que les trois nœuds du réel, du symbolique et de l’imaginaire laissent apparaître quand ils ne sont pas serrés au maximum. Le réel engendre la jouissance, supportée par le symbolique, lalangue, et accolée à l’imaginaire assimilé au corps (RSI et La troisième, dernier temps).






 

La jouissance n’est pas un concept comme les autres ; elle est plutôt ce concept dont il faut toujours tenir compte quand on formalise les autres concepts. La plupart du temps inconsciente, elle est cette tension qui n’apparaît que quand il y a relâchement, relâchement du corps, après l’amour, après l’effort, relâchement des défenses dans le symptôme, à chaque fois, peut-être, que la mort s’insinue comme signifiant de l’anéantissement. La jouissance est « cet ambigu qu’il y a dans le rapport du corps avec lui-même » disait Lacan le 14 juin 1972 (… ou pire), comme une contrainte que corps et lalangue s’imposent mutuellement, explique Jean-Marie Jadin. Elle ne s’éteint que pendant le sommeil, cédant sa place au rêve : alors, le champ des jouissances s’ouvre à celui du désir.






     
	 







Notes du chapitre



[1]  Urias Arantes, Gabriel Boussidan, Guy Flecher, Christian Hoffmann, Paul Hoffmann, Daniel Loescher, Christian Schneider et Christophe Weber.


    La Jouissance au fil de l'enseignement de Lacan







Présentation
  Jean-Marie Jadin
 Marcel Ritter
   
    


Un séminaire sur la jouissance s’est tenu à Strasbourg entre octobre 2004 et juin 2006 sous la direction de Jean-Marie Jadin et de Marcel Ritter. Cet ouvrage témoigne de son après-coup. Il est le fruit d’un travail de réécriture de la plupart des interventions[1] effectivement prononcées.






 
Le lecteur y trouvera un parcours chronologique à travers l’ensemble de l’œuvre de Lacan : les Séminaires, les Écrits, les Conférences, les entretiens et interventions diverses. Ce parti pris chronologique a permis de cerner plus aisément un concept dont l’élaboration traverse tout l’enseignement de Lacan. Même s’il prend forme et consistance à différents moments de cristallisation, la dispersion dans le temps de ce concept rend son abord difficile. Il était donc nécessaire de serrer au plus près les différentes étapes de sa création.






 
Bien qu’elle soit repérable en filigrane dans le texte de Freud, la jouissance ne constitue pas véritablement un concept freudien. Freud a rarement utilisé le terme « Genuss » et jamais dans le sens que Lacan lui a donné comme radicalement distinct de celui de plaisir, « Lust ». En fait, Lacan a emprunté le terme de « jouissance » au texte de Hegel où l’opposition entre désir et jouissance est déjà patente. Il se réfère également au terme de « substance » chez Aristote pour la notion de « substance jouissante » et à celui de « plus-value » chez Marx pour le concept de « plus-de-jouir ».






 
La jouissance est introduite par Lacan d’abord comme « notion » opposée à celle de désir. Puis à partir du séminaire L’éthique de la psychanalyse, elle prend place parmi les concepts majeurs de la théorie psychanalytique.






 
Dès lors, l’élaboration de ce concept va s’appuyer sur une série d’énoncés fondamentaux dont le principal concerne le rapport de la jouissance avec le corps – « il n’y a de jouissance que du corps ». Le corps est à entendre ici comme le corps marqué par le langage.
La jouissance est ainsi un concept-frontière situé à la jonction entre le corps et le langage ou la parole. Elle s’articule avec les principaux concepts fondamentaux de la psychanalyse tels l’inconscient, la répétition, la pulsion, le désir, le sujet. Elle constitue aussi un repère essentiel pour la pratique psychanalytique en raison de ses rapports avec le symptôme et l’interprétation. Enfin, elle apparaît comme une notion centrale pour penser le rapport entre les sexes.






     
	 







Notes du chapitre



[1]  Trois interventions n’ont pas été soumises à ce travail. Deux ont été remplacées par des textes rédigés respectivement par Jean-Marie Jadin et Marcel Ritter.


    La Jouissance au fil de l'enseignement de Lacan







1. Pour introduire à la jouissance
  Marcel Ritter
   
    

Des difficultés d’abord de la notion de jouissance

  


La notion de jouissance constitue sans aucun doute une des questions les plus difficiles du champ psychanalytique. Sur le plan de la théorie son approche est loin d’être aisée, en raison de son extrême éparpillement autant dans le temps que dans l’espace. Toute tentative d’approche se heurte non seulement à sa dispersion dans pratiquement tout l’enseignement de Lacan, mais aussi à sa fragmentation à l’intérieur même du champ qu’elle constitue.






 
Son élaboration est essentiellement repérable dans une période de l’enseignement de Lacan allant de 1957 à 1976. Au cours de cette période s’étendant sur presque vingt ans on peut toutefois isoler un certain nombre de moments forts, des moments de précipitation, de reprise aussi, et en tout cas de clarification de la notion. Ainsi le séminaire sur L’éthique de la psychanalyse (1959-1960) et le texte des Écrits intitulé « Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien » (1960) qui lui est contemporain. Ensuite le séminaire Encore (1972-1973). Enfin « La troisième » (1974[1]), l’intervention de Lacan au Congrès de l’École Freudienne de Paris à Rome, et le séminaire R.S.I. (1974-1975) qui lui a fait suite.






 
Aux apports de Lacan durant toute cette période il faut ajouter, en amont le texte sur « Le stade du miroir » (1949[2]) où le terme même de jouissance ne figure pas, bien que celui d’assomption jubilatoire de l’image spéculaire l’évoque déjà. Il s’agit d’un moment de fascination marquant et masquant à la fois l’aliénation fondamentale du sujet dans une image constituée « comme une autre », et ipso facto de sa jouissance et tant qu’elle apparaît comme « la jouissance de l’autre » – comme Lacan l’indiquera un peu plus tard à propos de la reconstruction de l’image spéculaire dans le cadre de la cure analytique[3]. Et en aval, « Le Séminaire de Caracas[4] » en août 1980 où il y est fait allusion en une seule et unique phase, qui rappelle le point où Lacan est parvenu quelques années auparavant quant à cette notion.






 
L’autre source de difficultés est liée à la distinction opérée par Lacan entre plusieurs variétés de jouissance. La notion de jouissance recouvre en effet un vaste champ, lui-même constitué de plusieurs espèces de jouissance, qui ne sont pas sans présenter des traits communs mais dont les points d’articulation ne sont pas évidents au premier abord.
Une question mérite d’être soulevée à propos de cette difficulté d’accès à la notion de jouissance. Cette difficulté n’est-elle pas le reflet dans le champ théorique du caractère inaccessible de la jouissance dans son essence même, lié à son statut de réel comme impossible dans le champ du sujet – impossible que recouvre le terme « interdiction » dans le registre du symbolique. Citons à ce propos une des premières formules canoniques de Lacan concernant la jouissance : « La jouissance est interdite à qui parle comme tel », dans le sens où elle ne peut être dite qu’entre les lignes pour quiconque est sujet de la Loi[5]. Ce trait de réel comme impossible inhérent à la jouissance dans l’économie subjective ne serait donc pas sans effet au moment de son approche théorique.








La jouissance comme notion et comme champ

  
 Nous venons d’introduire la jouissance d’abord comme notion, puis comme champ. Ces deux termes sont une référence au discours de Lacan.






 
Lacan désigne la jouissance au départ comme une « notion », et ce dans son séminaire sur Les formations de l’inconscient au cours de la séance du 5 mars 1958[6]. Il la distingue du même coup de la notion de désir, dans le cadre de la constitution du désir dans le rapport au signifiant. Dans le texte établi par Jacques-Alain Miller pour le séminaire publié aux éditions Le Seuil, cette séance porte d’ailleurs le titre « Le désir et la jouissance ». À partir de ce moment inaugural, moment de sa nomination, la jouissance est à considérer comme une notion opposée à celle de désir, tout en y étant impliquée – ce qui indique son rapport au signifiant, donc au langage via cette référence au désir. Dire qu’elle est impliquée dans la notion de désir signifie qu’elle en est autant l’arrière-plan que l’horizon, soit l’envers du décor de la scène où se joue la partie du désir, sa référence permanente, tout en en étant radicalement séparée.






 
Si Lacan parle au départ de notion à propos de la jouissance, il dira aussi par la suite qu’il s’agit d’« un signifiant introduit dans le réel[7] » [de l’expérience psychanalytique] ou encore d’« un terme nouveau[8] ».






 
Quant à l’expression « champ de la jouissance », Lacan l’utilise en particulier dans son séminaire L’envers de la psychanalyse : « […] s’il y a quelque chose qui reste à faire, dans l’analyse, c’est l’institution de cet autre champ énergétique qui nécessiterait d’autres structures que celles de la physique, et qui est le champ de la jouissance ». Puis : « Pour ce qui est du champ de la jouissance – hélas, qu’on n’appellera jamais, car je n’aurai sûrement pas le temps même d’en ébaucher les bases, le champ lacanien, mais je l’ai souhaité – il y a des remarques à faire[9]. » Dans le texte établi par Jacques-Alain Miller pour le séminaire publié aux éditions Le Seuil, cette séance porte justement le titre « Le champ lacanien ».






 
Il nous revient donc de soutenir que non seulement Lacan a déjà ébauché les bases de ce champ, mais qu’il l’a aussi ordonné voire unifié selon les données de la structure, laquelle dans le champ de la psychanalyse ne saurait être que la structure du langage, soit l’inconscient structuré comme un langage. Sans oublier le fait qu’il nous a de plus fourni les moyens pour articuler ce champ de la jouissance avec quelques notions clés de notre pratique.






 
L’expression « champ lacanien » nous renvoie évidemment à celle de « champ freudien ». S’agit-il de la même chose ? Certainement, puisque les deux concernent le même objet, l’inconscient, fruit d’une même expérience, la psychanalyse définie comme pratique. Il n’empêche que la nomination de ces deux champs correspond à deux points de vue, à deux pôles différents, mieux à deux pôles opposés de cette expérience.
Si conformément au souhait de Lacan nous qualifions de champ lacanien le champ de la jouissance, ce qui revient à faire de la jouissance l’objet de la psychanalyse dans le sens lacanien, comment qualifier alors le champ freudien ? En partant des fondements de l’inconscient tels que Freud les a énoncés dès le départ à propos du rêve, nous pouvons qualifier sans trop de difficultés le champ freudien comme le champ du désir inconscient – encore que la formule freudienne « le rêve est un accomplissement de désir » évoque la notion de satisfaction, donc implicitement celle de jouissance.
Mais il ne s’agit nullement d’opposer Freud et Lacan à travers cette bipolarité désir-jouissance. Disons pour simplifier que le champ freudien se situe plutôt du côté du désir, l’inconscient désire ou l’inconscient est désir, et le champ lacanien plutôt du côté de la jouissance, l’inconscient se jouit ou l’inconscient est jouissance. Il ne faut cependant pas oublier que si la deuxième partie de l’enseignement de Lacan privilégie effectivement la notion de jouissance, toute la première partie porte l’accent sur la notion de désir. Par ailleurs, si le séminaire sur L’éthique de la psychanalyse (1959-1960), suivant de peu l’introduction en 1958 de la notion de jouissance en opposition à celle de désir, fait la part belle à cette notion de jouissance, il ne se termine pas moins sur la formule « ne pas céder sur son désir ». Cette formule résumant l’éthique de la psychanalyse est à entendre dès lors comme ne pas abandonner le pôle du désir car il constitue une défense contre le pôle de la jouissance.








Quelques énoncés fondamentaux

  
 La jouissance définie et unifiée comme champ recouvre différentes variétés de jouissance isolées par Lacan, et désignées par des noms spécifiques. Toutes ces variétés sont supportées par un certain nombre d’énoncés fondamentaux ayant valeur d’axiomes. Ces énoncés fondamentaux visent le rapport de la jouissance avec d’autres notions clés de la théorie psychanalytique.






Le rapport de la jouissance avec le corps

 Parmi tous les énoncés de Lacan concernant la jouissance, celui de son rapport au corps est le plus important et le plus constant. Il constitue l’axiome central autour duquel tourne toute l’élaboration de la notion de jouissance.






 
Les énoncés dans ce sens se multiplient à partir de 1966, tels « il n’appartient qu’à un corps de jouir[10] » ou « un corps est quelque chose qui est fait pour jouir, jouir de soi-même[11] ». Il s’agit de la jouissance dans le sens où le corps s’éprouve, jouit de lui-même, ce qui conduira à la formule « un corps cela se jouit[12] ». La jouissance s’avère être de l’ordre de l’augmentation de tension, du forçage, de la dépense, voire de l’exploit, pour confiner au moment de l’apparition de la douleur[13].






 
Par ailleurs, le corps est à entendre non pas comme le corps naturel, l’organisme biologique, mais comme le corps marqué par le langage, le signifiant, le trait unaire, d’où la notion de corps parlant[14]. Ainsi Lacan peut-il énoncer qu’« un corps se jouit de le corporiser de façon signifiante[15] ». Une des définitions générales qu’il donnera de la jouissance est que « la jouissance est le rapport de l’être parlant au corps[16] ». La jouissance est dès lors située à la jonction du corps et du langage ou de lalangue ou encore de la parole.






 
Il convient donc de prendre en compte les effets du langage ou du signifiant sur le corps. Ces effets sont de deux ordres. Le corps devient l’équivalent du lieu de l’Autre : « Le lieu de l’Autre est le corps car c’est là que s’inscrit la marque en tant que signifiant[17] »; et il y a de ce fait production au niveau du corps de l’objet a comme perte, soit la rencontre avec le pulsionnel. Ce double mouvement est à articuler avec la constitution du sujet comme barré par le signifiant et la chute de l’objet a comme reste, tel que Lacan l’a élaboré en particulier dans le séminaire sur Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Il en résulte que le sujet se fonde dans la marque inscrite au niveau du corps, alors que l’objet a devient le support de la jouissance. Il y a dès lors séparation entre le corps, comme lieu de l’Autre ou marqué du signifiant, et la jouissance spécifiquement supportée par l’objet a comme part réservée du corps où elle se polarise[18].
Nous assistons donc à une sorte de glissement, de déplacement de la jouissance du corps proprement dit vers une de ses parties, de plus séparée du corps. À partir de là Lacan pourra énoncer un peu plus tard que toute jouissance est organisée autour de l’objet a à la place désignée du plus-de-jouir, de cet objet a qui en constitue le noyau élaborable, et qui est « au regard d’aucune jouissance sa condition[19] ».






Le rapport de la jouissance avec la satisfaction de la pulsion

 Le rapport de la jouissance avec l’objet a conduit à un deuxième ordre d’énoncés qui concerne l’articulation de la jouissance avec la satisfaction de la pulsion.






 
Dans son séminaire sur L’éthique de la psychanalyse Lacan avance que la jouissance est « la satisfaction d’une pulsion », et non purement et simplement la satisfaction d’un besoin[20]. Il s’agit en l’occurrence de la pulsion de mort caractérisée par la répétition. Mais l’énoncé de Lacan vaut pour toute pulsion, non seulement parce que toute pulsion se réfère selon Freud à la pulsion de mort par son caractère répétitif, mais aussi parce que toute pulsion est liée pour Lacan à la répétition dans la demande de l’objet a. En fait la pulsion, dans le sens de la pulsion partielle cette fois-ci, fait le tour de cet objet a sans jamais l’atteindre. L’objet a est l’objet qui « viendrait » satisfaire la jouissance[21] – si celle-ci était possible. Or la satisfaction de la pulsion est une insatisfaction. Donc si la jouissance est la satisfaction d’une pulsion, et que cette satisfaction est une insatisfaction, la jouissance est forcément inaccessible, d’où la notion de perte ou de déperdition, soit l’effet d’entropie qui la caractérise. Certains énoncés en témoignent, tels « Il y a un statut de la jouissance qui est l’insatisfaction[22] » ou « […] c’est seulement dans cet d’effet entropie, dans cette déperdition que la jouissance prend statut, qu’elle s’indique[23] ».
Le même constat vaut pour ce que Lacan désigne du terme de « plus-de-jouir » : il « est ce qui répond, non pas à la jouissance, mais à la perte de la jouissance[24] ». On peut en conclure que le plus-de-jouir n’est que la positivation d’un manque de jouir ou un plus-de-jouir à récupérer[25], et que la jouissance n’est somme toute que supposée du fait de la répétition. D’où un troisième ordre d’énoncés, concernant le rapport de la jouissance avec la répétition.






Le rapport de la jouissance avec la répétition

 C’est à partir de l’introduction par Freud de la pulsion de mort dans « Au-delà du principe de plaisir » que Lacan soutient le rapport de la jouissance avec la répétition ou avec l’Un dans le sens du trait unaire. La jouissance du corps s’articule à l’origine avec l’inscription au niveau de ce corps d’une marque dont Lacan dira qu’elle est « marque pour la mort[26] ». La répétition opère à ce niveau précis où corps et signifiant se rencontrent. La répétition signifiante conduit à la question du savoir et de son rapport à la jouissance.






Le rapport de la jouissance avec le savoir

 Le rapport de la jouissance avec le savoir donne lieu à un quatrième ordre d’énoncés. Il ne s’agit pas du savoir « naturel » ou de la connaissance mais du savoir lié à la connexion des signifiants, c’est-à-dire le savoir inconscient.






 
Cette question est abordée en particulier dans le séminaire sur L’envers de la psychanalyse, où la jouissance est articulée avec la notion de discours. L’énoncé principal en est : « Il y a un rapport primitif du savoir à la jouissance », donc un rapport primitif du signifiant à la jouissance[27]. Il éclaire la formule, tirée de l’élaboration du rapport de la jouissance et du savoir au cours du séminaire précédent D’un Autre à l’autre : « Le savoir est la jouissance de l’Autre. » Il s’agit de l’Autre comme lieu du signifiant, ou « de l’Autre pour autant – car il n’est nul Autre – que le fait surgir comme champ l’intervention du signifiant[28] ». Dans la répétition le savoir, dans le sens du savoir inconscient, peut dès lors être défini comme le moyen de la jouissance[29].
Il nous reste encore deux ordres d’énoncés qui concernent le rapport de la jouissance au désir d’une part, au plaisir de l’autre, soit à ce qui contribue à limiter la jouissance.






Le rapport de la jouissance avec le désir

 L’opposition entre désir et jouissance marque l’introduction de la notion de jouissance en 1958. Cette opposition donne lieu à un certain nombre d’énoncés radicaux que l’on peut schématiser dans la formule : ou bien la jouissance ou bien le désir. Ainsi : « […] le désir est une défense, défense d’outre-passer une limite dans la jouissance[30] » ou encore « […] pour nous la jouissance [n’est pas] promise au désir. Le désir ne fait que d’aller à sa rencontre[31]… » Autrement dit, le désir fait exister la jouissance comme inaccessible et perdue.
En fait il y a ambiguïté, duplicité du désir par rapport à la jouissance. Le désir est mouvement vers la jouissance, et en même temps défense envers la jouissance[32]. Lacan va encore plus loin en évoquant la position masochiste au fondement du sujet du désir : comme le pervers il jouit de son désir[33] – où apparaît une stricte équivalence entre la jouissance et le désir, désirer c’est jouir dans le tourment.






Le rapport de la jouissance avec le plaisir

 Enfin, la jouissance se définit par opposition au plaisir comme étant son au-delà. Si le plaisir, le principe de plaisir décrit par Freud, vise la diminution de la tension, la réduction de l’excitation à un niveau le plus bas, la jouissance correspond à l’excitation maximale de la tension jusqu’à la limite de l’insupportable. Le principe de plaisir est ainsi un principe de régulation de la jouissance dont le but est d’éviter un quantum d’excitation trop élevé, donc nocif.






 
Le plaisir est limitation et éloignement de la jouissance[34], ce qui permet de dire que le sujet recule devant la jouissance[35]. Le plaisir se définit tout autant par rapport à la jouissance que l’inverse : il est ce qui nous arrête à un point d’éloignement, de distance très respectueuse de la jouissance[36].








Un premier tour dans les variétés de la jouissance

  
 Lacan a nommé au cours de son enseignement sept types de jouissance. Peut-être serait-il plus juste de dire sept aspects de la jouissance, car il n’a jamais cessé de parler de « la jouissance ». Ils constituent ce qui est défini comme étant le champ de la jouissance.






La jouissance de la Chose

 Le premier type est la jouissance de la Chose. La jouissance définie comme rapport à la Chose est développée dans le séminaire sur L’éthique de la psychanalyse, et reprise en partie l’année suivante dans le séminaire sur L’identification. Avec elle apparaît une première version repérable de la jouissance de l’Autre, avec de dans le sens du génitif objectif, sans que pour autant celle-ci soit nommée dans ce cadre précis. La jouissance de l’Autre, d’emblée connotée de l’impossible, peut être évoquée sous quatre aspects. D’abord la jouissance de la Chose en tant que la Chose est désignée comme l’Autre absolu du sujet[37] ou l’Autre en tant que das Ding[38]. S’y ajoute le fait que la Chose est un réel extime au sujet, une extériorité intime, soit ce qui lui est le plus extérieur et en même temps le plus proche[39]. Ensuite, la jouissance de la Chose en tant que le lieu de la Chose est occupé par la mère comme interdite[40], soit l’Autre incarné. Enfin, la jouissance de la Chose en tant que l’Autre, comme lieu du signifiant cette fois-ci, est reconnu comme le lieu de la Chose effacée, élidée par le signifiant ou la Chose réduite à son lieu – d’où l’accent mis sur l’antinomie entre l’Autre et la jouissance comme suspendue ou impossible du fait même de la dimension de l’Autre[41].
Par ailleurs Lacan définit également le lieu de la Chose comme le lieu du mal, de l’agressivité envers le prochain[42], de la destruction, donc de la pulsion de mort. La jouissance de la Chose se transmute dès lors en jouissance dite mortelle.






La jouissance de l’être

 Dans le même mouvement apparaît la jouissance de l’être, le deuxième type. En effet, Lacan désigne le champ de la Chose comme « le lieu où est mis en cause tout ce qui est lieu de l’être[43] ». Cette jouissance de l’être est plus particulièrement repérable dans « Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien[44] », où elle n’est pas nommée comme telle mais aisément déductible du texte. Elle est nommée par la suite, en particulier dans le séminaire sur L’angoisse[45] et dans le séminaire Encore[46]. Elle est articulée avec le langage, donc avec l’Autre comme lieu du signifiant, et avec le phallus. Elle se réfère également au cogito cartésien, donc à la pensée, mais en tenant compte de la subversion de la notion de l’être introduite par Lacan : l’être est l’être de la signifiance[47], il n’est qu’un fait de dit[48]. La définition proposée par Pierre-Christophe Cathelineau[49] de cette notion de l’être de la signifiance nous est ici précieuse : la matérialité des signifiants dans leur relation mutuelle, en tant que leur matérialité physique a la consistance d’un être. La formule qui résumera le mieux cette jouissance de l’être est « je pense donc se jouit[50] ».






La jouissance de l’Autre

 La jouissance de l’Autre est une notion qui traverse et sous-tend toute l’élaboration de Lacan. Cette dénomination apparaît pour la première fois dans « Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien[51] », avec de dans le sens du génitif subjectif, c’est-à-dire que c’est l’Autre qui jouirait. Lacan l’évoque d’une part à propos du pervers, et de l’autre de ce contre quoi le névrosé se défend. Elle est mentionnée un peu plus haut dans le même texte[52] sous la forme d’une jouissance dont le manque fait l’Autre inconsistant ou barré, et dont la place est notée sur le graphe par le sigle 
[image:  ], qui marque aussi la place du phallus. Elle est donc ici en rapport avec l’Autre comme lieu du signifiant et d’emblée caractérisée par son impossibilité, son inter-diction. Dans ce cas il s’agit du de dans le sens du génitif objectif, où le sujet jouirait de ou dans l’Autre.






 
En fait, le sens de cette jouissance de l’Autre évolue au cours de l’enseignement de Lacan avec les différentes désignations du terme Autre dans son rapport à la jouissance : d’abord la Chose ; puis l’Autre comme lieu du signifiant ; ensuite le corps propre comme lieu de l’Autre, par le biais de l’inscription de la marque ; au corps propre fait suite le corps de l’Autre ou l’Autre sexué, soit le partenaire sexuel, où la jouissance de l’Autre acquiert son caractère d’être hors langage ; enfin la dénomination jouissance de l’Autre désigne la jouissance supplémentaire de la femme et la jouissance des mystiques, où le corps propre fait retour, et il faut l’entendre comme la jouissance Autre. Dans le séminaire Encore Lacan parle de « l’autre jouissance » et d’« une autre que la jouissance phallique » mais aussi de « jouissance radicalement Autre », à propos de la jouissance féminine[53]. Nous avons opté pour « jouissance Autre » dans le souci de bien marquer son articulation avec la jouissance de l’Autre et sa référence au corps.






La jouissance de l’image du corps

 Avancée dès le texte sur « Le stade du miroir », la jouissance de l’image du corps est évoquée au cours du séminaire sur Le sinthome[54] comme la jouissance de l’image spéculaire ou du double. Elle est déjà mentionnée dans « La troisième[55] » : le corps s’introduit à l’économie de la jouissance par l’image du corps. Érik Porge[56] la situe du côté de la jouissance de l’Autre, de même que la jalousie, dans le sens d’une jouissance qu’on jalouse chez l’Autre, « la jalouissance[57] ».






La jouissance phallique

 La jouissance phallique se rapporte à la fonction phallique ou à la castration. La fonction phallique est mise en jeu dans le langage sous la forme de la signification phallique. La jouissance phallique n’a a priori rien à voir avec l’organe du même nom. Lacan la désigne aussi comme jouissance sémiotique[58] en raison de son lien au langage, à ce qui fait sens. Elle est, à ce titre, dite hors corps.






La jouissance sexuelle

 La dénomination « jouissance sexuelle » correspond au « pivot de toute jouissance[59] ». Elle désigne la jouissance de l’être en tant que sexué. Son arrière-plan est l’inexistence du rapport sexuel. Elle concerne l’être dans son rapport au phallus. Elle est de ce fait, et de structure, en impasse[60]. Elle n’a par ailleurs rien à voir avec l’orgasme[61].






La jouissance de la vie

 Lacan utilise le terme de jouissance de la vie à propos de la jouissance du corps[62], et ce en référence à Aristote pour qui il n’y a que l’individu qui compte vraiment. Lacan en déduit qu’Aristote y suppose la jouissance, d’où sa conclusion : la vie implique la jouissance[63]. Dans le séminaire R.S.I. il évoque la jouissance de l’Autre en tant que jouissance du corps comme jouissance de la vie, par opposition à la jouissance phallique comme jouissance de la mort[64] du fait de son lien à la répétition signifiante. Auparavant il avait déjà parlé des « jouissances de la vie » en les opposant aux « jouissances éternelles[65] », et de « la jouissance de la vie » en tant que la mort y met un point terme[66].






 
Toutes ces jouissances ont en commun d’être organisées autour du plus-de-jouir, soit le point central du nœud borroméen qui porte l’inscription a sur le schéma figurant dans « La troisième[67] ».






 
Il convient de noter dès maintenant que tout cet éventail de jouissances finira par se refermer à partir du séminaire Encore et de « La troisième » sur deux types de jouissance : la jouissance phallique et la jouissance de l’Autre, la première dans une fonction de suppléance par rapport à la deuxième.






 
Cet éventail recouvre en fait le débat entre la jouissance et le signifiant, dont Jacques-Alain Miller retrace toutes les péripéties dans « Les six paradigmes de la jouissance[68] », et qui marque tout le cheminement de Lacan par rapport à cette notion de jouissance mais aussi toutes les questions qui restent en suspens.
La notion de jouissance se situe ainsi au centre de trois débats : entre désir et jouissance, entre signifiant et jouissance, entre corps et jouissance dans leur rapport au signifiant.
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2. Y a-t-il un être de la jouissance ?
  Jean-Marie Jadin
   
    


Dans son introduction à notre périple à travers la jouissance, Marcel Ritter[1] a déplié l’évolution de ce concept mystérieux, qui n’est même pas de la nature d’un concept – pour anticiper un peu ce que nous reverrons plus loin, on pourrait utiliser l’allemand et dire qu’il est l’insaisissable du concept dans le sens de l’Unbegreiflich du Begriff (concept), ce qui échappe à sa griffe, à sa saisie, ce que l’on ne peut tenir dans la main. La jouissance n’est pas un concept et pourtant au cœur du concept. Elle n’est pas seulement un mot, un terme, un signifiant, pas seulement une idée, pas seulement une notion ; la jouissance nous met d’emblée en mal de mots pour la dire.






 
Avec Marcel Ritter nous avons pu suivre l’histoire de cette jouissance, sa diachronie selon le psittacisme d’une certaine époque, et sa diversification en différentes jouissances particulières tout au long de l’enseignement de Lacan. C’est cette variété qui nous permet d’évoquer, à la suite de Lacan lui-même, un champ de la jouissance – il est difficile de définir le champ ; il est, je crois, l’ensemble des modifications que subit une variable en tout point de l’espace autour d’un ou plusieurs centres : ici il ne peut s’agir que de l’espace psychique pour lequel je me contenterai des référentiels de l’appareil psychique décrit par Freud dans son Esquisse[2] et du nœud borroméen de Lacan[3].






 
On peut tenter, dans cette seconde introduction au séminaire, de relever le défi d’une présentation et d’une conception plus ramassée de la diversité des jouissances. C’est le pari d’une synthèse possible, une interrogation sur ce qu’il y a au cœur du champ, en supposant qu’il y avait une idée ou tout au moins quelque chose de central que Lacan subissait dans sa pensée, dans le champ d’attraction de sa pensée.






 
Faire ainsi l’hypothèse d’une permanence souterraine au sein de toutes les variantes présentées par Marcel Ritter, c’est aller se faire voir chez les Grecs, puisque c’est le genre de question traditionnellement considérée comme étant à l’origine de la philosophie : quelle est l’unité secrète qui fonde la diversité de la physis, de la nature ? On sait que chez les présocratiques cette quête aboutissait presque toujours à une sorte de panmétaphorisme : tout était feu, eau, air ou terre. Seul l’apeïron d’Anaximandre[4], le non-délimité, l’illimité, l’informe, échappait à une quelconque qualification, à une attribution ou une prédication précise, c’est-à-dire à la métaphore qui implique qu’une chose soit aussi autre chose qu’elle-même. Un tel apeïron, n’est-il pas déjà la Chose-même d’une chose sise en deçà de ses attributs ou prédicats, la Chose dont parle Freud en s’inspirant d’Aristote, philosophe grec plus tardif qu’il a certainement médité en suivant les cours de Von Brentano alors qu’il était étudiant en médecine ? Aristote radicalise les présocratiques, car à propos de toute chose et pas seulement de la nature toute entière, il pose la question de ce que c’est – ti esti : qu’est-ce que c’est ? Ainsi suppose-t-il la présence d’une part de quelque chose d’indéfini au cœur d’une chose, la Chose-même, et d’autre part des attributs ou des qualités qui particularisent cette chose.






 
Peut-on opérer de la même manière avec la jouissance ? Peut-on dire : « Qu’est-ce que la jouissance ? » C’est ici qu’il nous faut compliquer notre pensée. Il semble bien en effet que le verbe être soit inadéquat pour interroger la jouissance, qu’elle soit en deçà de l’être ou plutôt en son amont, tout comme la Chose-même, ramassée sur elle-même et insaisissable, est située en deçà de tous les attributs qui qualifient une chose. En disant cela, je ne fais d’ailleurs rien d’autre que paraphraser Lacan soutenant que la Chose de l’Esquisse est la jouissance ou le lieu de la jouissance[5]. Pour toucher cet en deçà de l’être qui désigne la jouissance dans la question « Qu’est-ce que la jouissance ? », il n’y a peut-être en guise de verbe que la pure réflexivité, l’absolue autarcie du retour sur soi, et je dirai même la seule pente à l’autorésorption du verbe « se jouir ». Il conviendrait donc de dire : « Qu’est-ce qui se jouit dans la jouissance ? » Ou encore : « Comment la jouissance se jouit-elle ? » puisque la jouissance est avant tout un « se jouir ».






 
Cette réflexivité, que l’on trouve déjà dans les dialectiques et les interrogations de Hegel sur la conscience de soi de l’Esprit[6], est peut-être la généralité au sein de laquelle siège le cas particulier de la jouissance de l’image du corps, la jouissance de l’assomption jubilatoire du stade du miroir[7] décrit par Lacan. La même réflexivité recèle aussi la jouissance de la parole, du bla-bla, la jouissance phallique[8] qui implique qu’en disant ça se dise, fût-ce dans le dire de l’inconscient, tout autant que dans le dire à quelqu’un. Que cette réflexivité tende toujours, du moins on peut le penser, vers la plus courte réflexivité jusqu’à la résorption d’elle-même, est peut-être également la généralité dans laquelle Freud a placé la boucle de toute pulsion tournant autour de l’objet qu’elle rate[9], et en particulier celle qui les subsume toutes, la boucle de la pulsion de mort qui aspire au retour de l’inanimé ou plus simplement à l’état antérieur. C’est la jouissance mortelle[10].






 
On découvre ainsi d’ores et déjà l’articulation de la jouissance avec la Chose de l’Esquisse, das Ding, l’en deçà de l’être d’Aristote, le stade du miroir, la parole, la pulsion partielle et la pulsion de mort. La jouissance est reliée à chacune de ces notions.






 
Mais nous n’allons pas en rester à une perspective aussi sauvagement foisonnante. En laissant voltiger ma pensée pour associer librement tous les endroits de l’enseignement de Lacan concernant la jouissance et les prémisses freudiennes de cette jouissance, trois pôles ont insisté et persisté dans cette recherche : l’Esquisse de Freud, qui date de 1895, le nœud borroméen décrit en 1974 dans « La troisième[11] » de Lacan, et entre les deux et à leur jonction, La négation, Die Verneinung[12] de Freud, qui est de 1925, accompagnée des commentaires afférents de Lacan[13] que l’on trouve dans ses Écrits. Il y a là deux tenailles et leur point d’articulation pour tenter d’ouvrir – pardonnez le mauvais jeu de mots – la noix (Nuss) du Genuss (jouissance).






 
À ceux qui ont eu l’occasion de réfléchir au nœud borroméen, le choix de l’exploitation de « La troisième » leur paraîtra évident : entre les lignes, entre les traits du nœud, dans les espaces situés entre les cercles mis à plat, entre les ronds du réel, de l’imaginaire et du symbolique, il y a les zones des différentes jouissances décrites par Lacan. Dans une perspective tridimensionnelle ces différents espaces communiquent entre eux et forment un champ, le champ de la jouissance, champ très particulier en ce sens qu’il ne s’agit alors que d’un champ de préserrage, de précoinçage, un champ qui n’existe que dans la mesure où les ronds ne sont pas serrés au maximum. On pourrait dire que le champ de la jouissance est un champ purement manuel d’attraction vers le serrage – Lacan théorise ici avec du manipulable et non avec du visualisable. Le serrage extrême, et donc l’écartement et la discrimination maximale des trois registres du réel, de l’imaginaire et du symbolique y fait disparaître la et les jouissances.






 
Dans la mesure où le nœud borroméen est, comme le dit Lacan, uniquement appréhendable par l’exercice manuel, on retrouve ici, dans le champ borroméen de la jouissance, l’Unbegreiflich évoqué tout à l’heure, l’insaisissable de la Chose du concept, de la jouissance donc, qui se réduit grâce au Begriff, grâce au concept, au moment d’une saisie, d’une manipulation écartelante maximale des trois ronds. Dans ce nœud borroméen, la jouissance est l’« Unbegriff » lié ou non encore saisi avant l’écart maximal. Lacan dit d’ailleurs que la jouissance est la limite du savoir[14], savoir de l’inconscient, du savoir dont il est question dans le mot Unbewusst, qui signifie inconscient mais aussi insu ; c’est le savoir de l’Autre qui définit également la jouissance[15]. L’« Unbegriff » est proche, je crois, de cet Unbewusst.






 
Ceux qui ont lu La négation de Freud, l’un des deux autres textes-repères, et son commentaire par Lacan, se rappelleront que ce dernier y décrit l’origine du symbolique et du réel, à propos de la Chose justement, ce qui permet de considérer cet article comme un point de jonction entre l’Esquisse avec sa Chose et le nœud borroméen avec ses trois registres. C’est à cause du commentaire de Lacan de La négation que j’ai louché sur l’un et l’autre des trois textes pour tenter de saisir néanmoins l’insaisissable jouissance.






 
La jouissance semble précéder l’être et on ne peut donc se demander ce qu’elle est. Mais comme elle est tout à fait insaisissable si l’on se contente de l’interroger uniquement avec le « se jouir » réflexif, il m’a semblé qu’il fallait malgré tout faire une concession à l’être et procéder un peu comme Aristote lorsqu’il interroge cet être. Si la jouissance était comme le trou noir du psychisme, l’être serait comme son disque d’accrétion, selon l’appellation des astrophysiciens, lequel entoure ce trou noir. Pour quand même parler d’une jouissance dont on ne peut parler, on ne peut qu’opérer une « péridiction », et ce en faisant appel au modèle de la logique qu’emploie Aristote à propos de l’être – elle est l’accrétion autour de la jouissance.






 
Marcel Ritter l’évoque[16] : pour explorer l’être d’une chose Aristote a créé les catégories. Les catégories sont des aspects ou des modalités de l’être. On en trouve une liste achevée dans son ouvrage sur Les Catégories[17], lequel constitue le premier livre de son traité de logique : l’Organon. Dans ce livre il y a dix catégories, encore appelées « genres de l’être » par certains traducteurs-commentateurs de l’Antiquité, par exemple Plotin, son élève Porphyre, ou encore Boèce. Je ne les cite pas toutes ; il y a la substance ou l’essence d’une chose, il y a la quantité, la qualité, le temps, le lieu, etc. En réalité ces dix catégories se réduisent à deux, et c’est ainsi dans la pensée de Freud.






 
Il y a l’ousia, c’est l’être en soi, la chose même, la Chose, das Ding. L’ousia a été traduit par substantia, substance, au Ve siècle après J.-C. Mais auparavant Saint-Augustin l’avait traduit par essentia, essence. Lorsque Lacan évoque une « substance jouissante » opposée aux substances pensante et étendue de Descartes, il se réfère à la traduction de Boèce. Des puristes se sont dépêchés de signaler que substantia traduirait plutôt l’hypokeïmenon ou l’hypostasis. Toujours est-il que l’ousia est l’essentiel ou le nécessaire d’une chose pour qu’elle soit ce qu’elle est. Elle est la catégorie principale. Aristote y rejoint très curieusement ce que Lacan dit de l’intime extérieur, de l’« extime[18] » de la Chose. Je vous rappelle la citation d’Aristote de Marcel Ritter : « La substance, au sens le plus fondamental, premier et principal du terme, c’est ce qui n’est ni affirmé d’un sujet, ni dans un sujet : par exemple, l’homme individuel ou le cheval individuel[19]. » C’est en somme ce qui fait l’hominité ou la chevalité de tel homme ou de tel cheval.






 
À côté de la substance il y a l’accident ou plutôt les neuf accidents, qualités, attributs, prédicats. C’est le non-essentiel, le contingent d’une chose. Dans La négation Freud élargit cette notion d’accident ou d’attribut – c’est en tout cas la lecture de Lacan. Évoquant les deux jugements qu’il convient d’exercer face à une chose, le jugement d’existence et le jugement d’attribution, Freud sous-entend qu’on peut attribuer une infinité d’attributs à une chose, à la Chose, à l’ousia. Lorsque Lacan soutient que la jouissance est l’ousia, il la présente en quelque sorte comme ce qui résiste à l’attribution, comme l’exclu du jugement d’attribution qu’il désigne par ailleurs comme étant le niveau du laissé-être selon une terminologie qu’il emprunte à Heidegger. La jouissance est donc bien ce qui résiste à l’être, la Chose non-laissée-être. L’être est, comme dit, autour de la jouissance, mais il semble bien que celle-ci ne serait pas sans cet être et réciproquement. Et comme Marcel Ritter l’a rappelé : ousia vient de einaï qui signifie être. Jouissance de l’être veut donc dire jouissance engendrant l’être.






 
Pour l’anecdote et en restant dans le domaine de l’étymologie : « catégorie » vient de katêgoréô[20] qui signifie « j’affirme ». Or le jugement d’attribution de Freud est appelé « affirmation primordiale » ou « symbolisation primordiale » par Lacan[21]. Mais bien entendu, cette affirmation n’est pas pour lui ce qui crée les neuf catégories fondamentales de Aristote, mais ce qui instaure le symbolique tout entier, c’est-à-dire le système des signifiants, de tous les signifiants. On peut dès lors penser que les catégories de Aristote constituent une sorte de canevas conceptuel restreint qui modélise, ramasse, reflète ce qui se passe pour tout le langage.






 
Nous pouvons nous servir de quatre autres de ces dix catégories pour tenter d’en tirer quelque chose de consistant sur la jouissance, quelque chose sur ce qu’elle serait si elle était, en l’extrapolant comme étant davantage que la pure réflexivité de la Chose en soi.






 
La première est celle de la quantité. Il est de prime abord étonnant que la jouissance ait quelque chose à voir avec la quantité. On l’imagine appartenant davantage au monde subjectif, à celui de l’éprouvé, du ressenti, qu’à celui de l’objectivité où la quantité constitue l’aune de référence. Bien entendu la jouissance n’a rien à voir avec la quantité chiffrée, mesurable, celle qu’on repère au moyen de valeurs absolues. La quantité dont il s’agit dans la jouissance est celle plus abstraite qu’il faut supposer à la base de tous les excès. Lacan, Nasio et d’autres insistent sur l’excès lorsqu’ils décrivent une clinique de la jouissance.






 
La jouissance se caractérise par le surplus, la contrainte, le forçage, le défi, l’outrance, l’exploit, le dépassement. Elle est à l’œuvre dans ce qui dépasse la mesure, dans les transgressions, les étalages, les surcharges, les orgies, les emphases et toutes les hyperboles. Elle est dans les accroissements, que ce soit dans le domaine corporel ou dans le domaine psychique. Elle est présente chez les grands sportifs qui visent le plus haut niveau, chez l’agrégatif perdant sa vie pour un diplôme, chez le maniaque qui ne s’arrête pas de parler, chez le carriériste qui joue son va-tout pour on ne sait quelle réussite et bien sûr dans les addictions en tout genre. Il faut ajouter la jouissance de celles ou ceux qui épousent les contraintes d’un idéal, d’un conjoint, d’un patron. La jouissance conduit à risquer sa vie, que ce danger soit évident ou pas. Ainsi, il ne l’est pas dans le monde de la performance intellectuelle ou de la normalité forcée et il y est pourtant présent.






 
Pour ceux qui s’intéressent à l’histoire des idées, on peut noter que cet aspect quantitatif de la jouissance a été énoncé par Georges Bataille bien avant Lacan, en particulier dans un article sur La notion de dépense[22]. Cette catégorie de la quantité montre bien en tout cas l’implication du corps dans la jouissance. On retrouve là un aspect de la formule de Lacan : « Il n’y a de jouissance que du corps ». Elle agite la crécelle de la mort sous la forme du risque de mourir. La jouissance tend à épuiser le corps, à épuiser la vie.






 
Très étonnamment, la première métapsychologie de Freud, celle de l’Esquisse, fait une place d’honneur à cette notion de quantité, sans autre précision à son sujet. Encore sous l’emprise de l’idéal de Newton, Freud écrit dans les premières lignes : « L’Esquisse contient deux idées principales : 1. Concevoir ce qui différencie l’activité du repos comme quantité, laquelle est soumise à la loi générale du mouvement. 2. Admettre les neurones comme étant les parties matérielles[23]. » Toute l’Esquisse est une tentative de construction de la psychopathologie à partir de ces notions fondamentales.






 
Et l’on s’aperçoit très vite que Freud considère la quantité, toute quantité comme en excès dans les neurones du système nerveux. En effet lorsqu’il propose un peu plus loin son « principe d’inertie des neurones », inspiré de l’inertie de Galilée et de Descartes – « […] les neurones aspirent à se débarrasser de la quantité[24] » – on découvre que toute quantité est de trop. Et ce trop est un mal. La quantité ne peut séjourner dans le neurone, elle n’y a pas lieu d’être, elle est en excès et cet excès est à la fois la cause d’un mal et l’explication de toutes les nuances de la psychologie. L’Esquisse est une neuropsychologie de la jouissance dans sa dimension de mal.






 
Une fonction primaire du système nerveux consiste à se décharger de la quantité dans les machines musculaires. C’est l’arc réflexe. Mais « Le principe d’inertie est néanmoins battu en brèche depuis le début de l’évolution par une autre circonstance. Avec la complexité croissante de ce qui est à l’intérieur le système nerveux reçoit des stimu-lations venues de l’élément corporel lui-même, des stimulations endogènes[25] ». L’intériorité corporelle, le fait qu’il y a une intériorisation, est à l’origine des pulsions. On retrouve là aussi le « se jouir » constitutif de la jouissance. Cette intériorité, qui crée des pulsions qui ne peuvent se décharger totalement, conduit à l’élaboration du système de la mémoire et plus avant à celle de tout le système psychique. Freud fait quasiment un jeu de mots avec l’Erinnerung (souvenir) : l’Erinnerung est une Er-innerung, une « ab-intériorisation » dont on peut faire une figure du « se jouir », intériorisation de la réflexivité de la jouissance.






 
Grâce à la quantité, grâce à l’excès, le réseau évoqué plus haut s’élargit : la jouissance se connecte aussi au mal, au « se jouir », et j’ajouterai à la Chose vue sous un angle nouveau, puisque la Chose est dans l’Esquisse le lieu neuronal de quantités qui ne peuvent être déchargées et donc d’une jouissance littéralement absolue. Cet appareil psychique fabriqué avec de la jouissance illustre le jeu de mots de Lacan : « Je pense donc se jouit ». La pensée est effectivement fondée sur le « se jouir » dans l’Esquisse. Et tout comme chez Descartes cette substance jouissante au fond de la pensante s’oppose à la substance étendue des neurones en raison du principe d’inertie de ces neurones.






 
Le trop de quantité, l’excès est un abus. Ce n’est pas avec la Chose en elle-même, avec das Ding, que Freud évoque cet abus, mais avec une extension de la Chose, lorsqu’elle déborde de son territoire. C’est ce débordement qui signale l’abus. Lorsqu’il décrit l’hystérie, Freud écrit en effet qu’un élément accessoire de la scène traumatique y a acquis la « dignité » (Würdigkeit[26]) de la Chose, est traité comme la Chose. Or l’hystérie est liée à un abus sexuel, un abus génital qui est la source du traumatisme.






 
Nous pouvons ici pousser davantage encore notre réseau conceptuel : cet abus consiste à traiter le corps de l’enfant comme si l’on en avait l’usufruit. On peut ainsi ajouter le sens juridique de la jouissance. La Chose de l’hystérie est Chose par usufruit. Et l’amour qu’éprouve l’hystérique pour son abuseur fait de cette névrose un véritable syndrome de Stockholm, qui consiste, comme vous le savez, à s’attacher au terroriste qui vous prend en otage.






 
L’abus provoque un excès de quantité. Au début de l’Esquisse, Freud dit que ce sont les excès d’intensité des représentations, comme ceux qu’on rencontre dans l’hystérie ou dans la névrose obsessionnelle, qui lui ont fourni l’idée de quantité. Dans notre réseau, l’abus se rajoute donc à la Chose, au mal, au « se jouir », à la pensée, à la pulsion, à l’excès simple pour qualifier la jouissance – je tricote toujours les mêmes fils, mais autrement.






 
Cette notion d’abus peut être généralisée. Lorsque j’évoquerai plus loin le nœud borroméen je pourrai vous présenter les trois registres du symbolique, du réel et de l’imaginaire comme s’abusant mutuellement : le corps (l’imaginaire) abuse du langage (le symbolique), le langage abuse du corps (Hegel dit quelque part que l’homme est la maladie mortelle de l’animal, ce qui veut dire que l’être parlant abuse du corps vivant), et enfin le réel abuse du corps et du langage et est réciproquement abusé par eux, abusé par l’imaginaire et par le symbolique. C’est ce que vit le psychotique.






 
Allons maintenant du côté de la catégorie aristotélicienne qu’on oppose en général à la quantité, celle de la qualité. On trouve cette opposition dans l’Esquisse. Quelle est ou quelles sont les qualités de la jouissance ? Comment adjectiver un peu ce substantif de jouissance ? On ne peut, bien sûr, faire usage des qualités classiquement citées qui viennent toutes du monde sensible, par exemple le jaune, le rugueux, le chaud, etc. Je propose donc de faire appel à des nuances un peu particulières du désagréable psychique ou plutôt du sensible intérieur. Pour les repérer nous pouvons nous servir des protections contre la jouissance proposées par Lacan. On peut en retenir quatre : le plaisir, le désir, la beauté et le savoir.






 
La première occupe une place essentielle dans la théorie freudienne puisqu’il s’agit du plaisir. Malgré tous les avertissements de Lacan et de ses scrupuleux exégètes, le plaisir est quand même ce qu’on entend en premier lieu dans le terme de jouissance, et quelquefois lui-même assimile la jouissance au terme freudien de Lust (plaisir), alors que Lust ne désigne nullement l’au-delà du principe du plaisir, lequel correspondrait davantage à la jouissance. Comme Marcel Ritter le rappellera, Lacan entend par exemple le plus-de-jouir de l’objet a dans le terme de Lustgewinn utilisé par Freud[27], qui signifie « gain de plaisir » et non pas « gain de jouissance ».






 
Freud distingue le plaisir de son au-delà du point de vue quantitatif. Le plaisir est une chute d’intensité, de tension, alors que ce qui correspond à la jouissance est un trop, un excès de quantité. Sur le plan subjectif, Freud place l’hyperexcès du côté de la douleur et la diminution du côté du plaisir, et ce dès l’Esquisse – la douleur, barrière à la jouissance, est un autre aspect de la jouissance. Dans le masochisme pourtant, douleur et plaisir semblent aller dans la même direction. La douleur y apparaît liée à une barre de protection trop basse devant la jouissance. Elle n’y empêche pas le plaisir d’aller jusqu’à la jouissance. Le masochisme nous éclaire donc sur la communauté du plaisir et de la jouissance. Pour ma part je me représente le plaisir et la jouissance comme étant sur les mêmes rails, mais séparés, à distance l’un de l’autre, certes opposés en cela mais pouvant aller dans le même sens. On peut aussi dire que la jouissance est l’horizon du plaisir.






 
Le plaisir est toujours un plaisir d’organe ; il est centré par un organe sensoriel. Le fantasme centré lui aussi sur un organe, peut également aller jusqu’à la jouissance. On peut dire cela autrement : la pulsion de mort est présente dans toutes les pulsions partielles.






 
Dans le désir, qui confère une sorte de seconde qualité à la jouissance, la barrière n’est pas la douleur mais l’angoisse. Lorsque le désir risque d’être satisfait, lorsqu’il y a danger de Wunscherfüllung (qu’on peut traduire par la réalisation du désir, l’exaucement du souhait, mais tout aussi bien par le remplissage du désir ou du souhait et pourquoi pas par la jouissance du désir) alors le signal de l’angoisse apparaît. Cette angoisse est très souvent remplacée par un symptôme hystérique, phobique ou obsessionnel, grâce à la partie jouissance phallique de la jouissance et à ce qui est à mon avis son corrélat et qui fait aussi partie de la jouissance : le sens. L’angoisse est un signal de la présence de la jouissance. Cette angoisse concerne également les organes des sens, les organes du plaisir. Tout le monde sait que l’angoisse peut toucher la sphère orale (elle cloue le bec), la sphère anale (les diarrhées), sexuelle (l’impuissance), visuelle (la pétrification du regard), auditive (on n’entend plus rien), etc.






 
La Wunscherfüllung, la réalisation ou le remplissage du désir, a quelque chose à voir avec le « se jouir ». L’imagerie développée dans l’Esquisse permet ici une nouvelle jonction entre la jouissance de la Wunscherfüllung et la jouissance du « se jouir » de l’Erinnern (remémorer, se souvenir, mais aussi très littéralement je le rappelle, intérioriser). La Wunscherfüllung est un Erinnern à petite échelle, à l’échelle du neurone. Le remplissage du neurone nécessite en effet qu’il soit limité par son contour, par sa membrane qui limite une intériorité. La Wunscherfüllung est un intérioriser. Il n’y aurait pas de remplissage sans intériorité – C’est une lapalissade du genre : sans la Pologne il n’y aurait pas de polonais. Tout comme avec le plaisir, la jouissance est un horizon ou une polarité guidant les lignes de force du désir. Le désir tend à la jouissance comme à son au-delà, mais il n’existe que par le manque de jouissance, qu’en écopant de la jouissance. Tout comme le plaisir, le désir regarde dans la direction de la jouissance mais s’en sépare tout en étant lui aussi sur les mêmes rails. En cela il est une tension, une faible tension mais entée, insérée, implantée dans la grande tension de la jouissance, et le plaisir est ce qui les apaise tous les deux. C’est ainsi que je vois les choses.






 

Le beau, une autre limite que Lacan nous propose à l’encontre de la jouissance, se situe à mon avis dans le cadre plus général de ce plaisir, mais sa qualité plus spécifique est sans doute d’être un voile devant la mort. L’effet pétrifiant du beau, est comme l’emprise du regard de la gorgone Méduse, celui de la mort qu’il y a dans la jouissance. C’est ce qu’éclaire la phrase du début des Élégies de Duino de Rainer Maria Rilke : « […] le beau n’est rien que le commencement du terrible[28] ». Lacan a évoqué cette même qualité terrible de l’esthétique dans l’irradiation mortelle venant d’Antigone lorsque celle-ci s’avance vers sa seconde mort, celle d’être emmurée vivante pour la punir d’avoir enterré ses frères en opposition aux lois de la cité. Jacques-Alain Miller a donné le titre de « L’Éclat d’Antigone » à cette conférence du 25 mai 1960 dans le séminaire sur L’éthique de la psychanalyse[29].






 
Lacan a produit un nom rilkéen pour cette barrière du beau devant la jouissance : l’atroce. « Qu’Antigone sorte ainsi des limites humaines, qu’est-ce que cela veut dire pour nous ? – si ce n’est que son désir vise très précisément cela – au-delà de l’Até. Le même mot Até sert dans atroce. C’est ce dont il s’agit[30]… » L’atroce est la jouissance esthétique du tragique dans la beauté du tragique. Tout le monde sait que seuls les destins tragiques font les bons romans, les pièces de théâtre intéressantes, les beaux films. Il y a souvent dans une telle esthétique la déchéance liée à un excès ou un risque extrême. Telle est la qualité de la beauté présente dans la jouissance qui est, là aussi, comme son au-delà.






 
Il nous reste une quatrième limitation qu’il me semble devoir ajouter ici, même si elle n’est pas décrite comme telle par Lacan : le savoir et sa barrière de non-savoir. Le verbe non-savoir est l’un-bewissen, verbe actif, qu’on retrouve dans l’Unbewusst, l’inconscient, l’insu, qui est un participe passé. C’est le refoulement, la Verdrängung qui constitue la barrière du non-savoir, de l’unbewissen devant la jouissance.






 
Comment Lacan en arrive-t-il à placer le savoir du côté de la jouissance ? On ne peut qu’imaginer son raisonnement implicite : lorsque l’analysant acquiert dans son analyse un certain savoir sur ce qui était refoulé, un savoir sur des signifiants sonores, sur les métaphores insistantes, sur les scénarios après-coup imaginaires, etc., alors se produit une certaine déjouissance qui arrête parfois l’infernale répétition des symptômes. Ce savoir acquis par le sujet, cette levée du refoulement, qui diminue la jouissance, fait supposer qu’il y avait auparavant un savoir qui se savait tout seul, et non pas une simple absence de savoir, qu’il y avait un savoir qui jouissait de lui-même dans son coin, un savoir inconscient, un savoir de l’Autre. Cette jouissance qu’il y avait avant la déjouissance est le savoir de l’Autre. Nous retrouvons ainsi la formule fondamentale de Lacan : « Le savoir est la jouissance de l’Autre[31]. »






 
La jouissance a la qualité d’un savoir. C’est le point le plus mystérieux, le plus inattendu de sa nature, si l’on peut dire. Cette jouissance du savoir de l’Autre, du savoir inconscient, est la base du chiffrage inconscient. C’est le savoir qu’il faut supposer exister, avant que ça se chiffre et pour que ça se chiffre. L’inconscient est donc aussi un chiffrage de la jouissance, mais quelque chose, la Chose justement, reste à jamais inchiffrable, ininscriptible. C’est en ce lieu que se situe l’énigme absolue du non-rapport sexuel.






 
À ces quatre qualités où se projette sur la jouissance ce qui s’y oppose, pour lesquelles la jouissance est une direction et en même temps leur au-delà, on peut ajouter une certaine qualité épistémologique de la jouissance, quelque chose sur ce qui lui donne sa forme.






 
Il y a d’abord ce fait étrange que Lacan, et bien d’autres après lui, parlent de la jouissance comme étant inaccessible à jamais, et ce pour tout un chacun, fût-il pervers ou psychotique, et en même temps comme si certains s’en approchaient tout de même davantage que d’autres – la clinique évoquée tout à l’heure va d’ailleurs dans ce sens : on est davantage dans la jouissance dans l’addiction que dans la névrose hystérique. Il me semble qu’on peut comparer ce paradoxe à ce qui se passe avec la suite des nombres. Dix est plus que un et pourtant à la même distance de l’infini. Le concept de jouissance a quelque chose du concept de l’infini ; l’usage que l’analyste peut en faire ressemble à celui du mathématicien avec l’infini. On pourrait même supposer qu’il s’agit d’un infini cernable, comme celui qu’il y a entre zéro et un, en raison de l’intériorité à des limites qu’il faut supposer pour la réflexivité du « se jouir ». Peut-être qu’on pourrait aussi parler de concept asymptotique.






 
Parfois Lacan évoque ce que serait la jouissance si on pouvait l’atteindre. Il emploie alors le conditionnel. La jouissance est dès lors un virtuel traité comme un effectif, tout comme l’énergie qui désigne un travail en puissance. C’est, je crois, la modalité fondamentale de la jouissance.






 
Elle est aussi le non-métaphorique qu’il faut à la métaphore, le reste de la métaphore, c’est-à-dire et à nouveau la Chose-même. Enfin, il me semble parfois que la jouissance a l’existence du Dieu démontré par Saint Anselme[32]. Concevoir l’être le plus parfait y implique que cet être parfait existe. Le plus extrême de la jouissance et de la tension qui la constitue implique pour certains qu’elle existe chez quelques-uns.






 
Reprenons les catégories aristotéliciennes. Après la quantité et la qualité il y a la catégorie du temps. La jouissance est une affaire de temps. Elle est une affaire de temps sur le plan clinique, une histoire de tempo. Elle est présente chez l’homme pressé, celui qui veut gagner du temps, celui qui est contraint par le temps sous toutes ses formes. Elle provoque hâte et précipitation.
Mais elle est surtout là dans ce temps étrange de la répétition et dans sa traduction verbale, le réfléchi évoqué par « se jouir ». L’Esquisse est ici particulièrement intéressante car elle comporte une espèce de démultiplication de la boucle du retour sur soi. Le principe d’inertie constitue une première boucle. Elle est le retour à l’état antérieur du système nerveux après le passage de la quantité. Les excitations externes qui lui parviennent sont évacuées vers l’appareil moteur. Cet arc réflexe est fondé sur l’axiome de Newton de l’action-réaction. Le retour à l’état antérieur permet au système nerveux de jouir de lui-même, tout comme un chat ou un arbre, pour reprendre deux exemples de choses jouissantes de Lacan.
Avec la complexification de l’organisme certaines quantités sont produites par l’intérieur. Ces quantités endogènes constituent les pulsions. Elles tendent aussi à la décharge, mais ne peuvent être complètement évacuées parce que l’action spécifique nécessaire ne peut être trouvée.
Demeurant à l’intérieur du système nerveux et constamment renouvelées, ces quantités endogènes constituent un second niveau de jouissance ou de « se jouissance » greffé sur le premier. On reconnaît ici la boucle classique de la pulsion décrite par Lacan dans le séminaire sur Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse[33]




OEBPS/Images/eres.png





OEBPS/page-template.xpgt
 

 
	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	

	 
		 
	    		 
	    		 
			 
			 
	    		 
	    		 
		
	



 
	 








OEBPS/Images/ERES_RITTE_2009_01_art01_img002.jpg
s S






OEBPS/Images/ERES_RITTE_2009_01_art01_img003.jpg








OEBPS/Images/ERES_RITTE_2009_01_art01_img001.jpg
J=v-1









OEBPS/Images/cover.png
Sous la direction de

Jean-Marie Jadin et Marcel Ritter

La jouissance au fil de
I'enseignement de Lacan






OEBPS/Images/ERES_RITTE_2009_01_art03_img001.jpg







OEBPS/Images/soutien_CNL.png
Ancewtne





OEBPS/Images/ERES_RITTE_2009_01_art01_img004.jpg







