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En grande reconnaissance à Jean-Marie Martin,


frère dans le Seigneur qui revint à la Résurrection,


avec plus de gloire et d’humilité encore,


de son être-fait-chair


à ce qu’Il était au commencement vers Dieu









Argument


Depuis fort longtemps le prologue de l’Évangile selon S. Jean habite la mémoire de mon cœur. Pourquoi le nom de Jésus n’y est-il prononcé qu’à l’avant-dernier verset ? Et comment recevoir ses cinq premiers versets sur le Verbe, la Vie, la Lumière sans en faire une affirmation métaphysique intemporelle, mais une annonce de la Résurrection, dont les douze premiers chapitres du quatrième évangile sont les multiples facettes ? Il y a quarante ans, quelques conversations avec un ami, Jean-Marie Martin, alors directeur de l’IER à l’Institut Catholique de Paris, m’ont encouragé à marcher dans cette direction. Il y a vingt ans, j’ai consacré les trois dernières années de mon enseignement dans ce même Institut en donnant plusieurs fois cours sur ce texte, à seule fin de montrer aux étudiants du 2e cycle que la théologie chrétienne n’est pas autre chose qu’une lecture des Écritures divines supposant à la fois prière et souci de la rigueur. Le plan d’un livre s’était alors dessiné : • partir d’une lecture exégétique d’aujourd’hui, régie par le présupposé qui s’est imposé peu à peu dans l’histoire, en Occident comme en Orient, et peut être résumé dans le ternaire de la préexistence, de la création, et de l’incarnation ; • analyser les deux admirables homélies qu’Augustin prêcha, l’hiver 406-407 ou l’hiver 407-408, sur le « Verbe au commencement » et le « Verbe fait chair » ; • revenir au texte de Jean en m’inspirant d’Origène, des Pères grecs et latins des IVe et Ve siècles que je connaissais, tenter d’être si possible plus exigeant que mes confrères exégètes dans l’emploi des méthodes d’analyse dont nous disposons depuis un peu plus d’un siècle. Dans mon esprit, ce que je rédigerais un jour constituerait le fondement biblique d’une christologie, ainsi que le livre Résurrection et Nativité, sur le témoignage pascal de Jean, l’avaient été pour l’exposition de la doctrine trinitaire dans La Trinité ou l’Excès de Dieu1, livre que je devrais maintenant réécrire.


Les circonstances, qui sont un prête-nom de la Providence, en ont décidé autrement. Ayant promis une session sur le prologue à une communauté religieuse, j’ai écrit, plus tôt que prévu, une ébauche de ce que je réservais pour le futur. Et d’avoir partagé ce que j’avais découvert m’a fait découvrir plus que je n’imaginais, tant il est vrai, comme le prêche Jean Chrysostome, que le blé ne se conserve qu’à tomber dans la terre et germer :


De même que le blé qui reste constamment dans les réserves s’épuise, parce qu’un ver le ronge, mais se multiplie et se renouvelle, si on le sort et le répand dans les champs, ainsi le discours spirituel se gâte bientôt, si on le conserve toujours au-dedans, tandis que l’âme est corrompue et rongée par l’envie, la nonchalance, la mollesse, mais se multiplie comme un trésor pour ceux qui le reçoivent et pour celui qui le possédait, s’il est répandu dans les âmes de nos frères comme dans une terre féconde. Et, de même qu’une source qui coule constamment se répand toujours davantage et jaillit plus abondante, mais s’étouffe si on la couvre de terre, ainsi la grâce spirituelle et le discours destiné à enseigner jaillit plus abondant lorsqu’on le creuse à fond constamment et qu’on donne à puiser à ceux qui le désirent, mais diminue et finit par perdre son éclat s’il est enseveli sous la jalousie et l’envie2.


Je me disais aussi que, par la largesse d’un Dieu et Père qui se plaît à nous prodiguer plus que nous n’espérons, le livre sur la doctrine christologique de l’Église, sur l’incompréhensible mystère du « Fils bien-aimé » (Mt 3, 17) devenu notre frère en restant notre Seigneur, viendrait quand son Esprit le jugerait bon. En fait, il n’est pas encore venu, parce que d’autres et nouvelles questions me sont apparues au cours des lectures patristiques que j’ai faites, aux Facultés jésuites de Paris, dans un cycle intitulé « Tradition patristique ». Les plus récentes ont été la nécessité de rendre à la tradition chrétienne le livre de Denys l’Aréopagite sur Les Noms divins, trop souvent aligné sur le néoplatonisme de Proclus, et celle de chercher si le synode romain de 382, réuni par le pape Damase, était en droit d’ajouter au troisième article du symbole de Nicée-Constantinople (381) la mention d’une consubstantialité de l’Esprit Saint au Père et au Fils dont il n’existe aucun appui textuel dans le Nouveau Testament. De rendre ainsi justice, l’an dernier, à la modestie du grand Basile, soupçonné par son ami Grégoire de Nazianze de s’être montré pusillanime dans la défense de la foi, m’a fait voir que l’ébauche laissée de côté répondait au même souci de libérer l’intelligence de la foi de certaines simplifications hâtives ou de certaines additions « tardives » au sens heideggérien du mot. Aussi, dans le parcours qui s’est ouvert en octobre 2020, ai-je repris le travail interrompu en lui ajoutant la lecture des passages les plus importants : • de l’exposition de Thomas d’Aquin sur le prologue ; • du commentaire de Jean Chrysostome rédigé peu d’années avant son accession au patriarcat de Constantinople ; • des deux premiers livres d’Origène sur l’évangile de Jean. Sans doute aurait-il fallu parcourir tel ou tel sermon du pape Léon le Grand sur la Passion et la Nativité, analyser le commentaire de Cyrille d’Alexandrie qui venait de paraître aux Sources chrétiennes sous le numéro 600, mais d’avoir accepté certaines limitations m’a permis, à ma grande surprise, de pouvoir esquisser à grands traits « l’arche herméneutique » qui relie notre temps à celui de Jean, de parvenir ainsi à une proposition de lecture, pascale de bout en bout, qui doit beaucoup aux textes patristiques des IVe et Ve siècles comme aux traités monastiques des XIe et XIIe siècles sur la déité de Jésus et la seigneurie de l’Esprit dont j’ai, depuis dix-huit ans, proposé la méditation à des étudiants de tous âges qui sont devenus peu à peu des amis très chers.


Pour introduire à cette proposition qui tranchera sur la lecture communément reçue des dix-huit versets du prologue, je me référerai à ce que trois Pères de notre Tradition, tant grecque et latine que médiévale, ont dit de toute lecture (lectio) d’un passage, si bref soit-il, des Écritures saintes. Le premier est de Grégoire le Grand, qui fut évêque de Rome de 590 à 604, et nous touche par la multiplication de ses incises :


L’Écriture sainte transcende, sans comparaison possible, toute science et toute doctrine, même en ne disant rien du fait qu’elle annonce le vrai, appelle à la patrie céleste, transforme le cœur du lecteur, le détache des désirs de ce monde pour lui faire embrasser les désirs d’en haut ; même sans préciser que par ses sentences plus obscures, elle exerce les intelligents et que, par la douceur de ses paroles, elle conforte les humbles ; même sans dire qu’elle n’est pas si impénétrable qu’il faille en redouter l’accès, ni si évidente qu’elle puisse lasser le lecteur, que sa fréquentation en dissipe l’ennui, et qu’on l’aime d’autant mieux qu’on la médite et la scrute davantage ; sans insister sur le fait qu’elle aide l’âme du lecteur par la simplicité de ses paroles, l’élève grâce à la sublimité de ses interprétations, que d’une certaine manière elle grandit avec ceux qui la lisent, qu’elle est comme reconnue des ignorants, et néanmoins toujours trouvée neuve par les savants ; et donc sans parler du poids de ses réalités, l’Écriture transcende toute autre science ou doctrine, ne serait-ce que par le mode même de ses expressions3.


Dans cette phrase d’un seul tenant qui dessine une immense boucle, deux choses décisives sont dites : que l’Écriture « transcende » toute science possible, qu’elle « grandit avec ceux qui la lisent ». Qu’elle transcende nos savoirs, quels qu’ils soient, y compris ceux qui se portent sur elle, nous en comprenons la raison : inspirée par « le Saint-Esprit de Dieu » (Ép 4, 30), elle est, pour tout disciple de Jésus, l’autorité telle que plus haute ne soit. Comme Pierre le dit au Sanhédrin, « mieux vaut obéir à Dieu qu’aux hommes » (Ac 4, 19). Qu’elle grandisse à mesure que nous grandissons dans la foi, qui est la confiante remise de nos vies au Père plus que bon, nous le comprenons aussi : elle nous est donnée comme le « miroir » (1 Co 13, 12) où nous pouvons voir, émergeant de chaque page du Livre, « bondissant » (Ct 2, 8) comme il est écrit au Cantique de l’amour, le « Vivant » qui nous invite à Le suivre de plus en « plus loin » (Lc 24, 21.28) sur la route qu’Il a ouverte, en sa personne totalement livrée, vers le Père que « personne n’a jamais vu » (v. 184). De temps à autre, Il nous visite en de brefs instants d’intense jubilation. Ce n’est pas pour que nous Le retenions, comme si nos mains pouvaient arrêter l’eau d’une fontaine, mais pour que nous Le cherchions avec d’autant plus d’ardeur que plus douce nous aura été sa rencontre. Dans ce va-et-vient entre la découverte et la quête, nulle satiété n’est possible, qui nous mettrait dans l’ennui. Chaque lumière offerte et accueillie est la promesse d’une lumière plus vive, ainsi que Dieu l’a juré quand Il a dit en Ézéchiel qu’Il nous ferait « plus de bien que jadis » (Éz 36, 11). Or qu’advient-il quand nous traversons l’espèce de désert, de grisaille, de nuit, qui sépare de la lumière déjà reçue la lumière plus vive qui paraîtra demain ? Origène, Alexandrin du IIIe siècle, nous transmet sa propre expérience :


Il arrive nécessairement, si l’on cherche la vérité, qu’on ait à passer par une défaillance intime de l’intelligence, et cette défaillance nourrit l’âme au sens propre, et la rend capable de chercher ce qu’elle doit chercher. Jadis, les Hébreux, marchant vers la terre promise, eurent à subir des épreuves et, particulièrement, la faim d’un aliment terrestre ; en compensation de quoi la manne céleste leur fut donnée ; c’est ainsi que celui qui veut être nourri de la plénitude de la Parole doit connaître maintes fois cette défaillance intime de l’intelligence, sans jamais perdre courage. Et c’est quotidiennement que nous faisons l’expérience, quand nous cherchons l’intelligence d’un passage de l’Écriture : avant de trouver ce que nous cherchons, nous subissons un certain appauvrissement de nos idées jusqu’à ce que Dieu mette fin à cette pauvreté intellectuelle, Dieu qui donne à ceux qui le méritent la nourriture en temps opportun (Ps 103, 27)5.


L’intelligence de la foi, qui ne diffère pas de celle des saintes Écritures, ne va jamais vers une connaissance plus intime du Dieu vivant sans éprouver, comme nos pères les Hébreux dans le désert, une pauvreté qui donnera à la nourriture attendue de sa bonté sans limites plus de saveur qu’elle n’en aurait si nous pouvions nous la procurer nous-mêmes. De ce passage par une sorte de vide pour que nos cœurs reçoivent davantage, le Deutéronome est témoin : « [Le Seigneur] t’a humilié, t’a fait connaître la faim, t’a donné la manne que ni toi ni tes pères n’aviez connue, pour te montrer que l’homme ne vit pas seulement de pain, mais de tout ce qui sort de la bouche du Seigneur » (Dt 8, 3). L’intelligence est le pain de notre cœur, et ce pain n’a de saveur qu’à être sans cesse demandé au Père, reçu de ses mains à travers notre travail, mangé avec gratitude. D’où l’interrogation de Bernard de Clairvaux quand il ouvre pour ses frères le Cantique des cantiques :


Qui rompra ce pain [de la Parole] ? Voici le père de famille. Reconnaissez-Le qui rompt le pain : c’est le Seigneur. Nul autre n’en est capable. Pour moi, je n’aurai pas l’arrogance d’y prétendre. Regardez-moi, mais n’attendez rien de moi ; je ne suis moi-même que l’un de ceux qui attendent ; avec vous je vais mendier le pain de mon âme, l’aumône spirituelle. C’est vrai que je suis pauvre et démuni, que je frappe à la porte de Celui qui ouvre, et personne ne ferme cette porte. Je quête l’intelligence du très profond mystère reclus dans ce livre. Seigneur, nos yeux à tous se lèvent vers Toi, pleins d’espérance. Les petits enfants ont demandé du pain, mais personne ne s’est trouvé là pour le rompre ; c’est de ta seule Bonté qu’ils l’attendent maintenant. Dieu de miséricorde, pour rassasier ces affamés, veuille rompre ton pain, le rompre par mes mains si Tu m’en juges digne, mais ce sont tes forces qui le rompront6.


Le rapport de bienveillance entre celui qui parle et celui qui écoute est ici parfaitement élucidé : l’un et l’autre boivent à la même source inépuisable ; l’un et l’autre prient pour que le Père du ciel fasse jaillir en eux cette source avec plus de force ; l’un et l’autre savent que nul ne lit les Écritures sans la lumière du même Esprit qui en inspira les auteurs. Et, s’il est accordé à l’un de parler, ce n’est pas pour s’en glorifier aux dépens de ceux qui écoutent, mais pour s’écrier avec Jean le Baptiste : « Il faut que Lui croisse, et que moi, je diminue » (3, 30). Lui, c’est le Verbe, Jésus glorifié, « plus qu’élevé » (Ph 2, 9) par Dieu le matin de Pâques dans son humilité. Il « croît » quand Il descend pour nous « ouvrir les Écritures » qui « Le concernent » (Lc 24, 34.26). Autant prévenir que notre lecture de l’un des plus beaux passages du Livre saint sera portée par une supplication d’autant plus intense que ce passage nous invite, mieux que d’autres, à « connaître que la Charité du Christ surpasse toute connaissance » (Ép 3, 19).


S’il en est ainsi, la lecture qui mettra en question le présupposé courant sur le déroulement du prologue, et en cherchera un sens plus originel, se divisera de la sorte : • une première partie s’interrogera sur la pertinence de ce présupposé en parcourant, sur deux chapitres, un article de Marc-François Lacan sur le verset 4, un chapitre de Paul Lamarche sur la christologie du prologue, et les pages que Xavier Léon-Dufour écrivit sur la totalité du texte à la fin du siècle où nous sommes nés ; • comme cette partie conclura que ce dernier, à la différence des deux autres, penche vers une « quasi-mythologisation » du texte inspiré, alors qu’il en vante le caractère narratif, une deuxième partie cherchera, au long de trois chapitres, si Thomas d’Aquin, Augustin et Jean Chrysostome n’ont pas dit beaucoup plus que le ternaire de la préexistence, de la création et de l’incarnation en introduisant un quatrième terme, celui du péché qui conduit à la nécessité de la Croix où Jésus se révèle, d’après le psaume, « plus que beau, le plus beau des enfants des hommes » (Ps 44, 3) ; • la troisième partie partira de l’écart entre deux manières de lire, celle qui se veut scientifique ou « critique » avec tous les risques de sécheresse que ce mot comporte, celle dont l’intention d’édifier le lecteur n’est jamais cachée, pour proposer, en deux chapitres, une lecture qui référera le prologue, conformément à sa structure en symétrie concentrique, à la mort et à la résurrection de Jésus comme Événement de la libre et suréminente Tendresse de Dieu, comme « révélation de ce qui était enveloppé de silence dans les siècles éternels » (Rm 16, 25), comme effusion de grâce ou d’Esprit Saint non séparable de la foi, du baptême et de l’eucharistie qui nous donnent part à une éclosion où Dieu se révèle « plus grand que notre cœur » (1 Jn 3, 20).


Une objection est prévisible : n’aurait-il pas fallu que les dossiers sur les exégèses modernes et sur les lectures patristiques du prologue fussent moins limités, à défaut d’être exhaustifs, chose que tous reconnaissent impossible ? L’objection suppose deux questions presque insolubles : celle qu’Emmanuel Kant désignait jadis sous le nom de « conflit des facultés », celle que rencontre toute recherche se voulant vraiment rigoureuse. Soyons plus précis : • dans une faculté de théologie, les Écritures sont-elles la propriété du département de ceux et celles qu’on appelle « exégètes », et les textes de la Tradition qui a déjà lu ces Écritures le domaine réservé du département de ceux et celles qu’on appelle improprement « dogmaticiens » ? • quand un texte ancien est à éditer puis commenter d’une manière sérieuse, doit-on se baser sur la totalité des manuscrits puis des études disponibles ou sur le petit nombre de ceux et celles que tous jugent plus importants que les autres ? Disons simplement, d’une manière tout à fait provisoire, qu’il est dommageable de mettre la barre si haut qu’un travail d’édition et d’interprétation doive traîner en longueur, regrettable aussi que les exégètes connaissent si peu la tradition qui les porte depuis deux millénaires, et que les « dogmaticiens » lisent peu leurs collègues quand ils citent les Écritures. Joindre les deux disciplines, comme nous le ferons, interdit par conséquent toute prétention à dévoiler enfin la vérité du prologue, oblige à tenir la lecture pascale que nous développons comme une possibilité parmi d’autres, même si nous la pensons mieux fondée sur le texte johannique. L’Écriture est si riche de raisons qu’aucune explication de telle ou telle de ses pages ne peut dispenser de la lire et de la relire chaque jour.


Deux précisions sont encore nécessaires. La première concerne le titre de ce parcours. Fallait-il mettre comme je le pensais d’emblée : « Lecture pascale du prologue de Jean » ? M’étant peu à peu aperçu, au cours de la rédaction, que je prolongeais le dessein d’un livre, écrit au début de mon enseignement, qui ordonnait six études christologiques sous un titre qui n’a jamais cessé de me parler : « l’Inouï de Dieu », il m’est apparu plus simple de garder ce titre, de faire de cet ouvrage son tome II, d’ajouter comme sous-titre : « Lectures du prologue de Jean ». La seconde précision concerne le « nous » que j’emploierai. Ce n’est pas un « nous de majesté », comme si je savais par moi-même quelque chose, mais un « nous » qui me place avec ceux et celles dont les voix résonnent encore en moi, associées qu’elles sont à tel ou tel mot sur lequel l’un ou l’autre m’ont éclairé à leur insu, et surtout un « nous » désirant que règne, en tous et au-dessus de tous, à commencer par moi, l’Esprit de Jésus dont Jean dit, à la fin de sa première lettre, qu’Il est « la Vérité » (1 Jn 5, 6), la Vérité répandue par « la Vérité » (14, 6) filiale venue parmi nous « témoigner de la Vérité » (18, 37) paternelle. Nous n’allons jamais seuls vers la Vérité. Dans nos paroles, parle toujours, par le biais d’autres paroles que nous avons lues et reçues, Celui qui, dans sa Pâque, est toute la Parole de Dieu, la Parole telle que ni plus efficace ni plus consolante ne puisse être attendue.





Pelvoux, Fête de Saint-Ignace-de-Loyola, 31 juillet 2021


____________________________


1. S. JEAN CHRYSOSTOME, 10e Homélie sur l’incompréhensibilité de Dieu, SC (Sources chrétiennes) 396, p. 243.


2. S. GRÉGOIRE LE GRAND, Moralia in Iob, I, 20, 1.


3. Chaque fois que nous citerons le prologue et l’évangile de Jean, nous n’indiquerons que le chapitre et le verset.


4. ORIGÈNE, Commentaire de S. Matthieu, § 38.


5. S. BERNARD DE CLAIRVAUX, 1er Sermon sur le Cantique, § 4.


6. Marc-François LACAN, osb., L’Œuvre du Verbe incarné : le don de la vie (Jn 1, 4), RSR 44, p. 61. Pour éviter la prolifération des notes, nous mettrons désormais les références entre parenthèses dans le corps du texte.









CHAPITRE 1
LECTURE DU VERSET 4


par Marc-François LACAN et Paul LAMARCHE


Avant de lire le commentaire de Xavier Léon-Dufour qui adopte, comme une chose allant de soi et pouvant systématisée, la précompréhension du prologue selon la succession « préexistence, création, incarnation », et pour découvrir que nous ne sommes pas les premiers à en contester la pertinence, nous analyserons deux textes presque contemporains sur les versets 3 et 4 : « Tout fut par Lui et sans Lui rien ne fut (ἐγἑνετο). Ce qui fut (γἑγονεν) en Lui était Vie, et la Vie est la Lumière des hommes ». Ces deux études montrent l’une et l’autre que Jean dit alors bien plus que la création au sens banal du terme.


MARC-FRANÇOIS LACAN, « L’ŒUVRE DU VERBE INCARNÉ : LE DON DE LA VIE » (1957)


Le premier texte est de Marc-François Lacan, frère du célèbre psychanalyste, moine de l’abbaye bénédictine d’Hautecombe, aujourd’hui transférée à Ganagobie, que j’ai eu l’honneur et le plaisir de rencontrer un été vers l’an 1990. Il a peu publié, mais ce qu’il a écrit l’a toujours été avec finesse. Sa réflexion sur les versets 3 et 4 du prologue, il la présente ainsi :


Les premiers versets forment un tout : dans un raccourci puissant, Jean nous y présente la personne et l’œuvre du Christ. Après nous avoir dit qu’Il est auprès de Dieu dont Il est la Parole éternelle (v. 1-2), il nous montre son œuvre, œuvre créatrice et œuvre de salut, la seconde couronnant la première. Le Christ est le Verbe éternel qui a tout créé (v. 3), le Christ est le Verbe venu en ce monde pour nous donner la Vie et pour que la Lumière triomphe des ténèbres (v. 4-5). On voit le mouvement qui anime ces versets dont le dernier s’achève par un cri de victoire. Nous voudrions montrer comment le verset 4 se situe dans ce mouvement1.


En peu de mots, l’important est dit : les versets 1 à 5 ne sont pas une série d’affirmations générales, intemporelles, mais un témoignage rendu à la « victoire » pascale de Jésus. Quoique la première partie du titre de l’article use d’un langage classique : « l’œuvre du Verbe incarné », la seconde montre que cette œuvre sera vue dans toute son extension, comme création et recréation inséparables où la Vie nous est donnée. Ceci rejoint la phrase somptueuse d’Anselme, moine lui aussi : « Dieu a restauré la nature humaine [en Christ] plus admirablement qu’Il ne l’a instaurée [en Adam]2 ». En outre, les cinq versets sont répartis en trois groupes, ce qui suggère un chiasme, une symétrie concentrique de type A B A’, et parle d’autant plus à celui qui se souvient que, pour Hilaire de Poitiers déployant la prière sacerdotale dans son livre III sur la Trinité, la Résurrection de Jésus est à recevoir comme la répétition débordante ou la confirmation surabondante de son éternelle Nativité dans « le sein » (Ps 109, 3) du Père. Marc-François Lacan ne le dit pas, mais le suggère quand il rappelle, c’est son premier point, que les versets 3 et 4 ont été lus, ponctués de diverses manières, dans la Tradition, et que ceci pose question.


L’établissement du texte


S’appuyant sur les pères Paul-Émile Boismard, dominicain, et Ignace de la Potterie, jésuite, qui travaillèrent « l’histoire du texte et de son exégèse », Marc-François Lacan distingue d’une leçon I qui met un point entre la fin du verset 3 : « sans Lui rien ne fut » et le début du verset 4 : « ce qui fut en Lui », une leçon II qui rattache « ce qui fut » à « sans Lui rien ne fut », et fait commencer le verset 4 sur ce stique, ou cette phrase élémentaire : « en Lui était la Vie ». La leçon II est aussitôt rejetée pour quatre raisons qui se renforcent :


• La première est d’ordre littéraire : si « les stiques se succèdent, bien frappés, unis entre eux par un parallélisme et des mots-crochets comme ce qui fut », faire passer ces trois derniers mots à la fin du verset 3 revient à les séparer du mot Vie qui les suit, à briser le rythme, à établir, dans le verset ainsi étendu, une redondance qui n’ajoute rien à son sens.


• La deuxième raison tient à l’origine tardive de la leçon II : jusqu’à la fin du IVe siècle, la seule leçon attestée chez les Grecs et les Latins est la leçon I ; mais, comme l’hérésie arienne s’était servi de « ce qui fut en Lui » pour nier la déité du Verbe, Didyme l’Aveugle et Jean Chrysostome changèrent de ponctuation pour réfuter plus clairement cette hérésie. Nous en aurons la preuve indubitable en lisant les homélies de Chrysostome au chapitre 5.


• La troisième raison rappelle que Jérôme fit de même en 400 : ayant gardé jusqu’alors la leçon I, qui se trouve à la fois dans la Vetus latina et la Vulgate, il changea, lui aussi de ponctuation pour contrer les Pneumatomaques, ou les adversaires de l’Esprit, qui incluaient, en ariens qu’ils étaient sur ce point, l’Esprit Saint dans le « tout » qu’avait fait le Verbe ; de cette démarche, nous avons la trace dans trois phrases de Chrysostome, peu claires pour l’instant :


Sans Lui rien n’a été fait de ce qui a été fait, c’est-à-dire : ce qui a été fait sans Lui, n’a pas été fait. En effet, l’Esprit Saint n’a pas été fait ; c’est pourquoi Il n’est pas par Lui. L’Esprit Saint qui a tout fait n’a pas été fait par le Seigneur3.


De toute façon, la redondance induite aux versets 3 et 4a par la leçon II obscurcit le texte, et c’est peut-être par souci de clarté qu’Augustin et les médiévaux à sa suite ont conservé la leçon I.


• La quatrième raison est un bref rappel des variations présentes dans les plus anciennes éditions imprimées de la Bible : les premières corrigèrent la Vulgate en suivant la leçon II, mais l’édition « Sixtine » revint peu après à la ponctuation primitive ; l’édition « Sixto-Clémentine » mit une virgule avant et après « ce qui fut », mais le missel romain garda la leçon I jusqu’au XVIIIe siècle. Et c’est récemment, après le décès de Marc-François Lacan, que la nouvelle édition du lectionnaire liturgique romain reprit la leçon II.


Si le verset 4 s’ouvre bien sur « ce qui fut en Lui », et si l’auteur commence par reprendre la Vulgate qui traduit ἐγἑνετο par factum est, une importante question se pose aussitôt : « en lui (ἐν αὐτῷ) » se rattache-t-il au Verbe ou bien à « ce qui a été fait » ? L’une et l’autre réponse conduisant à deux constructions qui engagent le sens que peuvent avoir la « Vie » et « ce qui a été fait », il en résulte quatre constructions ou traductions possibles :


• selon que « Lui » se rapporte au Verbe :


construction A : « Ce qui fut ou a été fait en Lui, était Vie » ;


construction B : « Ce qui fut ou a été fait, était Vie en Lui » ;


• selon que « lui » se rapporte à « ce qui fut ou a été fait » :


construction C : « Ce qui fut ou a été fait, en cela était la Vie » ;


construction D : « Ce qui fut ou a été fait, en cela Il était Vie.


Rappelant alors que le deuxième groupe adopte une construction dite « en casus pendens » souvent présente chez Jean, en 14, 20 par exemple : « celui qui a mes commandements et qui les garde, c’est celui-là qui m’aime », notant que les deux cases du premier groupe diffèrent par la seule place de la virgule, Marc-François Lacan ajoute que la droite construction du texte sera celle qui respecte les trois points qui lui semblent indiscutables :


• Le mot ζωή signifie toujours chez Jean « la vie éternelle », surnaturelle, au-dessus de la nature, que Jésus offre comme un don tel que plus désirable pour nous ne puisse être :


Dans saint Jean, le mot ζωή a un sens constant : il signifie la vie que le Christ apporte aux hommes, la vie surnaturelle ; souvent cette vie est qualifiée d’éternelle ; et même lorsque Jean dit simplement « la vie », il signifie toujours cette vie par excellence dont la possession est le salut, par exemple : Pour qu’en croyant vous ayez la vie en son Nom (20, 31). Dans 16 cas cela est clair (3, 36 ; 5, 24.26.26.29.40 ; 6, 33.35.48.51.53.63 ; 8, 12 ; 10,10 ; 14, 6 ; 20, 31). Dans les deux cas de notre verset 4, le mot a-t-il un autre sens ? (64)


• Le mot « Vie » ne peut pas avoir en 1, 4a un sens autre qu’en 1, 4b, parce qu’il sert de « mot-crochet » entre ces deux stiques de la même manière que le mot « Lumière (φῶς) » entre 1, 4b et 1, 5a, la Lumière qu’est la Vie luisant dans les ténèbres qu’Elle démasque et dissipe.


• En 1, 4a, le mot ζωήv est sans article, ce qui en fait un attribut et invalide la construction C, alors qu’il sujet en 1, 5a où il est précédé d’un article


C’est en fonction de ces trois présupposés que sont exclues successivement les trois dernières constructions :


• La construction B fut retenue par Eusèbe de Césarée, Augustin d’Hippone et Cyrille d’Alexandrie. Pour Cyrille, 1, 4a équivalait à ce qu’écrit Paul aux Colossiens (1, 17) : « tout être subsiste en Lui », et signifiait, après le verset 3 déclarant que tout fut créé par Lui : « le Verbe maintient tout dans l’existence, et toute créature est vivante, maintenue dans l’être par le Verbe ». Mais une telle limitation du début du verset 4 à n’ajouter que la subsistance au don de l’être attesté au verset 3 contredit manifestement le premier présupposé. Pour Augustin, la critique proposée est moins pertinente : il est crédité de la lecture « exemplariste » selon laquelle toute chose est faite selon une forme ou une raison qui sont vivantes dans le Verbe en qui Dieu les pense et par qui Dieu les fait ; ce qualificatif range le Docteur de la grâce parmi les Platoniciens censés se plaire aux abstractions ; mais, quand nous lirons son deuxième traité sur Jean, nous verrons qu’il voulait souligner une dimension essentielle de notre foi au Christ Jésus, à savoir que nos chemins vers Dieu « plus grand que tout » (10, 29) sont tous rassemblés dans le chemin qu’Il a tracé « sur notre terre » (Ct 2, 14) vers le Père qu’Il a reconnu « plus grand » (14, 28). Toujours est-il que non seulement Anselme du Bec et Guillaume de Saint-Thierry ont pensé de même, mais que les pères Boismard et de la Potterie se sont, eux aussi, inclinés devant l’autorité d’Augustin ; mais l’un et l’autre se sont embrouillés : ou bien ils ont parlé tantôt de la vie « naturelle » et tantôt de la vie « par excellence », ce qui ne respecte pas le sens unique du mot « Vie », ou bien ils ont parlé tantôt des hommes et tantôt de l’univers entier, ce qui ne respecte pas cette fois le lien qu’ils ont reconnu entre « tout » et « ce qui fut fait ».


• Pour exclure les constructions C et D, la tâche est plus facile : si le prologue contient un casus pendens lorsqu’il atteste : « tous ceux qui L’ont reçu, à ceux-là Il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu » (1, 12), l’application de cette figure de rhétorique au verset 4 est inconnue des Pères et date de 1901, avec van Hoonacker, et de 1903, avec Édouard Loisy. Il était possible de le faire, mais cette figure, qui était celle de la construction C, met en relief l’élément placé en tête de la phrase, et souligner « ce qui a été fait » se justifie d’autant moins que le texte avance vers le lux lucet de la victoire pascale, que les ambiguïtés dénoncées plus haut sur le sens du mot « Vie » sont accrues par l’ajout d’un article devant ce mot. Loisy s’en est sans doute rendu compte, puisqu’il a repris la construction B en 1936. Reste la construction D, celle du père Donatien Mollat, jésuite, dans la première traduction de la « Bible de Jérusalem » : « de tout être, écrit-il, Il était la vie », ou plus simplement : « toute vie a sa source dans le Verbe ». De nouveau, c’est de vie « naturelle » qu’il s’agit et, s’il y a continuité entre le verset 3 et le début du verset 4, elle entraîne une discontinuité regrettable entre ce stique et les trois stiques suivants. Aussi est-il clair qu’il n’y a aucune raison d’abandonner, pour trois nouveautés qui manquent de cohérence, la construction A qui est de toutes la plus ancienne.


Le vrai sens du verset 4


Une traduction nous est donnée, qui sera modifiée plus loin : « ce qui a été fait en Lui, c’était la Vie ». Si nous acceptons la présence du démonstratif « c’ », parce qu’il marque la différence avec la construction B, nous pensons que c’est une étourderie d’avoir mis un article défini devant « Vie ». Quoi qu’il en soit, la page qui commence est admirable, et, pour plus de clarté, nous la divisons en cinq moments.


• Le premier explique la défaveur dans laquelle, au cours du IVe siècle, cette construction est tombée :


Telle est la construction A, et nous avons dit que c’était la plus ancienne : c’était celle d’Origène, de saint Hilaire, de saint Ambroise ; c’est aussi celle des hérétiques des premiers siècles ; de là la défaveur où elle est tombée ; défaveur injustifiée, car cette construction n’exige nullement l’interprétation qu’en donnaient les hérétiques ; il fallait rejeter celle-ci et garder celle-là, comme le fit saint Ambroise ; Ambroise ne pensait pas qu’il fallait renoncer à lire le texte sacré comme l’Église avait l’habitude de le lire, parce que les ariens abusaient de ce texte ainsi construit. Le grand Docteur est ainsi le témoin que notre construction est traditionnelle. (69-70)


• Si l’Église put réfuter les ariens, c’est parce qu’elle avait depuis longtemps distingué dans le Christ Jésus « quelque chose d’incréé » et « quelque chose de créé », ainsi que Grégoire de Nysse l’a rappelé dans un texte admirable :


Du Christ, quelque chose est créé, et autre chose est incréé. Nous disons qu’est incréé ce que de Lui est éternel, antérieur aux siècles, auteur de tous les êtres, tandis qu’est créé ce qui, selon l’économie accomplie pour nous, a été formé sur le modèle de notre corps de misère (Ph 3, 21). Il vaut mieux pourtant présenter au moyen des paroles divines elles-mêmes le contenu de cet enseignement : nous disons incréé le Verbe qui était au commencement, qui était toujours auprès de Dieu et qui était Dieu (1, 1), Celui par qui toutes choses furent faites et sans qui n’est rien de ce qui fut fait ; et nous disons créé Celui qui se fit chair et séjourna en nous (1, 14), Celui dont la gloire, apparaissant en sus (καί) quand Il se fit chair, montre que Dieu s’est manifesté dans la chair (1 Tm 3, 16), Dieu qui n’est pas autre que le Fils unique, Celui qui est vers le sein du Père » (1, 18)4.


Que le « Verbe au commencement » soit devenu en sus et à cause de nous « le Verbe fait chair », que la Déité filiale ait assumé de manière plus qu’une notre chair, Marc-François Lacan en lit l’attestation chez certains Pères des IIIe et IVe siècles :


Origène et, après lui, Hilaire et Ambroise, ont clairement vu : 1. que ζωή désigne la vie apportée aux hommes par le Verbe ; 2. que, du Verbe incarné seul, on peut dire qu’Il « est » cette Vie ; 3. que l’expression « ce qui a été fait en Lui », faussée par les hérétiques, s’applique non pas au Verbe éternel, mais au Verbe incarné qui est apparu dans la chair, et dont la chair a été faite. La même pensée est exprimée par saint Jean lui-même dans la formule hardie : Le Verbe devint chair (1, 14). (70)


• S’il est essentiel d’identifier « ce qui a été fait en Lui » et la chair qui est en Jésus « quelque chose de créé », non pas une partie de Lui mais Lui-même en tant qu’Il se fait notre frère, il n’est pas suffisant d’ajouter « que, du Verbe fait chair seul, on peut dire qu’Il est la “Vie” apportée aux hommes », car le Verbe fait chair n’est autre que le Verbe au commencement, lequel est Vie comme le Père (voir 5, 26), Vie qui se donne à nous en se faisant Vie dans la chair assumée, ainsi qu’il en est pour Paul de la Sagesse « devenant pour nous Sagesse venant de Dieu » (1 Co 1, 30). Si cette chair est « Vie », c’est en tant que chair du Verbe.


• La légère incertitude que nous venons de noter disparaît dans le troisième moment :


Pour Origène, le Verbe était et n’a pas été fait, mais la Vie a été faite dans le Verbe quand le Verbe est devenu notre Sauveur en s’incarnant. Pour saint Hilaire, ce qui a été fait quand le Christ est né, c’était sa chair. Et cette chair était la Vie, parce que Celui qui naissait était le Créateur même de cette chair, parce qu’Il était Dieu Lui-même. (70)


Que « la Vie ait été faite dans le Verbe quand le Verbe est devenu notre Sauveur en se faisant chair », c’est bien la lecture qu’Origène fit des cinq premiers versets : dans la Sagesse qui est « principe en vue des œuvres de Dieu » (Pr 8, 22) était le Verbe ; ce qui a été fait en Lui était Vie ; la Vie est la Lumière des hommes. Comme nous le verrons plus tard, l’Alexandrin eut l’audace, devant les trois noms que ces versets donnaient à Jésus, et le quatrième qu’il leur ajoutait, d’associer à « l’économie de Dieu selon l’homme5 » le déploiement des innombrables dénominations du Sauveur en qui nous sont accordés les biens du Père. Quant à Hilaire, le paragraphe que cite l’auteur est tellement impressionnant qu’il est bon d’en transcrire la totalité :


Puisque « tout est par Lui », secours-nous et raconte ce qui n’a pas été fait sans Lui. Ce qui a été fait en Lui est Vie (1, 4a). Ce qui n’a pas été fait sans Lui l’a donc été en Lui. Car ce qui a été fait en Lui l’a été aussi par Lui. Tout a été créé par Lui et en Lui (Col 1, 16). En Lui-même, puisqu’Il naissait Dieu Créateur. Mais voici une autre [raison] pour que rien n’ait été fait sans Lui de ce qui a été fait en Lui : naissant Dieu, Il était Vie, et Celui qui était Vie n’a pas été fait (effectus) Vie après être né, car en Lui ce n’est pas une chose qu’Il soit né, une autre ce que, né, Il a reçu. Il n’y a pas de temps entre la Nativité et le progrès (profectus). Mais rien ne se faisait sans Lui de ce qui était fait en Lui, parce qu’Il était Vie, Lui en qui c’était fait, et que Dieu qui est né de Dieu n’a pas existé [comme] Dieu après être né, mais en naissant. Naissant Vivant du Vivant, Vrai du Vrai, Parfait du Parfait, Il n’est pas né sans le pouvoir de sa Nativité, c’est-à-dire en ressentant sa Nativité après elle, mais s’est reconnu Dieu en cela même qu’Il naissait Dieu de Dieu. Voilà l’unique Engendré de l’Inengendré. Voilà : Moi et le Père, nous sommes un (10, 30). Voilà, dans la confession du Père et du Fils, le Dieu un. Voilà le Père dans le Fils et le Fils dans le Père. De là : Qui me voit, voit aussi le Père (Jn 14, 9). De là : Tout ce qu’a le Père, Il l’a donné au Fils (voir Jn 16, 15). De là : Comme le Père a la Vie en Lui-même, ainsi a-t-Il donné au Fils d’avoir la Vie en Lui-même (Jn 5, 26). De là : Nul ne connaît le Fils sinon le Père, ni le Père sinon le Fils (Mt 11, 27). De là : En Lui réside corporellement la plénitude de la Divinité (Col 2, 9)6.


De quelle naissance s’agit-il ? Elle ne peut être que la Résurrection en tant que Jésus entend outre-tombe, d’une nouvelle et plus rayonnante manière, la parole du Père que consignait un psaume : « Tu es mon Fils ; moi, aujourd’hui je T’ai engendré » (Ps 2, 7), et qu’un autre psaume associait à l’éternité de sa Nativité : « De mon sein, dès l’aurore engendré » (Ps 109, 3). Dans « l’aujourd’hui » de la Résurrection, la Nativité se répète, et cette répétition, qui se traduit dans le texte d’Hilaire par la superposition de « l’aujourd’hui » et de l’éternel, est l’effusion débordante sur les fils des hommes de l’ineffable et plus que transcendante Nativité. En simplifiant, Marc-François Lacan ne s’est pas trompé sur l’exceptionnelle portée du texte.


• Reste à parler d’Ambroise de Milan et, ici, nous sommes bouche bée :


Pour saint Ambroise, « le Verbe est la Vie, parce que le Verbe s’est fait chair. C’est pourquoi l’évangéliste a dit : Ce qui a été fait en Lui, était la Vie. […] Écoutez l’évangéliste s’expliquer : La Vie est apparue (1 Jn 1, 2). C’est la chair qui est apparue dans le Christ, ou le Christ (qui est apparu) dans la chair ; Il est notre Vie en tout ce qu’Il est. Sa Déité est vie, son éternité est vie, sa chair est vie, sa passion est Vie. » Après un beau développement, Ambroise conclut : « Cette Vie, c’est la Vie qui a été faite, celle qui est apparue, celle que nous avons entendue, celle qui était auprès du Père, parce que Celui qui était au commencement, Celui-là est ensuite né de la Vierge afin d’être la Vie de ceux qui devaient mourir. » (In Ps 36, § 35 ; PL 4, 1031). Donc, pour saint Ambroise, ce qui a été fait dans le Verbe, c’est la chair du Christ ; c’est dans cette chair que le Verbe est pour nous source de Vie ; c’est cette chair qui est la Vie. (70)


Ayant lu Origène, Ambroise cite le prologue de la première lettre de Jean : « la Vie est apparue » (1 Jn 1, 2) et déploie cette annonce dans les phrases qui suivent : • la chair est apparue dans le Christ parce que le Christ, Fils de Dieu, est apparu dans la chair ; • le Christ Jésus, un et plus qu’un dans sa déité et dans sa chair, est notre Vie, la Vie plus haute de la nôtre, en tout ce qu’Il est, en sa déité et son éternité comme en sa chair et en sa Passion ; • c’est Lui que nous mangeons quand nous mangeons sa chair (6, 53-54), et c’est en Le regardant vivre avec nous, mourir et ressusciter pour nous tous, que « nous voyons le Père » (14, 9) ; • nous est apparue « la Vie qui a été faite », et cette Vie était Vie qui donne la vie « en abondance » (10, 10), parce que Celui qui était au commencement tourné vers le Père a été « fait d’une femme » (Ga 4, 4) pour être « la Vie de ceux qui devaient mourir ». Ainsi le va-et-vient du prologue entre le Verbe au commencement et le Verbe fait chair se trouve-t-il recueilli dans le premier stique du verset 4 qui ne dit plus la création originelle, mais la recréation plus admirable qui la justifie, si bien qu’il est possible de poursuivre en proclamant : lux lucet in tenebris.


• À notre enthousiasme, le cinquième et dernier moment met une sourdine qui nous désarçonne, parce qu’il reproche à Ambroise d’avoir présupposé le verset 14 pour interpréter le verset 4 :


Cette interprétation est profonde ; elle est en plein accord avec la doctrine du quatrième évangile. Par saint Ambroise, nous sommes orientés dans la bonne direction ; mais il n’a pas suivi jusqu’au bout le chemin qu’il nous ouvre ; sa traduction est plausible ; mais elle ne donne pas au texte toute l’ampleur que lui donne saint Jean. Cela vient sans doute du fait que ni lui ni saint Hilaire n’ont commenté le prologue d’une façon suivie ; ils allèguent en passant notre verset 4, sans le situer dans son contexte. À cause de ce contexte, nous croyons devoir corriger leur traduction. (70-71)


Est-ce dire, comme le répétera Xavier Léon-Dufour, que nous devons lire le prologue sans jamais anticiper, lorsque nous nous penchons sur un verset, aucun de ceux qui le suivent ? Comme il est impossible de commenter un texte de cette façon purement linéaire, parce qu’un vrai texte forme toujours une totalité dont les parties s’entrecroisent, l’intention de Marc-François Lacan doit être plus simple : s’il y a dans le prologue, comme il le dira plus loin, trois « vagues » que les deux mentions du Baptiste séparent l’une de l’autre, la première paraît tellement « plus large » que les autres, plus universelle aussi dans son vocabulaire, qu’il sied, pour compléter l’intuition d’Ambroise, de ne pas sortir de cette « vague » pour interpréter le verset 4.


La structure littéraire du prologue


Pour honorer sa promesse, l’auteur doit amplifier ce qu’il a dit au début de son étude :


Nous sommes en face d’une grande fresque que Jean brosse d’abord à grands traits aux versets 1 à 5. Il va la reprendre aux versets suivants et préciser au verset 14 que le Verbe a accompli son œuvre de salut en se faisant chair ; mais au verset 4, il ne parle pas directement de cette chair, il a en vue l’œuvre accomplie par le Verbe, et il dit que le fruit de cette œuvre, c’est la Vie. (71)


Si nous entendons bien, la première vague en préparerait une autre qui s’achèverait au verset 14, et préciserait que le don de la Vie même de Dieu, scellé dans la victoire de la Lumière sur les ténèbres, passerait par l’assomption de notre chair en l’unité de la personne du Verbe. Et, comme la troisième vague situerait cette assomption dans la totalité du dessein de Dieu, les trois vagues diraient toutes, mais de manières différentes, le Mystère pascal. Mais Marc-François Lacan doit aussi proposer une traduction qui lui paraisse plus fidèle que celles qu’il a fréquentées :


Au commencement était le Verbe / et le Verbe était auprès de Dieu / et Il était Dieu ce Verbe. / Il était au commencement auprès de Dieu. / Tout être par Lui fut produit, et sans Lui ne fut pas produit un seul être. / Ce qui a été produit en Lui, c’était la Vie (ou : c’est) / et la Vie était (ou : est) la Lumière des hommes / et la Lumière dans les ténèbres brille / et les ténèbres ne l’ont pas arrêtée. (71)


Trois choses nous étonnent d’emblée : que la préposition πρός, deux fois présente dans les deux premiers versets, n’ait pas été traduite par « vers », mais ait été remplacée par une préposition venue du latin apud et, pour le moins, statique ; qu’un article se retrouve de nouveau devant la première occurrence du mot « Vie » ; que le verbe grec γίνομαι soit traduit par le verbe « produire » qui évoque une fabrication technique. D’explication, nous n’en aurons que sur le troisième point et, pour l’introduire, Marc-François Lacan revient sur la séquence formée par la première vague :


• Les quatre stiques des versets 1 et 2 sont réunis par la conjonction καί et visent « le Verbe dans sa relation éternelle avec Dieu ».


• Le verset 3 n’est pas lié au verset 2 et vise « le Verbe dans son action créatrice universelle ».


• Les versets 4 et 5 sont liés au verset 3 par γἑγονεν, qui est un parfait, non pas un aoriste, et les quatre stiques, de nouveau réunis par καί, visent « le Verbe dans son œuvre de salut, comme Vie et Lumière des hommes ».


Si ces constatations littéraires sont indéniables, comment ne pas penser de nouveau à une structure en symétrie concentrique, ne pas se dire que, si les extrêmes se rejoignent parce qu’ils visent une recréation plus admirable que la création, le centre, à savoir le verset 3 que nulle conjonction ne relie à ceux qui le précèdent ni à celui qui le suit ne peut pas être limité à la seule création ? La reprise voulue des premiers mots de la Genèse semble annoncer que le prologue parlera de ce qui dépasse et justifie le récit de Moïse, à savoir de la Pâque comme nouvelle et plus merveilleuse création. Paul Lamarche en conviendra et, si Marc-François ne le voit pas, il le suggère peut-être lorsqu’il justifie son choix du verbe « produire ». Notant que le verbe γίνομαι a un sens faible : arriver, et un sens plus fort « qui a deux nuances principales : produire quelque chose qui commence à être, manifester quelque chose en produisant des preuves », il écarte le premier sens, si fréquent chez Luc, sans en donner de raison, et associe la première « nuance » du sens plus fort au verset 3, qui traite alors de « la production des êtres […] de leur création accomplie par (διά) le Verbe », la seconde nuance au début du verset 4, qui parle ainsi de « la manifestation de la Vie dans (ἐν) le Verbe ». Ensuite, supposant que « ce qui a été produit » est déterminé par « en Lui » et que « Lui » désigne le Verbe, il exclut à nouveau les constructions B, C et D, et s’explique sur la distinction qu’il vient de poser :


[En adoptant] la construction A où ἐν αὐτῷ vient déterminer ό γἑγονεν, le sens du verbe change, car, s’il désigne toujours une « production », il ne désigne plus la création dont parle le verset 3 ; Jean ne parle plus de ce qui a été produit « par le Verbe (διʹαὐτοῦ) », mais de ce qui a été produit « dans le Verbe (ἐν αὐτῷ) », et il nous dit que l’objet de cette production, c’est la Vie. Ce qu’est cette Vie et comment elle est produite « dans le Verbe », c’est ce que Jean nous exposera dans tout son évangile. Cette Vie nouvelle, que le Verbe nous donne, c’est déjà la Vie éternelle, c’est la Vie du Fils unique. Il ne peut être question de dire que cette Vie est créée ; elle est néanmoins « produite » au double sens de « manifestée » aux hommes et de « communiquée » aux hommes ; en ceux qui reçoivent le don apporté par le Verbe, cette Vie commence à exister ; il y a bien production ; ceux qui ont reçu la vie nouvelle sont profondément transformés, ils sont devenus enfants de Dieu (1, 12) au sens fort. Cette Vie est produite dans le Verbe. Ceci veut dire que cette manifestation et cette communication de la Vie éternelle aux hommes ne sont pas seulement l’effet d’une action du Verbe, mais le fruit de sa présence, de la présence nouvelle du Verbe venu parmi nous. Le Père, pour nous sauver, nous envoie son Fils et « dans son Fils » Il nous donne la Vie et la Lumière, nous donne de vivre de sa Vie et de voir sa Gloire. (73)


S’il n’y a plus aucune allusion à la chair assumée d’une manière plus qu’une par la Déité filiale, parce qu’il fallait compléter Ambroise en évitant d’anticiper la suite du prologue, l’explication que nous venons de lire est beaucoup moins bouleversante que les phrases de l’évêque de Milan. Certes, Marc-François Lacan joue, à la suite d’Hilaire de Poitiers, sur la différence entre les prépositions « par » et « dans », distingue la manifestation qui est « production dans le Verbe » et la création qui est « production par le Verbe », rappelle que la manifestation est aussi une « communication » et que celle-ci est une « nouvelle création » pour les hommes qui sont « transformés », commencent à vivre en vérité, mais lui aussi est obligé, ce qu’il voulait justement éviter, de présupposer la suite du prologue, à savoir les versets 12 et 13 sur notre filiation divine, si bien que le paradoxe inouï de l’identification à la « Vie » de « ce qui fut en Lui » disparaît, alors qu’il est seul à pouvoir fonder le surplus qu’est « le fruit d’une présence » par rapport au simple « effet d’une action ». Pour éviter cette contradiction, il aurait fallu rappeler que, si Dieu s’est manifesté dans l’ancienne Alliance en usant de similitudes corporelles venues de cet univers créé, mais destinées à disparaître dès qu’elles auraient accompli leur mission, c’est encore dans une « facture », dans quelque chose de créé, que le Seigneur Jésus, « fait (γενόμενος) d’une femme » (Ga 4, 4) comme le dit Paul, s’est, dans la nouvelle Alliance, manifesté comme Verbe surexistant assumant en Lui, dans une unité dépassant toute image à notre disposition et excluant toute disparition, une telle facture. Hilaire de Potiers l’explique avec clarté dans son dernier livre sur la Trinité quand il distingue des anciennes théophanies la Théophanie « qui les dépasse toutes » (1 Co 12, 31) :


Dieu né avant les siècles est de nouveau créé en principe des voies de Dieu et en vue des œuvres (Pr 8, 22). Là où il y a Nativité avant le siècle, il y a l’éternité de l’infinie Génération ; mais, là où il y a création dès le siècle en vue des voies de Dieu et de ses œuvres, la cause de la création est adaptée aux œuvres et aux voies. Mais d’abord, puisque le Christ est Sagesse (1 Co 1, 24), il faut voir si Lui-même est principe de la voie des œuvres de Dieu. Il n’y a pas, que je sache, à en douter. Il dit : Je suis la Voie et : Nul ne va vers le Père sinon par moi (14, 6). La Voie est le guide de ceux qui marchent, la course de ceux qui se hâtent, la sécurité de ceux qui ignorent [en étant] certaine maîtresse des choses non sues et désirées. Il est donc créé en principe des voies en vue des œuvres de Dieu, parce qu’Il est la Voie et conduit vers le Père. Mais de cette création qui est dès le siècle, la raison est à chercher. C’est sacrement de l’économie ultime qu’Il se soit aussi proclamé créé, dans le corps, Voie des œuvres de Dieu. Or, Il a été créé en vue des voies de Dieu dès le siècle, lorsque, soumis à l’apparence (speciem) perceptible de la créature, Il a assumé l’habit de la création7.


Marc-François Lacan aurait-il fait un pas de clerc ? Cela nous arrive quelquefois, par la grâce d’un Dieu qui « fait tout concourir au bien de ceux qui L’aiment » (Rm 8, 38), et nos faux pas nous font malgré tout avancer vers la Vérité. C’est le cas pour cet auteur, puisque l’image des trois « vagues » qui se succèdent dans le prologue nous enseignera de nouveau ce qu’Ambroise pointait, à savoir que le prologue atteste de bout en bout l’Événement pascal, quoique la première vague adopte un langage plus universel que les suivantes.


Avant de proposer cette structure littéraire que nous ne pourrons jamais oublier, Marc-François Lacan fait encore, selon son habitude, trois remarques préalables.


• Si le verset 3 est le centre des cinq premiers versets, de la première vague, c’est « à titre de chaînon entre la Vie éternelle contemplée en sa source aux versets 1 et 2, et la Vie éternelle communiquée aux hommes aux versets 4 et 5 ». Inutile de redire pourquoi, si tous ces versets sont en symétrie concentrique, leur centre ne peut être un simple « chaînon ». Retenons seulement que le verset 3 doit avoir une grande importance qui reste à découvrir.


• Il y a des points de contact entre le début du verset 4 et le prologue de la première lettre de Jean, et les pères Boismard et de la Potterie les ont déjà repérés :


Ce qui était au commencement… la Vie s’est manifestée […] et Jean précise de quelle Vie il s’agit : la Vie éternelle qui était auprès du Père et qui s’est manifestée à nous (1 Jn 1, 1-2). Il nous invite à communier avec lui en communiant comme lui avec le Père et son Fils Jésus Christ (1, 3). Enfin, pour que nous n’hésitions pas sur la nature de cette communion, il ajoute à la fin de sa lettre : Dieu nous a donné la Vie éternelle et cette Vie est dans son Fils (5, 11). (74)


• Que Marc-François Lacan retrouve dans les participes « manifestée » et « donnée » les deux nuances qu’il a distinguées dans le « sens fort » du verbe γίνομαι, cela ne nous étonne guère, mais il est probable que revenir sur leur distinction à propos d’un texte qui ne la contient pas la mette aussitôt en question. C’est, du moins, ce que nous constatons dans la conclusion magnifique d’une analyse dont le déroulement un peu chaotique est peut-être le signe d’une chose si belle que notre parole peine à la dire :


Le verbe γίνομαι permet à Jean un autre rapprochement : celui des versets 4, 14 et 17. Le verset 14 affirme le mystère de l’incarnation par lequel le Verbe vient dans le monde pour accomplir l’œuvre de salut proclamée au verset 4 ; le Verbe s’est fait chair, c’est-à-dire Il a produit une chair qu’Il a faite sienne ; or Il a produit cette chair pour se manifester à nous dans cette chair, pour nous communiquer sa vie par cette chair ; le but de la production de cette chair, c’est la production de la Vie et de la Lumière, l’œuvre du salut par laquelle le Fils glorifie son Père. Quant au verset 17, il fait écho au verset 4 : Par Jésus Christ sont produites la grâce et la Vérité. La grâce et la Vérité ont pris la place occupée au verset 4 par la Vie et la Lumière. Le verbe γίνομαι choisi par saint Jean nous oblige donc à rapprocher les versets où se trouvent proclamées d’une part l’œuvre de salut (1, 4.17), d’autre part l’Incarnation qui est le principe de cette œuvre (1, 14). Et, en retour, le rapprochement de ces trois versets nous éclaire sur le sens du verset 4 : il nous garantit que le mystère exprimé par ce verset est le don de la Vie éternelle par le Verbe incarné. (74-75)


Est ainsi retrouvée l’impressionnante intuition d’Ambroise, et le pas de clerc repéré plus haut n’aura finalement servi, comme nous l’espérions, qu’à prolonger cette intuition en relevant au passage la difficulté que pose le verset 3. S’il en est ainsi, comment ne pas présumer que le verset 14 sur le « devenir chair » du Verbe ne dit pas autre chose que le prologue de la première lettre ni rien d’autre que le « cri de victoire » du verset 5, à savoir la Résurrection qui ne peut pas être séparée des Apparitions où le Vivant se fit voir de ses premiers disciples ainsi qu’il est écrit : « C’est à eux qu’avec des preuves nombreuses Jésus s’était présenté vivant après sa Passion » (Ac 1, 3) ? Mais cette identification de l’Incarnation à la Résurrection est encore si étrangère à beaucoup que nous devrons en donner le plus tôt possible de longues et multiples raisons. Ce sera poursuivre ce que Marc-François Lacan fait entrevoir quand il refuse d’appliquer au prologue « le mouvement de descente et de remontée du Verbe », et répartit le texte inspiré en trois « vagues » :


Dans le mouvement de sa pensée, Jean imite souvent le mouvement des vagues sur la grève : elles se recouvrent, la dernière dépassant celle qui la précédait. À chaque reprise d’un même thème, reprises fréquentes chez saint Jean, il l’approfondit davantage ou en développe un aspect nouveau. Ici la première vague est constituée par les versets 1 à 5 dont nous avons dit le sens et l’extraordinaire densité. (76)


Inutile d’épiloguer sur la première vague puisqu’elle est formée par les cinq premiers versets. Ce qui nous surprend plutôt, c’est que les deux mentions du Baptiste soient tenues pour les débuts respectifs des deux autres vagues. Si elles en avaient été séparées, nous aurions vu le texte se structurer selon une symétrie concentrique d’une grande simplicité :


[image: ]


Cette structure, nous la garderons toujours en mémoire, et quand nous achèverons un parcours de quatre auteurs où elle sera successivement contestée puis ignorée, parce que le souci de tracer des avenues dans un texte était inconnu avant le siècle dernier, c’est encore elle que nous préciserons autant que nous le pourrons. Mais la réunion que Marc-François Lacan a fait des mentions du Baptiste et des deux dernières vagues a peut-être l’avantage de nous apprendre que l’ensemble des versets 6 à 14 est sans doute un récit au vrai sens du mot et qu’il se trouve au centre du prologue, comme si l’auteur inspiré, ce qui est normal dans toute introduction, résumait dans un récit au carré le contenu du texte qui la suit. Et, s’il y a récit dans la deuxième vague, « métarécit » comme on le dit aujourd’hui, s’il commence par la prédication de Jean le Baptiste, il ne peut pas s’achever sur la naissance virginale de Jésus, qui la précède dans le temps et dont Jean ne parle pas, mais seulement sur la mort et la résurrection du Fils de Dieu. C’est ce que fait entendre Marc-François Lacan dans un merveilleux paragraphe où il mentionne la localisation liturgique de l’Incarnation aux fêtes de l’Annonciation et de Noël comme s’il était quelque peu effrayé de devoir rompre avec une longue tradition :


Les versets 12-14 explicitent le verset 4 en nous disant quelle est la vie produite dans le Verbe : une vie qui rend enfant de Dieu, – en nous disant comment le Verbe la produit : en naissant, d’une naissance dans la chair, mais non pas selon la chair, car cette naissance est virginale, – en nous disant enfin que, dans la chair du Verbe, la Gloire divine est présente et rendue visible. Cette fin du verset 14 est parallèle au verset 5 et en éclaire le sens profond. Quand donc, en effet, la Lumière a-t-elle brillé, victorieuse des ténèbres ? À l’heure où Jean a vu la Gloire du Fils, à l’heure où ce Fils a été exalté – sur la Croix et dans la Gloire de son Père – car c’est à cette heure-là que fut révélé en plénitude l’amour de Dieu pour nous ; c’est à cette heure-là que fut consommé en plénitude le don inspiré par cet amour gratuit, le don de la Vie éternelle. Les mots de grâce et de vérité qui achèvent le verset 14 amorcent la troisième vague. (76)


Comme nous cherchions une invitation à lire le prologue de Jean en direction de la Pâque de Jésus, nous sommes comblés par ces phrases. Maintenant reste à honorer cette invitation en lui donnant corps par des preuves non seulement littéraires, mais aussi théologiques, au sens où la théologie cherche l’enchaînement des articles de foi pour mieux en vivre au long des jours. Quant au sens de la troisième vague, il tient dans la comparaison entre Moïse et Jésus, ce que tous admettent peu ou prou, mais sans ajouter d’ordinaire que cette comparaison justifie la reprise des deux premiers mots de l’Ancien Testament au début du prologue. De la page que Marc-François Lacan lui consacre, et dans laquelle il résume les thèmes qui lui sont chers, nous ne retiendrons avec gratitude que les lignes suivantes :


Les versets 16 et 17 reprennent le thème de notre verset 4. L’œuvre du salut est rapprochée ici, non de la création, mais du don de la Loi fait par Moïse, et de l’Alliance renouvelée par ce don ; Jean évoque la révélation faite à Moïse, dans laquelle Dieu s’était proclamé riche en amour et en fidélité (Ex 34, 6) ; en disant que Jésus est plein de grâce et de vérité […] Jean veut dire qu’Il est pleinement semblable à son Père ; les deux mots de l’Évangile répondent aux deux mots de l’Exode, et ils expriment comment la venue du Verbe dépasse, en l’accomplissant, l’attente du peuple de Dieu. (77)


PAUL LAMARCHE, LA CHRISTOLOGIE JOHANNIQUE, ÉTUDE DU PROLOGUE (1966)


Avant de suivre attentivement le commentaire complet que Xavier Léon-Dufour a fait du prologue de Jean en systématisant le ternaire de la préexistence, de la création et de l’incarnation, attardons-nous sur un autre texte qui, peu d’années auparavant, a mis ce ternaire en question, mais sans récolter, pas plus que Marc-François Lacan, le bon fruit de ses intuitions. Avant de le lire, rappelons de quelle manière nous nous situons :


• Devant le prologue plus encore que devant tout autre texte biblique, nous éprouvons notre petitesse face à la surabondance de lumière que l’Esprit a cachée dans les limites d’une lettre, et nous devons parler comme Anselme du Bec lorsqu’il recommandait au pape Urbain II en 1098 l’un de ses traités :


Les jours de l’homme étant brefs (Jb 14, 5), les [Pères et Docteurs de l’Église] n’ont pas pu dire tout ce qu’Ils auraient pu s’ils avaient vécu plus longtemps, et la raison de la Vérité est si ample, si profonde, qu’elle ne peut être épuisée par les mortels8.


• Une telle surabondance se traduit par une multitude de lectures d’autant plus grande que le prologue est le sujet d’incertitudes quant à la ponctuation de certains versets ou la présence de certains mots, et cette multitude doit être acceptée d’autant plus volontiers que beaucoup ont vraiment lu les dix-huit versets de ce texte comme une approche de ce qui surpasse toute approche, comme un tremplin pour croire plus humblement en Jésus.


• Il ne s’ensuit pas pour autant que toutes les lectures se valent, et c’est pourquoi nous cherchons une lecture plus originelle, plus fidèle à la lettre inspirée par l’Esprit, sans oublier pour autant qu’une interprétation ne dispense jamais de lire et relire les mots et les phrases qu’elle examine.


• C’est dans cet esprit d’ouverture que nous entreprenons une lecture pascale qui n’associera pas le verset 14 sur « le Verbe [qui] se fit chair » à la fête de Noël, apparue vers la fin du IVe siècle, mais à celle de Pâques dont la place dans le calendrier occasionna certaines disputes entre les églises. Ce faisant, nous espérons que ceux et celles qui admettront le bien-fondé de cette lecture iront plus loin sur la route que nous aurons non pas tracée, mais quelque peu nettoyée des sédiments, des plaques de terre qui continuent de l’encombrer.


Paul Lamarche n’a pas été seulement l’un de mes professeurs d’exégèse à Lyon-Fourvière pendant les années du concile, mais aussi, de 1984 à sa mort soudaine, mon voisin de chambre dans la communauté parisienne du Centre Sèvres où les Facultés jésuites s’installèrent en 1974. Passionné par l’évangile de Marc et par les lettres de son saint patron, il était attristé de constater que plusieurs de ses collègues fissent peu de cas de l’hymne aux Philippiens, de la « kénose » qui valut à Jésus de recouvrer, « plus rayonnant et plus expansif » dit Bernard de Clairvaux9, « le Nom au-dessus de tout nom » (Ph 2, 9) ou le Bien plus qu’infini du Père. Mais l’humour de Paul n’en était pas atteint. C’est en 1966 qu’il fit paraître un livre intitulé : Christ vivant, essai sur la christologie du Nouveau Testament, livre qui n’aborde le prologue qu’après les trois grandes hymnes pauliniennes que sont Ph 2, 6-11, Col 1, 15, 20 et Ép 1, 3-14. À cette lumière, il tranche les deux grandes questions qui concernent l’établissement d’un texte qui ne sera nommé « prologue » qu’assez tardivement, et pourrait être, lui aussi, qualifié d’hymne ou de poème hymnique.


Quelle version choisir pour le verset 13 ?


La première difficulté, sur laquelle nous passerons assez vite, ne se trouve pas au verset 12 où nous lisons : « À tous ceux qui L’ont accueilli, Il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui croient en son Nom », mais au verset 13 dont il existe deux versions, l’une au pluriel : « Eux qui ne furent engendrés ni du sang ni d’un vouloir de chair ni d’un vouloir d’homme, mais de Dieu », l’autre au singulier : « Lui qui ne fut engendré ni du sang ni d’un vouloir de chair ni d’un vouloir d’homme, mais de Dieu ». Pour savoir, autant qu’il est possible en l’état de nos connaissances, quelle est la version originelle, Paul Lamarche commence par utiliser la critique externe, par faire le recensement des manuscrits dont nous disposons et des citations que les Pères de l’Église ont pu faire de ce verset, puis confirme les résultats de son enquête par la critique interne, par l’examen des raisons théologiques qui ont pu incliner les uns vers le pluriel, les autres vers le singulier. Pour la critique externe, voici les deux passages qui livrent les résultats d’un travail trop complet pour être résumé :


Les manuscrits en faveur du singulier sont rares et appartiennent tous à des versions. Quant aux manuscrits grecs, ils présentent tous le pluriel, spécialement les deux papyrus Bodmer (II = P 66 et XV = P 75) qui datent probablement des environs de 200. Pour les témoignages patristiques, il est certain que la plupart d’entre eux sont trop imprécis pour servir d’argument valable.


[…] En ce domaine où il est facile de majorer ou de sous-estimer tel témoignage, nous voudrions éviter tout parti pris. C’est pourquoi nous nous contenterons des conclusions suivantes. Bien volontiers nous admettrions le singulier si les témoignages étaient ou se révélaient un jour contraignants. Le singulier, en effet, n’irait nullement à l’encontre de notre interprétation du prologue. Si en fait nous préférons le pluriel, c’est essentiellement pour des raisons de critique externe. Il est difficile, en effet, de n’être pas impressionné par les données suivantes : tous les manuscrits grecs, y compris les deux Bodmer, ont le pluriel ; les Pères, dans leur grande majorité, ont le pluriel ; et cela malgré l’avertissement explicite de Tertullien [qui optait pour le singulier] et a certainement alerté l’esprit critique des scribes et des écrivains ecclésiastiques10.


Pour la critique interne qui doit être seconde, la réponse est identique malgré toutes les nuances qui s’imposent : on peut passer du pluriel au singulier pour empêcher une éventuelle négation de la Déité filiale de Jésus, mais c’est une démarche moins audacieuse que de passer du singulier au pluriel pour créditer les croyants d’une participation à la Déité ; en outre, un copiste manquant d’attention passera plus facilement du pluriel (ἐγεννήθησαν) au singulier (ἐγεννήθη), parce que le pluriel n’a que trois lettres de plus que le singulier :


Si la critique externe est favorable au pluriel, il faut cependant tenir compte du fait qu’à l’époque de Tertullien les deux leçons existaient. Il est difficile de savoir pourquoi et comment, par erreur matérielle ou glissement théologique, l’une des deux leçons a pu apparaître, et il faut se méfier des reconstitutions hypothétiques qui conforment toujours le parti adopté au point de départ ! Cependant, dans le cas d’un glissement théologique, il semble plus facile de passer du pluriel au singulier que l’inverse. En effet, si le texte parlait primitivement du Christ, c’est-à-dire décrivait soit sa naissance virginale soit sa génération éternelle, soit les deux, l’audace aurait été grande d’appliquer ces paroles aux chrétiens, et une ferme réaction n’aurait pas manqué de se produire. Au contraire, si le texte visait primitivement les chrétiens, c’est-à-dire décrivait leur filiation adoptive dans le Fils unique, on comprend qu’on ait pu facilement appliquer ces paroles au Christ et dans certains cas substituer le singulier au pluriel. Par ailleurs, en cas d’erreur matérielle, une omission involontaire de trois lettres à la fin d’une phrase paraît moins invraisemblable qu’une addition accidentelle. (103-104)


Cette conclusion est remarquable pour deux raisons : • elle nous montre comment procéder avec rigueur et prudence en lisant un texte qui nous est transmis depuis deux millénaires, d’abord par des manuscrits dont les plus anciens sont postérieurs d’une bonne centaine d’années à leurs originaux, ensuite par des éditions qui ne sont pas a priori exemptes de fautes ; • elle met au centre géométrique de l’hymne, les versets 12 et 13 où nous apprenons que Jésus a fait libéralement déborder sur nous sa relation filiale au Père « plus grand » (14, 28). C’est chose telle que rien ne puisse être plus désirable pour nous, et Roland Meynet, dont nous lirons l’analyse rhétorique dans le premier chapitre de la troisième partie, le confirmera.


Comment ponctuer les versets 3 et 4 ?


La seconde difficulté, sur laquelle nous insisterons, nous est connue : où mettre un point, une coupure, car les points sont une invention récente, dans l’ensemble constitué par les versets 3 et 4 ? Après ce que nous avons lu chez Marc-François Lacan divisant le prologue en trois « vagues » ayant la même visée pascale, nous savons qu’il s’agit d’un lieu « stratégique » pour sa droite interprétation. Paul Lamarche n’en disconvient pas, puisqu’il juge cette étude fondamentale, mais il lui ajoutera d’importantes précisions et de légères modifications qui nous feront avancer si nous acceptons que la multitude des interprétations soit une occasion de gratitude. Il ne bouscule pas la classification des quatre constructions possibles, à savoir A et B qui pensent que le Verbe est nommé dans l’expression ἐν αὐτῷ, C et D qui le nient et adoptent le casus pendens ; mais sa lecture des Pères est plus complète, si prudente même qu’elle engendre quelque lassitude. Appelant coupe A celle qui fait débuter le verset 4 par « ce qui est arrivé en Lui », celle que Marc-François Lacan appelait construction I, se concentrant sur la coupe plus que sur la question de la « Vie », cette lecture mène à une conclusion hautement probable :


On constate dans les premiers temps une certaine préférence pour la coupe A […], mais ce qui domine ensuite, c’est l’indécision. Or cette indécision est riche d’enseignements : il n’y aurait pas eu d’hésitation si la manière spontanée de couper avait imposé l’interprétation B, car le sens obtenu, spécialement pour le verset 4, aurait été simple et sans problème. Ce qui crée l’indécision, c’est le conflit entre le rythme littéraire qui favorise la coupe A et la réflexion théologique qui n’arrive pas à donner un sens satisfaisant au verset 4a. Tout se passe, en effet, comme si spontanément les écrivains des premiers siècles avaient lu en suivant la coupe A. Mais, ensuite, ne sachant plus quel sens donner au début du verset 4, ils s’engagent dans les interprétations les plus diverses, ou bien, comme Jérôme, reviennent en arrière et coupent autrement pour obtenir une phrase plus simple. Autrement dit, la difficulté provient non pas de la coupe elle-même que le rythme de la phrase suggère de situer entre οὐδἒ έν (« rien ») et ὁγἑγονεν (« ce qui est arrivé »), mais plutôt du sens à donner au verset 4. Or dès maintenant, et c’est le second enseignement de l’indécision constatée chez les auteurs anciens, nous pouvons déjà délimiter la solution : l’interprétation du verset 4 devra non seulement être johannique et s’insérer dans le développement du prologue, mais encore, pour rendre compte de l’hésitation des Pères, elle devra se présenter sous une apparence quelque peu déroutante ou imprévue, tout en étant parfaitement cohérente. (121)


La leçon est finalement claire : si l’on veut garder la construction A : « ce qui est arrivé en Lui était Vie », il faudra tenir compte de cette indécision en l’associant au sens du verbe γίνομαι présent au verset 4 comme au verset 3 : signifie-t-il « produire » ou « faire venir à l’être ce qui n’était pas », c’est-à-dire « créer », ou bien a-t-il une signification plus vaste ? Ayant choisi le verbe « arriver », que Marc-François Lacan avait écarté en raison, disait-il, de son sens trop faible, Paul Lamarche est conduit à récuser les deux nuances du sens plus fort, c’est-à-dire la répartition des versets 3 et 4 selon le couple de la création et de la recréation plus admirable, à dire que ces deux termes sont déjà présents au verset 3 :


Mais, après tout, est-il vraiment question de création dans le verset 3 ? Le mot employé ici n’est pas κτίζω (créer) comme dans l’épître aux Colossiens (1, 15) ou dans l’Apocalypse (4, 11 ; 10, 6), ni même ποιἑω (faire), mais γίνομαι qui signifie non pas « être créé », mais « devenir ». Si la perspective du prologue est bien centrée sur le dessein universel de Dieu, il est clair que la signification très large de ce verbe convient parfaitement pour exprimer l’activité de Dieu par son Logos à travers toute l’histoire du monde depuis la création, certes, jusqu’à l’incarnation, en passant par l’élection d’Israël et la loi naturelle des païens. Tout, aussi bien l’histoire du salut que la création, est arrivé par le Logos. (122)


Comme nous avons regretté que Marc-François Lacan ait placé le verset 3 au centre de la première vague sans lui donner une signification qui honore cette place, c’est volontiers que nous applaudissons. Les deux premiers versets s’étant situés d’emblée au-delà du récit mosaïque de la création, dans un « au-delà » qui l’intégrait comme une annonce ou une prophétie, le troisième est placé, lui aussi, dans cet « au-delà » parce qu’il réunit dans le Christ la création du monde comme portique de l’Histoire sainte, et le déroulement de cette histoire dont le centre plus que transcendant est la Résurrection du Crucifié. Mais Paul Lamarche sait que, par rapport à l’interprétation usuelle, cette lecture est trop neuve pour qu’il puisse se dispenser de la justifier. La première raison qu’il propose concerne le sens large qu’il sied de donner au verbe γίνομαι :


• Le même verbe est utilisé par Jean-Baptiste qui « arrive », pour le Christ qui « arrive » dans notre chair, pour la grâce et la vérité qui « arrivent » par Lui, quoiqu’il soit vrai que le Verbe « devienne » chair, et que les hommes deviennent « enfants de Dieu ».


• Ce sens « historique » se retrouve au début de l’Apocalypse quand le voyant entend cette parole du Fils de l’homme glorifié : « Écris ce que tu as vu, le présent et ce qui doit arriver plus tard » (Ap 1, 19).


• Dans la prière de Judith se préparant à une action héroïque, il y a un passage parallèle sur la succession des choses voulues et faites par Dieu : « C’est Toi qui as fait le passé, et ce qui arrive maintenant et ce qui arrivera plus tard ; le présent et l’avenir, Tu les as conçus, et ce qui est arrivé, c’est ce que Tu avais dans l’esprit » (Jdt 9, 5-6).


• Dans le texte valentinien appelé « l’Évangile de vérité », il y a enfin cette paraphrase du verset 3 : « Rien n’arrive sans Lui, ni rien sans la volonté du Père » (37, 21).


S’ensuit, à titre de seconde justification, une tentative remarquable d’entendre le mot Λόγος dans un sens qui s’accorde à la traduction de γίνομαι par « arriver » :


Il s’agit du « commencement » du monde, et le titre de Logos désigne non pas simplement Celui que nous appelons maintenant le Verbe, mais le Christ Sauveur. Ce n’est pas sans raison qu’on voit dans ce titre une allusion à la Parole évangélique préparée par la Parole prophétique, législative et créatrice. Cependant, si l’on veut donner au mot Logos la nuance qui lui convient ici, il faut remonter encore plus haut et, au-delà de ses manifestations, atteindre la Parole intérieure, non pas celle qui existe en Dieu selon une éternelle nécessité, mais le Dessein salvifique universel conçu par Dieu dès avant la création (Ép 1, 4) c’est-à-dire le Christ en tant que deuxième Personne de la Trinité destinée à s’incarner et à sauver les hommes. Voilà, en conformité avec l’idée directrice du prologue, la signification exacte du Logos, la signification qui rejoint l’un des sens du dâbâr hébraïque (cf. Éz 38, 10) et qui met un lien étroit entre la Parole et la Sagesse vétérotestamentaire. (124-125)


Que ce soit « la signification exacte du Logos », acceptons-le à titre provisoire, comme une provision pour chercher plus profondément ce qu’il en est d’un mot ne cessant jamais de déborder la signification que nous lui trouvons. Qu’il ait « une Parole intérieure qui existe en Dieu selon une éternelle nécessité », nous ne l’acceptons que si cette nécessité est au-dessus de toute nécessité s’opposant à un arbitraire, car nous lisons chez Basile de Césarée ce texte inoubliable sur la suréminente coïncidence en Dieu de la « nature » et de la « volonté » :


Qui me voit, voit aussi le Père (14, 9) : non point la figure ou la forme du Père, car la Nature divine est pure de toute composition, mais la bonté du vouloir (θελήμα) qui, coïncidant avec l’essence, est regardé comme semblable et égal, mieux comme le même dans le Père et le Fils. Que signifie : s’étant fait obéissant (Ph 2, 8) ? Et ceci : pour nous tous Il l’a livré (Rm 8, 32) ? Cela signifie que vient du Père l’agir plein de bonté du Fils pour les hommes. Mais toi, écoute encore ceci : le Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi (Ga 3, 13) ; et : alors que nous étions encore pécheurs, Christ est mort pour nous (Rm 5, 8). Remarque aussi, avec soin, à propos des paroles du Seigneur, qu’en nous instruisant du Père Il parle pourtant avec maîtrise et souveraineté : je le veux, sois guéri (Mt 8, 3) ; silence, tais-toi ! (Mc 4, 39). Et : moi, je vous dis (Mt 5, 22) ; démon muet et sourd, moi, je t’ordonne (Mc 9, 25) ; et bien d’autres choses de ce genre. C’était pour que, par ces paroles-ci, nous apprenions à connaître notre Auteur et Maître, et que, par ces paroles-là, nous connaissions le Père de notre Auteur et Maître11.


De fait, c’est grâce libre et immuable que cette Parole se tourne vers nous comme Parole nous déclarant « l’excessive charité » (Ép 2, 4) du Père, et grâce que chante l’hymne aux Éphésiens : « Dieu nous a élus dans le Christ dès avant la fondation du monde pour être saints et immaculés en sa présence, déterminant que nous serions pour Lui des fils par Jésus Christ » (Ép 1, 4). Tel est « le Dessein salvifique de Dieu », mais, si Paul Lamarche a raison de rapprocher « Dessein » et « Verbe », il ne montre pas ensuite, s’il est du moins possible de le faire, comment Jésus est ce Dessein, cette Parole d’amour. Il lui suffisait, semble-t-il, de continuer sa lecture de l’hymne paulinienne : « Toutes choses sont à récapituler en Lui » (Ép 1, 10), de se demander quand cette récapitulation est à jamais scellée, de répondre avec la suite immédiate de l’hymne : quand le Père met en œuvre « l’extraordinaire grandeur de sa puissance pour ressusciter son Fils d’entre les morts, et Le faire asseoir à sa droite dans les cieux, bien au-dessus de tout nom […] qui se puisse nommer » (Ép 1, 19-21). Car, si ce Dessein est une Parole, ce n’est pas une parole que l’on peut énoncer en ce monde soumis à la mort, mais la Parole au-dessus de toute parole qui coïncide avec « l’effusion d’un sang plus éloquent que celui d’Abel » (He 12, 24), la Parole faite chair livrée pour tous et, comme Origène le dit, « revenue après son être-fait-chair (σεσαρκῶσθαι) à ce qu’Elle était au commencement vers Dieu12 ». Et la Parole plus que transcendante parle à la fois dans les paroles prophétiques où Elle s’annonce et dans les paroles apostoliques où Elle s’atteste. Tout nous est donné à la Résurrection par Dieu qui livre son Fils, et tout nous est caché, parce qu’Il se promet davantage chaque fois qu’Il se donne. En tout cas, voilà ce qu’il convenait d’ajouter pour que soit fondée, en étant développée, la suite du texte que nous avons lu :


Si nous comparons Jean et Paul, nous constatons que le Logos correspond exactement au Mystère paulinienne assumé par la personne divine du Christ. Et ce n’est sans doute pas par hasard que nous trouvons une fois chez Paul côte à côte les mots « Logos » et « Mystère » : Paul n’a-t-il pas pour mission d’accomplir (chez les Colossiens) la Parole (Λόγον) de Dieu, le Mystère (μυστήριον) caché depuis les siècles et maintenant révélé (Col 1, 25s) ? (125)


Quoi qu’il en soit de nos remarques, le sens des deux premiers versets du prologue devient pascal comme celui des troisième et cinquième, ce qui rejaillit à l’évidence sur le premier stique du verset 4. En effet, s’il existe un lien entre le Verbe chez Jean et le Mystère chez Paul, si l’un et l’autre célèbrent le « bon plaisir » (Ép 1, 6) du Père voulant « avant les siècles éternels » (Tt 1, 2) faire de nous ses enfants de surcroît, les « cohéritiers du Christ » (Rm 8, 17), et si le verset 3 déclare que ce dessein se réalise au long de l’histoire humaine, il n’y a plus de fossé entre les versets 3 et 4, surtout si l’on reprend l’intuition d’Ambroise pour lequel « ce qui est arrivé en Lui » désigne ce qui nous est raconté du chemin que Jésus a tracé, de l’Annonciation à l’Ascension, vers le Père plus que bon :


Le fossé qui aurait pu exister entre les versets 3 et 4, interprétés l’un en fonction de la création, l’autre en relation avec l’incarnation, a disparu. Des deux côtés, en effet, il s’agit de la même réalisation du dessein de Dieu à travers le devenir de l’histoire. Cependant, cette manière de décrire l’incarnation en partant de ce qui est arrivé dans le Verbe paraît compliquée, obscure et imprécise. À prendre les mots dans leur sens le plus obvie et en dehors de toute idée préconçue, plus volontiers on verrait dans cette formulation du verset 4 non seulement l’incarnation, mais tout ce qui est arrivé au Christ, toute sa vie terrestre, et surtout sa mort, sa résurrection et sa glorification. De tous ces événements sauveurs accomplis dans et par le Christ selon le dessein de Dieu, il est bien juste de dire qu’ils sont Vie. (126)


Le milieu du paragraphe manque sans doute de clarté. Le lecteur pourrait penser que l’auteur critique sa propre lecture, la jugeant « obscure et compliquée ». Mais il vise, plus vraisemblablement, les pages où Marc-François Lacan voulait compléter Ambroise en prétextant qu’il s’était servi du verset 14 pour interpréter un verset qui le précède. Ces pages, nous les avons, nous aussi, trouvées obscures, et même comparées à « un pas de clerc ». Mais ceci n’a plus d’importance, puisque demeure l’essentiel de ce que Marc-François Lacan voulait partager à son lecteur, et qu’une phrase de Paul Lamarche élargit la signification habituelle du mot « incarnation ». Il écrit : « plus volontiers verrait-on dans [la] formulation du verset 4 non seulement l’incarnation, mais tout ce qui est arrivé au Christ, toute sa vie terrestre, et surtout sa mort, sa résurrection et sa glorification. » Dans un premier temps, l’Incarnation est liée à l’Annonciation dont Jean ne dit mot ; dans un deuxième, l’Annonciation est suivie de toute la vie terrestre du Seigneur ; dans un troisième, le regard est déplacé par l’adverbe « surtout » vers le Mystère pascal. Pour nous qui pensons et voulons rappeler que ce Mystère ouvre l’intelligence du chemin total de Jésus dans notre histoire, c’est à la fois une approbation et une invitation à nous demander comment la Tradition en est venue à dissocier l’Incarnation de la Résurrection où nous est remis l’Esprit qui nous fait « voir » la gloire de Dieu dans l’abaissement de son Fils.


La structure littéraire du prologue


Reste néanmoins une question que nous n’avons pas comptée parmi celles dont traite Paul Lamarche parce qu’elle ne donne lieu à aucune polémique, les uns ne la mentionnant pas, les autres concluant de la même manière que lui. Cette question, la voici : est-ce l’imparfait « était » ou le présent « est » que Jean a choisi pour identifier à la Vie « ce qui est arrivé [dans le Verbe] » ? La réponse que nous recevons est fort claire :


Les témoins les plus anciens parmi les manuscrits, les versions et les Pères se divisent en deux groupes d’importance à peu près égale, de sorte qu’il est difficile de prendre position avec exactitude. Mais la question n’a rien de préoccupant : en effet, quel que soit le temps exact de ce verbe, le sens de la préposition reste à peu près le même. Si pour le moment, non sans hésitations, nous acceptons l’imparfait, c’est en soulignant que sa valeur durative se prolonge jusqu’au présent. De même que dans l’une des phrases précédentes, l’affirmation de la divinité du Logos s’exprimait dans un imparfait qui débordait le passé et le présent, de même ici faut-il comprendre que les événements sauveurs assumés par le Christ étaient et ne cessent d’être vie pour nous. (126-127)


Ainsi la séquence des temps verbaux aux versets 4 et 5 est-elle tout à fait remarquable. Se suivent dans l’ordre : deux verbes à l’imparfait : « Ce qui fut en Lui était Vie, et la Vie était la Lumière des hommes » ; un verbe au présent : « La Lumière luit » ; un verbe à l’aoriste : « les ténèbres ne l’arrêtèrent pas ». Cet aoriste est-il un simple « retour en arrière », ou bien met-il en cause notre parcours usuel du temps ? Si la Résurrection, comme irruption de l’Éternel dans le temps, déborde en amont comme un aval, chez les Prophètes comme chez les Apôtres, elle « temporalise » le temps d’une manière que ne peut pas englober notre succession familière du passé, du présent, du futur, et que le voyant de l’Apocalypse nous indique dès le début de ce livre : « JE SUIS l’Alpha et l’Omega, dit le Seigneur Dieu, “Il EST, Il ÉTAIT et Il VIENT”, le Maître-de-tout » (Ap 1, 8). Ne citant pas ce verset, Paul Lamarche s’embrouille un peu. Mais, à propos de l’aoriste qui succède à un présent, il rappelle « qu’un tel procédé régressif est trop courant dans la littérature sémitique en général et dans les écrits johanniques en particulier pour nous étonner ». Il conclut surtout, comme Marc-François Lacan avant lui, que le verset 5 ne peut pas viser d’autre événement que la victoire pascale :


C’est le sens d’hostilité que la plupart des Pères ont retenu [dans le verbe « arrêter » ou « saisir »] ; il paraît de fait plus conforme à l’idée fondamentale exprimée par ce verbe, et surtout il correspond aux autres emplois de ce mot dans l’évangile de Jean. Par ailleurs, le temps employé ici, l’aoriste, semble nous renvoyer à un événement passé déterminé. Tous ces indices convergents nous obligent à voir ici une allusion à la lutte que le Christ-Logos a victorieusement soutenue contre les puissances des ténèbres lors de sa mort et de sa résurrection. (128)


C’est pour éclairer ce « procédé régressif » que l’auteur pose comme son aîné la question du plan des 18 versets du prologue. Il demande : « ces versets sont-ils groupés selon différentes étapes chronologiques ou par vagues successives ou selon une structure concentrique ? », et cette interrogation semble écarter l’une de l’autre la proposition de Marc-François Lacan et la sienne, qu’il présente ainsi :


Certaines correspondances en ordre inversé (incarnation en 9 et en 14 ; témoignage de Jean-Baptiste en 6-8 et en 15 ; le Verbe et le Fils près de Dieu en 1-2 et en 18) suggèrent de prendre en considération un développement concentrique. L’essentiel de la structure proposée par N. W. Lund [en 1931] et P. E. Boismard [en 1953] peut donc être retenu. Cependant pour compléter leur schéma il faut déplacer un peu le centre qui est constitué pour nous par les versets 10-13. (129)


Les trois « vagues » de Marc-François Lacan telles que nous les avons délimitées, en séparant les deux mentions de Jean-Baptiste des deux vagues qui les suivent, sont-elles condamnées à disparaître ? Avant de répondre, regardons de près la structure que Paul Lamarche propose sans guère donner les explications que nous pouvions attendre :


• Il opte pour une structure en symétrie inversée dont le centre serait formé par l’ensemble des versets 10 à 13 qui opposent le non-accueil du Verbe par le « monde » et par les « siens » à l’accueil de la nouvelle et plus noble filiation par « ceux qui croient en son Nom », et dont chacune des deux parties qui encadrent le centre auraient leurs deux extrémités parallèles, les versets 1 et 2 sur le Verbe auprès de Dieu répondant au verset 18 sur le Fils qui fait connaître le Père, et le verset 9 attestant comme le verset 14 « l’incarnation in fieri » (130) :
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• Les deux parties A et A’ auraient, elles aussi, une structure en symétrie concentrique dont les deux centres seraient : pour la première, les versets 4 et 5 ; pour la seconde, le verset 16 : « Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce sur grâce ». D’un côté, cette mise en parallèle a l’avantage de confirmer la lecture que Marc-François Lacan a proposée, à la suite d’Ambroise, sur le premier stique du verset 4 : « Ce qui est advenu en Lui était Vie » ; d’un autre toutefois, elle ne souligne plus la place des deux mentions du Baptiste, qui ne font plus que précéder ou suivre les versets (9 et 14) sur l’incarnation :





1re petite symétrie concentrique
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2e petite symétrie concentrique
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Dans la troisième partie de ce parcours, nous croiserons de nouveau, en lisant une étude plus récente de Roland Meynet, une figure qui place à l’intérieur d’une grande symétrie concentrique deux symétries concentriques plus petites. Comme nous montrerons alors que cet emboîtement ne masque pas seulement, en le fractionnant, le mouvement de la vaste symétrie que déploie le prologue, mais implique aussi une méconnaissance du sens profond qu’une telle construction peut avoir dans, nous anticipons cet arbitrage, et nous gardons, malgré les imprécisions qui demeurent, la structure qui s’est imposée lorsque nous avons lu l’étude de Marc-François Lacan. Et, comme nous n’avons pas jusqu’ici transcrit le texte du prologue, mais supposé que tous le connaissent à peu près par cœur, nous ajouterons cette transcription et nous la présenterons sous la forme qui nous semble déjà la plus probable, dont la suite affinera et vérifiera les options pour autant que l’Esprit de Dieu nous le donnera :


1re vague :


1 Au commencement était le Verbe et le Verbe était tourné vers Dieu et le Verbe était Dieu. 2 Celui-ci était au commencement tourné vers Dieu.


3 Tout fut par Lui et sans Lui rien ne fut un.


4 Ce qui fut en Lui était Vie et la Vie était la Lumière des hommes 5 et la Lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres ne l’arrêtèrent pas.


1re mention de Jean-Baptiste :


6 Fut un homme envoyé de Dieu, son nom était Jean. 7 Il vint en témoin pour rendre témoignage à la Lumière afin que tous crussent par lui. 8 Celui-là n’était pas la Lumière, mais le témoin de la Lumière


2e vague :


9 [Il] était la Lumière véritable qui éclaire tout homme en venant vers le monde. 10 Il était dans le monde et le monde fut par Lui et le monde ne Le connut pas. 11 Vers ce qui est sien Il vint, et les siens ne Le reçurent pas près d’eux.


12 Or à tous ceux qui Le reçurent, Il donna pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui croient en son Nom,13 eux qui ne sont nés ni des sangs ni de la volonté de la chair ni de la volonté de l’homme, mais de Dieu.


14 Et le Verbe se fit chair et Il habita chez nous et nous avons vu sa gloire, gloire qu’Il tient de son Père comme Fils unique plein de grâce et de vérité.


2e mention du Baptiste :


15 Jean Lui rend témoignage et clame : « C’est de Celui-ci que je dis : “Celui qui vient après moi est passé avant moi parce qu’Il était plus ancien que moi”. »


3e vague :


16 Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce pour grâce.


17 Oui, la Loi fut donnée par Moïse, la grâce et la vérité furent par JÉSUS CHRIST.


18 Dieu, personne ne L’a jamais vu, le Fils unique Dieu, qui est vers le sein du Père, Lui L’a raconté.


Cette traduction, nous ne la trouverons pas chez les quatre auteurs que nous allons lire avec attention, mais, par souci de probité intellectuelle, nous utiliserons leurs propres traductions.
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CHAPITRE 2
LECTURE SUIVIE DU PROLOGUE


par Xavier LÉON-DUFOUR


Si nous avons choisi les deux études de Marc-François Lacan et de Paul Lamarche, c’était pour nous assurer que notre projet n’est pas déraisonnable. Tous deux, sans le dire explicitement, ont mis en question vers le Mystère pascal la succession temporelle : « préexistence, création, incarnation » qui régit la lecture communément admise de l’hymne johannique. Et leurs découvertes ne porteront leur fruit que si quelqu’un s’interroge, grâce à elles, sur cette précompréhension, et cherche si celle-ci fait parler le texte inspiré ou si elle n’est qu’un ajout, tardif dans la longue tradition de l’Église, qui en déforme la lecture. Encore faut-il savoir de quoi il s’agit, et c’est pourquoi nous prendrons le temps d’examiner, en remontant le fil du temps, d’où a pu naître cet ajout. Comme nous avons étudié deux textes contemporains, rangés dans une exégèse qui s’est détachée de la théologie proprement dite à la fin du XVIIe siècle, c’est par une autre exégèse de notre temps que nous ouvrirons ce retour en arrière. Elle possède une autorité certaine et vient d’un autre professeur des Facultés jésuites, Xavier Léon-Dufour, dont j’ai reçu les cours pendant le concile, et dont je fus le voisin de chambre dans la communauté parisienne dont j’ai déjà parlé. Parue en 19881, son interprétation du prologue est presque diamétralement opposée à celles que nous avons lues, puisqu’elle récuse d’emblée les plans que celles-ci proposaient, et systématise à l’évidence la précompréhension dont elles s’étaient éloignées.


ALTERNATIVES DE LECTURE


Que retenir de l’introduction où Xavier Léon-Dufour, que ses compagnons jésuites appelaient familièrement XLD, justifie les choix qu’il opère ? D’abord une notation précieuse : l’expression du verset 17 : « Jésus Christ » est aussi rare dans les évangiles qu’elle est fréquente chez Paul. Elle n’est présente qu’en six endroits : Mt 1, 1.18 ; 16, 21 ; Mc 1, 1 ; Jn 1, 17 ; 17, 3. Un rappel ensuite : tous les évangiles ont un prologue et, si Matthieu parle seulement de la « genèse » (Mt 1, 1.18) de Jésus, si Marc se sert du mot « commencement (ἀρχή) » et nomme Jésus « Christ [et] Fils de Dieu » (Mc 1, 1), si Luc explique à Théophile qu’il s’est soigneusement informé de tout auprès des « témoins oculaires de la Parole » (Lc 1, 1), Jean est de loin le plus prolixe. Vient enfin une option pour la lecture dite « synchronique », parce qu’elle prend le texte tel qu’il est transmis dans l’Église, sans se soucier principalement, comme la lecture « diachronique » qui l’a précédée, de l’histoire de la formation du texte et de ses sources éventuelles. Sur cette histoire beaucoup s’étaient penchés. Certains considéraient que les mentions du Baptiste (1, 6-8 et 15) étaient des interpolations ultérieures, parce qu’elles leur semblaient interrompre l’élan d’un poème sur l’Origine transcendante comme telle, mais aucun accord ne s’était ensuivi. Si donc, devant ces désaccords persistants, un nouveau type de lecture s’imposait, sur quels principes devait-il reposer ? Ici encore, beaucoup réfléchirent sur la structure possible du prologue, et nous en avons nommé certains. Paul-Émile Boismard2 l’avait comparée en 1953 à une parabole dont le centre serait constitué par les versets 12 et 13 sur notre seconde et plus haute naissance comme « enfants de Dieu », et dont les deux branches seraient en correspondance. En 1957, nous le savons, Marc-François Lacan n’avait pas renié cette proposition, puisqu’il avait parlé de « trois vagues » successives, la première comprenant les versets 1 à 5 et s’achevant sur une annonce de la Résurrection : « la Lumière luit dans les ténèbres » (v. 5) ; la seconde comprenant les versets 6 à 14, incluant la première mention du Baptiste et se rattachant à la première par le mot « lumière (φῶς) » ; la troisième comprenant les versets 15 à 18, incluant la seconde mention du Baptiste et se rattachant à la deuxième par le mot « plein (πλήρης) ». En 1966, Paul Lamarche se situa dans une ligne assez voisine, qu’il aménagea en fonction de sa sensibilité personnelle et de sa méditation de trois grandes hymnes de Paul. Xavier Léon-Dufour aurait pu se réjouir d’une telle convergence, leur emboîter le pas. Mais, des travaux parus entre-temps lui ayant appris qu’il ne convient pas, dans la recherche d’un plan ou d’une division, de mêler des critères « thématiques », liés au contenu signifiant d’un texte, et des critères « littéraires », limités à sa seule forme linguistique ou rhétorique, il fit presque demi-tour et adopta la proposition d’un spécialiste de la poésie lyrique grecque, Jean Irigoin (1920-2006). Comptant les syllabes, toniques et non toniques, il divisa le prologue en six strophes, qu’il disposa en deux groupes de trois, chaque groupe contenant une « strophe », une « mésode » et une « antistrophe », mais sans que ces groupes soient vraiment parallèles ni qu’il y ait un centre autour duquel pourrait se dessiner quelque symétrie. D’où cette déclaration où les signes linguistiques sont déliés de leurs significations :


Le prologue grec comporte deux parties de longueur sensiblement égale : v. 1-8 et 9-18. La première comporte deux groupes symétriques : 1-3a et 6-8, qui contiennent chacun 75 syllabes, dont 20 toniques, et que séparent les v. 3b-5 avec leurs 22 syllabes dont 14 toniques. De même la seconde partie comporte deux groupes sensiblement égaux – v. 9-13 avec 138 syllabes, dont 40 toniques, et v. 15-18 avec 139 syllabes, dont 41 toniques – encadrant le v. 14, de 50 syllabes, dont 14 toniques. En adoptant la terminologie de la lyrique grecque, le texte apparaît distribué de la façon suivante :


[image: ]


Reste pourtant certaine symétrie entre les mésodes. Nous ne la nions pas, puisque nous venons d’apprendre le lien qu’entretiennent les versets 4 et 14, mais nous constatons qu’elle devient purement formelle. Elle ne reparaîtra jamais par la suite et, si l’articulation proposée paraît à l’auteur digne d’éloges, c’est seulement parce qu’elle facilite une mémorisation :


Deux parties d’égale longueur sont constituées chacune par deux strophes d’égale longueur encadrant une mésode qui, dans l’une et l’autre partie, a le même nombre de syllabes toniques. Le résultat est remarquable, d’autant que cette symétrie montre dans le prologue un texte aisément mémorisable (45).


De cette présentation délibérément technique, que valent les fondements ? Ils semblent manquer de solidité, dans la mesure où le regard ne se porte pas sur les lexies utilisées par Jean, mais sur les seules syllabes et leurs accents, où la distinction entre les critères thématiques et les critères littéraires est poussée à l’extrême, où le disciple bien-aimé est crédité d’une connaissance des poètes grecs classiques dont nous n’avons aucune preuve. En fait, derrière cet exercice de style un peu déconcertant, se trouve un présupposé fondamental, énoncé comme l’un des deux termes d’une alternative ou, plus exactement, d’une disjonction :


Est-il question de Jésus Christ dès le début [du prologue] ou seulement à partir du v. 14 où est proclamée l’incarnation du Verbe ? Certes l’accord est unanime pour dire que le Verbe et Jésus Christ, c’est tout un ; mais la visée du prologue est-elle : le Verbe est devenu Jésus Christ ou bien : Jésus Christ est le Verbe ? Dans le premier cas, le prologue narrerait l’histoire du Verbe supra-temporel qui, après avoir exercé son activité dans le monde comme ἄσαρκος (non incarné) est devenu ἄνσαρκος, a pris chair. Dans le second, ce serait d’emblée Jésus Christ qui, dès les origines, agit dans le monde (voir Ph 2, 6-11 ; Col 1, 15). (48)


Confesser que Jésus de Nazareth est le Λόγος, le Verbe ou la Parole de Dieu, la tradition de l’Église, dans laquelle nous avons reçu et nous lisons ce texte, l’a toujours fait. Elle tient unanimement que Jean a prolongé les premières phrases de l’évangile de Luc, qui parle des « témoins oculaires de la Parole (Λογοῦ) » (Lc 1, 1), et de la lettre aux Hébreux qui prouve par les Écritures que la nouvelle Alliance est plus admirable que l’ancienne : « Après avoir, à maintes reprises et sous maintes formes, parlé jadis aux Pères dans les Prophètes, Dieu, en ces jours qui sont les derniers, nous a parlé en un Fils qu’Il a établi héritier de toutes choses » (He 1, 2). Elle approuve toujours ce qu’Origène confessait, en se référant au prologue, dans la préface de son Traité des principes :


Jésus Christ, Celui qui est venu, est né du Père avant toute création. De même qu’il a été le ministre du Père dans la création de toutes choses, car tout a été fait par Lui (1, 3), de même dans les derniers temps, s’anéantissant Lui-même, Il s’est fait homme, s’est incarné, alors qu’Il était Dieu, et devenu homme, est resté ce qu’Il était, Dieu. Il a pris un corps semblable à notre corps, avec cette seule différence qu’il est né d’une vierge et par l’Esprit Saint. Et puisque ce Jésus Christ est né et a souffert en vérité, non en apparence, Il est mort de la mort commune, Il est vraiment ressuscité des morts et après sa résurrection, ayant vécu avec ses disciples, Il fut assumé3.


La Tradition ne paraît pas non plus ignorer qu’on ne peut nommer Jésus à la fois « Fils » et « Verbe » de Dieu sans se souvenir qu’Il en est la Parole avec majuscule dans le chemin victorieux qu’Il a tracé, sur les eaux noires et glacées de la mort, vers ce Père qu’Il a dit « plus grand » (14, 28) et qui « n’a point fait la mort » (Sg 1, 13). Ce chemin s’est accompli dans un silence qui est une non-parole au-delà de toute parole et, comme nous le verrons en filigrane ou en clair chez Thomas d’Aquin et chez les Pères, c’est là qu’aboutissent les lectures qui supposent l’identification immédiate de Jésus et du Verbe. Est-ce alors cette issue traditionnelle que Xavier Léon-Dufour récuse en choisissant l’autre terme de la disjonction qu’il a posée ? Il ne la récuse nullement, mais ne s’attarde pas à en rappeler les tenants et aboutissants, sans doute parce qu’il les connaît. Il ne note pas non plus, mais il n’est pas le seul, que Jean use, dès le verset 2, d’un démonstratif : οὗτος (Celui-ci), qui, dans ses lettres, désigne toujours Jésus, et que ce pronom est répété au verset 15 quand le Baptiste résume son témoignage. Il ne s’inquiète pas surtout de savoir s’il a bien ou mal posé le dilemme, mais s’engage délibérément dans une lecture où le texte, en énonçant à la suite la surexistence du Verbe, son rôle créateur, la venue de sa lumière sur les hommes, son incarnation, se déploiera comme une « histoire avant l’histoire ». Cette expression, certes, ne se trouve pas chez lui, mais chez Jean Zumstein, professeur à Zürich, qui le considérera comme « le meilleur spécialiste de l’exégèse francophone en matière de littérature johannique », et citera aussitôt son liminaire :


L’évangile de Jean commence par un poème incantatoire qu’on appelle Prologue, destiné à introduire le lecteur au récit évangélique tout entier […] Situé dans le droit fil de la tradition évangélique, le Prologue de Jean remonte, lui aussi, à l’origine, à ce point aveugle qui rend compte de l’homme dont la vie va être racontée […] Notre texte fait partie intégrante de l’annonce évangélique : il en esquisse les thèmes majeurs, il donne la tonalité de l’œuvre entière. (38-39)


Si Jean Zumstein poursuit en déclarant qu’il « souscrit entièrement à ce jugement », et entend « l’étayer et le développer4 », nous ne faussons d’aucune manière la pensée de Xavier Léon-Dufour en lui attribuant ces lignes de son confrère :


Le prologue célèbre ce qui était avant que le monde fût et comment le monde est advenu ; il se prononce sur l’inconcevable et l’insaisissable alors que le récit évangélique retrace le destin d’un homme accessible et saisissable. En allant au-delà de ce qui est immédiatement perceptible dans l’ordre du monde, le langage mythologique ouvre la voie à un surplus de sens5.


Est-ce une opposition frontale à la problématique de Rudolf Bultmann qui tenait la « mythologie », en l’occurrence l’image de la descente d’un être céleste vers la terre et de sa remontée vers le ciel, pour un vêtement extérieur à l’annonce de la justification par la seule foi ? Un catholique est mal placé pour arbitrer les discussions entre les chercheurs des églises protestantes. Pour sa part, Xavier Léon-Dufour n’utilise pas le vocable « mythe », mais préfère le mot « symbole », parce que le symbole, dit-il souvent, « est et n’est pas » ce qu’il symbolise. N’empêche qu’il aurait convenu, lui aussi, que « le surplus de sens » concerne la Déité de Celui qui s’est fait notre frère :


En empruntant le chemin du mythe, le premier mouvement du prologue fait apparaître un surplus de sens étonnant dans l’ordre de la christologie. Ce qui n’est pas immédiatement perceptible dans l’ordre de l’histoire et du récit est d’emblée suggéré par le biais du mythe. Celui qui va être crucifié et rejeté est l’égal de Dieu, sa Parole, vie et lumière pour la création et les hommes. Tel est l’horizon herméneutique sur le don duquel l’histoire de Jésus doit être lue si elle veut être lue en vérité6.


Est évidemment durcie la précompréhension qui s’est mise à régner peu à peu dans la tradition de l’Occident et de l’Orient, puisque l’histoire de Jésus n’est racontée qu’après ce qui doit en donner les clés. Cette précompréhension avait aussi conduit les tenants de la lecture « diachronique » à suggérer que les mentions du Baptiste appartiendraient aux ajouts faits par Jean à une hymne primitive qui aurait pu, selon Rudolf Schnackenburg, être celle-ci :


(1) Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, et Il était Dieu, ce Verbe. (3) Tout fut fait par Lui et sans Lui rien ne fut fait. (4) Ce qui fut fait en Lui était Vie, et la Vie était la Lumière des hommes. (9ab) Il était la lumière véritable qui éclaire tout homme. (10) Il était dans le monde, et le monde fut par Lui, et le monde ne l’a pas reconnu. (11) Il est venu chez les siens et les siens ne l’ont pas accueilli. (14abc) Et le Verbe s’est fait chair et demeura parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire, gloire qu’Il tient de son Père comme Fils unique. (16) Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce pour grâce (41).
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