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    PRÉFACE


    par Anne Merker


    « la plus noble des pensées fondamentales 
des Hellènes, la joute »1.


    Agôn


    Chaque culture a ses mots propres, puisant dans ses profondeurs. Agôn en est un pour la Grèce archaïque et classique, aux côtés de mots emblématiques comme hybris qu’on a renoncé à traduire pour ne pas les affadir. Agôn résonne lointainement dans notre mot « agonie ». Il est bien sûr à l’origine du mot savant « agonal ».


    Combat, bataille, guerre, lutte, rivalité, querelle… l’agôn désigne à l’occasion tout cela, mais il est autre. Il dit d’abord un rassemblement : des gens sont dirigés vers un lieu commun pour s’y assembler. Le mot provient du verbe agein, « pousser, mener, conduire », dont dérive aussi agélè, « troupeau »2. Puis, plus spécifiquement, agôn se déplace pour désigner le lieu du rassemblement et, enfin, l’activité même qui anime celui-ci : la célébration d’une fête, dans laquelle des personnalités sont mises aux prises les unes avec les autres dans un concours, qu’il soit hippique, gymnique, musical, théâtral et poétique, ou encore de mille autres modalités, comme les concours de prestance civique, de beauté masculine ou les prix de beauté féminine3. L’agôn désignait ainsi ces manifestations publiques de lutte pour la suprématie dans un affrontement réglé, où brillait la valeur individuelle ou collective. Quelques méandres sémantiques autant qu’étymologiques permettent de retrouver une forte proximité du mot agôn avec l’estimation d’une valeur par une balance4.


     


    L’agôn rassemble donc pour faire rivaliser, il met ensemble pour mettre aux prises : il est réunion et conflit afin qu’éclate la suprématie dans la rencontre et que se manifeste la valeur. L’agôn est ainsi, à l’époque classique, la joute comme phénomène social et culturel favorisant l’éclat d’individus d’exception rayonnant au cœur d’un groupe, soit au sein d’une même cité, soit entre toutes les cités hellènes, comme c’était le cas lors des Jeux olympiques. La plus ancienne représentation littéraire d’un agôn se trouve dans les jeux funéraires en l’honneur de Patrocle5. Métaphoriquement, l’agôn peut tout aussi bien être un affrontement guerrier entre cités. La guerre est « le plus grand agôn », disait Platon, faisant des gardiens-soldats de la cité des « athlètes »6. L’historien Thucydide parlait déjà, lui aussi, de la guerre du Péloponnèse en termes d’agôn7. L’agôn peut encore être une joute oratoire entre des citoyens qui, comme à Athènes ou dans d’autres cités, s’affrontaient à l’Assemblée du peuple pour donner la victoire à leur proposition de décret, tout en se faisant briller personnellement8. Agôn est de même le mot désignant génériquement tout type de procès où s’affrontent des paroles éloquentes, sorte de trace d’un état antérieur au droit de la cité, où les grandes familles de lignée noble s’affrontaient en règlement des crimes de sang9. Il y a agôn à tout propos dans la cité grecque, jusque dans la rivalité pour la vertu prônée par Platon10. L’esprit agonal s’insinue ainsi en toutes choses et vivifie la communauté hellène.


    Le traité appelé La Joute d’Homère et Hésiode


    Culture agonale, la civilisation antique grecque a vu se déployer dans ce cadre la majorité de sa production « littéraire »11. La manifestation la plus connue est celle des concours de théâtre donnés lors de certaines fêtes du culte religieux (les Dionysies et les Lénéennes à Athènes). La notion même de « protagoniste » est due à ce cadre culturel du théâtre dans l’Antiquité : le prôtagônistès est celui qui se tient en première ligne (prôtos) dans la lutte qu’est l’agôn théâtral.


    Cadre social de la production « littéraire », l’agôn entre volontiers dans la matière même de l’œuvre pour y être représenté. Ainsi en va-t-il chez Aristophane, qui pratique fréquemment dans ses comédies une mise en abîme du théâtre. Les Grenouilles représentent une joute poétique : Aristophane y met aux prises chez Hadès les deux poètes tragiques Eschyle et Euripide, dont Dionysos, dieu du théâtre qui était descendu aux Enfers avec son esclave Xanthias dans le but d’en ramener Euripide, se fait l’arbitre et prononce finalement son verdict en faveur d’Eschyle12. Cette comédie, incluant un concours impromptu de tragiques sous les auspices du dieu du théâtre, fut elle-même en -405 une concurrente en joute avec d’autres comédies dans le cadre des Lénéennes, fête en l’honneur de Dionysos ; la pièce fut couronnée du premier prix.


    Le motif littéraire de l’agôn entre poètes a retenu l’attention aussi en prose. 
À l’époque de Nietzsche circule un petit texte grec apparemment sans prétention, mais d’origine mystérieuse. Ce texte représente cette fois non pas des poètes tragiques, mais les deux plus grands poètes épiques, Homère et Hésiode, joutant l’un contre l’autre lors de jeux funéraires à Chalcis en Eubée. Intitulé Sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute (Περὶ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ τοῦ γένους καὶ ἀγῶνος αὐτῶν), il est appelé communément par les philologues Certamen Homeri et Hesiodi (La Joute d’Homère et Hésiode), voire encore plus brièvement Certamen. Il est fréquemment édité parmi les vies d’Hésiode et les vies d’Homère composées par des biographes antiques plus ou moins identifiés. On suit à rebours sa trace jusqu’à l’érudit du xvie siècle, Henri Estienne, qui en avait fait la première édition imprimée en 1573. Mais on avait fini par perdre la connaissance du manuscrit. La mémoire s’en était effacée au début du xixe siècle. D’où venait le traité édité par Estienne ? De quel manuscrit Estienne l’avait-il exhumé ? Le rédacteur en est anonyme : on savait et sait encore aujourd’hui seulement qu’il a dû écrire ce texte peu après la mort d’Hadrien survenue en l’an 138. Quant à la source du rédacteur anonyme, elle était totalement enveloppée d’obscurité avant que Nietzsche ne s’en occupât.


    Petit texte ingrat et superficiel au premier abord, il a tout pour se révéler attachant. Sa partie centrale a retenu le plus l’attention : on y lit précisément l’épisode d’un agôn entre les deux aèdes que sont Homère et Hésiode, qui se soldera par la victoire inattendue de ce dernier. L’auteur s’est plu à mettre en scène un Hésiode jaloux, humain en sa poésie et ses réactions, face au divin Homère, sereinement supérieur bien qu’encore au début de sa carrière poétique, inébranlable face aux pièges que lui lance Hésiode.


    Mais le Certamen est mille autres choses, et d’abord : une vie d’Hésiode et une vie d’Homère, donc aussi une mort d’Hésiode et une mort d’Homère, et avant tout cela l’établissement de leur lignée. Il s’y dessine deux types caractérisés, celui du poète enraciné et celui du poète cosmopolite avant la lettre — et en réalité ici panhellénique : l’un est de quelque part, l’autre de nulle part donc de partout, revendiqué par tous, irréductible à une unique patrie ou une généalogie sûre, il est lui-même l’objet d’une rivalité (philoneikia) entre cités. La question de leurs dates relatives et de leur éventuelle contemporanéité découle de ces incertitudes attachées à la figure d’Homère. À l’appui de l’hypothèse qu’ils auraient vécu à la même époque, leur joute poétique à Chalcis en Eubée est produite comme un argument censé entraîner la conviction. La joute est l’occasion de poursuivre le contraste soigneusement construit entre le poète humain, chantant une poésie didactique préoccupée de travaux des champs en temps de paix, et le poète divin, chantant des batailles effroyables, régal des dieux, scandées de banquets joyeux. On y voit une joute en forme de défis multipliés sans cesse par Hésiode pour éprouver la faveur divine dont jouit Homère. S’y succèdent des épreuves fort variées : d’abord une question sur ce qui est le meilleur pour l’être humain et dans la vie humaine — ne pas être né, et à défaut mourir au plus vite, antique sagesse reprise par Nietzsche dans La Naissance de la tragédie sous une version avec Silène et Midas13. Puis une aporie inextricable, tel le défi de chanter quelque chose d’autre que ce qui est, sera ou a été — le non-être donc, dont le nom n’est pas même prononcé ici. Voici pour continuer des sentences ambiguës sous forme de vers malicieux, dont la signification insensée attend son renversement par un nouveau vers qui ramènera le premier dans les limites du bon sens et de la bienséance ; c’est le morceau de virtuosité de tout l’affontement. Celui-ci n’est pourtant pas encore à son terme : Hésiode lance un problème de calcul touchant le nombre des guerriers achéens devant Troie. On enchaîne sans reprendre son souffle avec des questions sur l’éthique de la vie humaine dans sa relation à soi, à la cité, aux dieux — mesure, justice, courage, rejet des profits honteux, sagesse, saisie du moment opportun (kairos), bonheur… Et pour finir, la véritable joute poétique, non plus un défi lancé par l’un des poètes, Hésiode, à l’autre poète, Homère, mais la déclamation chantée des vers les plus beaux de chacun des deux poètes, c’est-à-dire de chacune des deux modalités de l’épopée, épique ou héroïque d’un côté, « didactique » de l’autre. Le tout se clôture par la victoire inattendue d’Hésiode prononcée par le roi Paneidès, « Qui-sait-tout », contre l’avis de l’assemblée des Hellènes, avec pour considérants du verdict cette justification : il est juste que le poète qui chante les travaux des champs et la paix l’emporte sur le poète qui chante la guerre et les meurtres sanglants. L’ensemble du texte est animé de mille ressorts : l’idéologie aristocratique de la guerre et des banquets contre l’éloge du travail dans la paix ; la Pythie avec ses oracles encore plus obscurs que les défis lancés dans la joute ; la trahison des lois de l’hospitalité dont Zeus est le garant ; l’habitation divine de la terre parsemée de sanctuaires et de fêtes religieuses ; des dauphins au comportement merveilleux, faisant une solennelle escorte au cadavre d’Hésiode ; l’obscurité ou au contraire la clarté de la parole tant divine qu’humaine, des échantillons de parole concise ou au contraire développée, improvisée ou au contraire préparée à l’avance… et on en passe. Mais en un mot, ce petit traité pourrait rester ceci : d’abord la victoire du poète qui a chanté la généalogie de la Jalousie, fille de la Nuit, et qui en a promu une forme bénéfique aux mortels, source même de toute rivalité et de toute joute14 : Hésiode, lui-même jaloux, grinçant devant les succès d’Homère, et finalement couronné… mais mourant d’une mort ignominieuse, et pourtant honoré par des dauphins et vengé par Zeus ! Autant de renversements de renversements, discrets ou tonitruants. Et plus profondément : ce court texte signe la victoire de la paix sur la guerre chez un peuple belliqueux, où l’agôn guerrier virait à l’agonie. Un mot majeur finit donc par venir à notre esprit à la lecture de ce texte : renversements, mot qui déjà fait signe vers sa source cachée. Bref, un petit bijou de naïveté apparente enveloppant des réflexions graves sur la vie humaine, animé d’inversions continuelles : renversements de destins, de significations, de valeurs, de jugements, de types humains. Même s’il a été altéré par les opérations d’un narrateur anonyme de l’époque d’Hadrien, le faisant entrer dans un ensemble plus grand, tout en abrégeant et simplifiant peut-être la source à laquelle il puisait, le récit porte encore toute l’ironie philosophique de son origine mystérieuse et bientôt découverte… par Nietzsche lui-même.


    Les productions de Nietzsche sur la joute d’Homère et Hésiode


    Nietzsche consacra au traité grec beaucoup d’attention, dès ses années d’étudiant et jusqu’à la période de la publication de La Naissance de la tragédie, de 1867 à 1872. Ce traité fut l’occasion pour lui de briller par son flair. Il en découvrit l’auteur source : Alcidamas d’Élæa, rhéteur et sophiste disciple de Gorgias et contemporain de Platon, auteur d’un ouvrage nommé Mouseion. Deux papyri exhumés en 1891 et 1924 vinrent confirmer définitivement cette découverte15. Nietzsche fit faire un saut décisif à l’histoire de ce traité en en livrant la première édition critique moderne fondée sur le manuscrit lui-même. La philologie actuelle lui est toujours redevable d’avoir fait avancer la recherche sur ce texte, même si certains de ses postulats ont été abandonnés16. Du point de vue de l’œuvre philosophique de Nietzsche, l’intérêt de cet ensemble de travaux philologiques est tout aussi important, à l’instar des autres travaux philologiques publiés, car on y voit concrètement à l’œuvre la méthode dont Nietzsche dira plus tard qu’elle est une école de lecture lente17, et qu’elle exige de conserver prudence, patience et finesse18. La prudence fut parfois oubliée dans les hypothèses philologiques de Nietzsche, mais jamais la patience et encore moins la finesse : de ce point de vue, les connaisseurs aguerris de l’œuvre philosophique entendront sourdement bien des arrières-pensées que le philologue n’exprime pas, mais que la matière même de La Joute d’Homère et Hésiode lui aura donné l’occasion de ruminer. Car on voit dans cette recherche philologique la sagacité de lecture en action, décelant à même le texte les indices ténus faisant signe vers sa source, les endroits abrégés, les coutures telles des cicatrices marquant les coupures opérées par l’auteur anonyme à partir du Mouseion d’Alcidamas. Or une telle capacité d’autopsie du texte est aussi fondée sur la sensibilité particulière de Nietzsche envers la différence de cultures, et singulièrement de morales, séparant l’Antiquité et la modernité chrétienne, cette dernière occasionnant inconsciemment chez les meilleurs philologues quelques ratés dans les opérations techniques de leur métier19. On n’est ainsi pas étonné que, de même que ses cours sur la tragédie se sont prolongés — moyennant d’autres influences — dans l’œuvre philosophico-philologique qu’est La Naissance de la tragédie, de même ses travaux sur le traité appelé communément La Joute d’Homère et Hésiode se sont prolongés dans un projet de livre philosophique au titre éloquent : La Joute d’Homère, appuyant toute une culture et sa morale sur la rivalité.


    Les productions de Nietzsche afférentes au Certamen20 sont ainsi de deux natures complémentaires : (1) d’une part des travaux scientifiques à destination du cercle érudit des philologues, travaux traduits dans le présent volume ; (2) d’autre part un livre philosophico-philologique, adapté à un lectorat cultivé non spécialiste de philologie et néanmoins restreint, dont Nietzsche ne nous a donné que la préface : La Joute d’Homère.


    (1) Des travaux scientifiques : une conférence (1867), un article (1870-1873), une édition critique (1871)


    Les travaux scientifiques sur la joute légendaire d’Homère et Hésiode sont eux-mêmes de trois types solidaires les uns des autres, et s’étendent sur une large période dont on remarquera dès maintenant qu’elle englobe la publication de La Naissance de la tragédie avec le scandale qui s’ensuivit. En voici une vue synthétique, présentée par ordre chronologique d’achèvement de la rédaction21.


    1867, une conférence. — « La guerre des aèdes en Eubée » (Der Sängerkrieg auf Euboea, traduite et présentée dans ce volume22), a été prononcée par Nietzsche en juillet 1867 à la Société philologique de Leipzig fondée en décembre 1865 par un groupe d’étudiants de F. Ritschl sous l’impulsion de ce dernier. La conférence n’a pas fait l’objet d’une publication par Nietzsche. En 1864, un livre de Valentin Rose23 avait fait redécouvrir le manuscrit édité trois siècles plus tôt par Henri Estienne, et dut attirer l’attention de Nietzsche sur ce texte, ce qui explique qu’il lui ait consacré une conférence. À la suite de cette conférence, et à côté d’autres projets, Nietzsche avait envisagé de rédiger une thèse de doctorat sur la contemporanéité d’Homère et Hésiode, projet ensuite abandonné comme tel après que la faculté lui eut décerné d’office le grade de docteur en mars 1869. Nietzsche poursuivit néanmoins jusqu’en août 1872 au moins24 ses travaux scientifiques sur le Certamen.


    1870, un article scientifique, publication de la première livraison. — « Le traité florentin sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute » (Der Florentinische Tractat über Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wettkampf, traduit et présenté dans ce volume) fut achevé pour ses sections I-II par Nietzsche à la mi-juillet 187025 et publié la même année dans la revue dirigée depuis 1842 par F. Ritschl (avec d’autres philologues), Rheinisches Museum für Philologie, nouvelle série, XXV, p. 528-540. On notera que c’est la seule des productions de Nietzsche qui reprenne le titre complet du traité grec tel qu’il apparaît dans le manuscrit (Sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute).


    1871, l’editio maior du texte grec à partir du manuscrit de Florence. — Traité appelé La Joute d’Homère et Hésiode, nouvelle édition par Friedrich Nietzsche, postérieure à Henri Estienne, d’après le codex de Florence (« Certamen quod dicitur Homeri et Hesiodi e codice Florentino post Henricum Stephanum denuo edidit Fridericus Nietzsche », traduit et présenté dans ce volume). Cette édition critique du texte grec contenu dans le manuscrit de Florence (codex Laurentianus 56, 1) fut achevée dans les mêmes jours que la première livraison de l’étude scientifique, probablement dans la deuxième moitié du mois de juillet 1870, et parut en 1871, en première position dans le premier fascicule des tout nouveaux Acta Societatis philologae Lipsiensis, dirigés par F. Ritschl26. Elle est pour l’époque moderne la première édition critique basée sur le manuscrit et sur l’ensemble de la tradition textuelle (d’où son qualificatif technique d’editio maior) ; considérée dans la totalité de l’histoire éditoriale du texte, elle est la deuxième édition basée sur le manuscrit après l’editio princeps qui fut celle d’Henri Estienne (Henricus Stephanus en latin), en 1573, laquelle ne fut pas une édition critique au sens moderne. On notera que Nietzsche y reprend le titre simplifié en usage chez les philologues depuis l’édition d’Estienne, et il précise ce fait éditorial en ajoutant quod dicitur, que nous rendons par « Traité appelé ».


    1873, suite et fin de l’article publié en 1870. — Cette seconde livraison de l’étude scientifique (contenant les sections III à V, traduites et présentées dans ce volume) a été achevée en août 187227 après l’édition parue dans les Acta Societatis philologae Lipsiensis. Elle présente un retour critique sur l’édition du texte grec et une réponse à une difficulté soulevée par un philologue contemporain, Ernst von Leutsch, touchant le texte de la sagesse antique énonçant que « Dès le début, ne pas être né est le meilleur pour ceux qui vivent à la surface de la terre… ». Cela vaut à cet article de contenir le plus long développement de Nietzsche sur cette sagesse antique marquée du sceau du « pessimisme ». La rédaction fut donc envoyée à Ritschl le 12 août 1872, et publiée en février 187328 dans le Rheinisches Museum, XXVIII, p. 211-249. Cette publication se révélera par la suite être la dernière publication de philologie scientifique de Nietzsche (sans que cela ait été voulu comme tel), destinée à un public de spécialistes — ce qui ne signifie pas, loin de là, la disparition des matériaux tout autant que de la méthode de la philologie classique, persistant à même les œuvres philosophiques.


    Ce sont là les trois productions (une conférence, un article en deux livraisons, une édition critique) qui relèvent de la participation professionnelle de Nietzsche à la recherche philologique sur la joute d’Homère et Hésiode. Rappelons que les cours donnés par Nietzsche à l’université et au paedagogium furent aussi l’occasion de revenir sur le Certamen d’un point de vue strictement philologique : dans l’Histoire de la littérature grecque notamment29, mais aussi dans d’autres cours touchant Hésiode dont nous avons une trace sous forme de notes prises par une personne non identifiée30.


     

    (2) La préface d’un livre non écrit : La Joute d’Homère (1872)


    La recherche scientifique indiquée à l’instant, les cours donnés à partir de 1869 sur Hésiode et sur Homère31, mais aussi la connaissance de Thucydide, sans parler de la lumière apportée par la philologie sur le thème classique de l’agôn dans l’Antiquité32, tout cela a fourni à Nietzsche le matériau pour le projet de livre non écrit La Joute d’Homère (Homer’s Wettkampf), dont seule la préface fut rédigée. Réunie à quatre autres, elle fut envoyée sous forme manuscrite, dans un petit cahier soigné, à Cosima Wagner à la Noël 187233. Des brouillons touchant la structure et le contenu du livre projeté se trouvent édités dans les fragments posthumes de l’été 1871 – printemps 187234.


    Nous avons renoncé à publier dans le présent volume la Préface de La Joute d’Homère, dans la mesure où il eût été éditorialement malvenu d’arracher cette préface au groupe des Cinq préfaces pour cinq livres non écrits où Nietzsche a voulu l’insérer. Mais les liens sont étroits et substantiels. Ils méritent d’être exposés ici brièvement, car ils témoignent de ce processus réitéré par lequel Nietzsche transmue la philologie en philosophie.


    La Joute d’Homère, préface pour un livre non écrit


    Un titre éloquent


    Cette Préface est connue en France sous le titre La Joute chez Homère, traduction inexacte et malheureuse de Homer’s Wettkampf. Car le titre original révèle d’emblée à quel point le livre projeté était lié aux travaux philologiques touchant le traité appelé La Joute d’Homère et Hésiode. Le lien entre d’un côté ce projet d’ouvrage à l’intention d’un lectorat étranger au cercle des érudits, et de l’autre côté les travaux scientifiques, ce lien donc est pressenti à la fin de l’article « Le traité florentin sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute ». Nietzsche écrit en effet, dans la conclusion :


    « De manière générale, maintes données du Certamen, significatives d’un point de vue d’histoire littéraire, et en particulier le concept et l’histoire de la représentation de la joute dans son ensemble, valent encore d’être méditées sérieusement »35.


    C’est le projet de livre La Joute d’Homère qui réalise la prolongation philosophique suggérée dans l’article philologique. Comme nous l’avons dit précédemment, Nietzsche a envoyé à Ritschl le 12 août 1872 la dernière livraison de son étude « Le traité florentin… »36. Or, le 25 juillet, il avait déjà annoncé à Erwin Rohde qu’il avait en mains « l’esquisse de son prochain écrit, nommé La Joute d’Homère [Homers Wettkampf] » ; il souligne en plaisantant l’infatigable persévérance de ses « considérations agonales », dont Rohde pourrait rire ; mais « cette fois, écrit Nietzsche, il en sortira quelque chose »37. Une lettre du même jour à Richard Wagner fait allusion à la même œuvre : « je suis bien occupé avec les études préparatoires et les premiers linéaments de La Joute d’Homère [Homers Wettkampf] »38.


    Ces éléments sont reconnus généralement. Il est en conséquence étrange que la traduction du titre Homer’s Wettkampf ait donné lieu en France à quelque embarras. En effet, Homer’s Wettkampf se voit traduit aux éditions Gallimard par La Joute chez Homère, alors que Nietzsche n’utilise pourtant pas la préposition bei ici. Le fragment suivant suffit à lever toute ambiguïté et présente lui-même le sens à donner à Homer’s Wettkampf :


    « Conférences : la joute chez les Grecs [der Wettkampf bei der Griechen].


    Combat de l’individu mythique avec l’< individu > agonal.


    La légende de la joute d’Homère [Die Sage vom Wettkampf Homer’s] »39.


    Homer’s Wettkampf est parfois aussi traduit en France par Le Combat homérique, ou La Joute homérique, ou encore L’Agôn homérique. Mais Nietzsche n’a pas utilisé ici l’adjectif homerisch. En français, cet adjectif résonne d’abord en un sens figuré et rejette la figure d’Homère à l’arrière-plan. Or ce n’est pas l’intention du titre. Le sens à donner au titre du livre non écrit est transparent à partir du fragment suivant, datant de 1872 :


    « Homère et Hésiode dans la joute [Homer und Hesiod im Wettkampf].


    Préface à C<osima> W<agner>.


    Dame digne de la plus grande vénération.


    Le profane et l’artiste »40.


     

    Non pas « la joute dans Homère », mais bien « Homère […] dans la joute ». 
Il convient donc de revenir au titre tel qu’il fut conçu en allemand. Le livre « non écrit » (ungeschrieben) de Nietzsche s’intitule La Joute d’Homère. Ce titre est bancal — d’où, sans doute, l’embarras des traducteurs. Car en effet on ne joute pas seul : le titre a comme un pied en l’air. Mais cela est voulu. Car Nietzsche efface Hésiode encore présent dans les esquisses du titre allemand conservées dans quelques annotations, dont celle que nous venons de citer ; dans une autre, 
il listait « Cinq préfaces pour cinq livres non écrits et non destinés à être écrits » : Der Wettkampf Homer’s und Hesiod’s41, traduction stricte du titre érudit latin simplifié, Certamen Homeri et Hesiodi, désignant le traité grec. Le titre définitif de la Préface est donc lui-même une abréviation délibérée. Ce faisant, le titre permet d’en dire plus en en disant moins, technique de concision éloquente couramment utilisée par Nietzsche et qui est d’ailleurs au principe même de l’aphorisme. Or élaguer est ici élargir, quand c’est ailleurs concentrer, ou rendre mystérieux, ou égarer les lecteurs, ou les frapper soudainement puis les laisser ruminer leur impression initiale. En supprimant certains mots, Nietzsche accroît la puissance de ceux qui demeurent.


    Car sous cette forme, le titre La Joute d’Homère est instable. Il est en attente — attente d’un jouteur face à Homère. Hésiode effacé n’a été qu’une possibilité symbolique, car Nietzsche a fini par admettre le caractère fictif d’une joute entre les deux poètes, du moins d’une joute en personne sur le mode narré par le Certamen42. Quand Nietzsche tait, efface, il veut faire entendre un sens dans le silence de ce blanc43. En effaçant Hésiode, Nietzsche élargit la joute au-delà d’un affrontement de deux personnalités historiquement déterminées, pour ouvrir par ce silence l’espace de la joute même comme principe indéfini dépassant les individus chaque fois pris dans la rivalité. Il s’agit désormais d’un principe culturel, non d’une querelle personnelle. Après l’effacement d’Hésiode, Homère n’est plus que l’éternel modèle, lui-même évaporé comme personne historique par suite de la critique philologique44, mais demeurant comme le « divin Homère », le poète surhumain, symbole et modèle indéfini plutôt qu’individu, partenaire par excellence de toute joute, celui face à qui tout homme dès l’Antiquité, artiste ou non, poète, philosophe, historien, fut comme un challenger45. L’ouverture est ici sans limitation, comme le veut le principe même de la joute selon Nietzsche, qui soutient dans sa Préface que l’institution grecque de l’ostracisme visait précisément à permettre indéfiniment cet acte de rivalité réglée, sans la clôture qu’apporterait la victoire d’une personnalité définitivement supérieure.


    La Préface de La Joute d’Homère est ainsi un nouvel exemple, après La Naissance de la tragédie, de philologie transmuée en philosophie46. Le contexte historique recouvre d’ailleurs celui de La Naissance de la tragédie. Et les notes de Nietzsche lui-même associent par moment étroitement les deux livres, La Naissance de la tragédie et La Joute d’Homère :


    « “La Naissance de la tragédie à partir de l’esprit de la musique.”


    “La Joute d’Homère.”


    “Rythme.”


    “L’avenir de nos établissements d’enseignement.” »47


    Et encore plus clairement dans le fragment suivant, touchant au projet fondamental de renaissance d’une culture allemande digne de ce nom :


    « La renaissance de l’Allemagne


    à partir de la rénovation de l’esprit allemand.


    Naissance de la tragédie.


    Rythme.


    Joute d’Homère.


    Religion et art.


     

    Philosophie et la vie hellénique.


    Les établissements d’enseignement supérieur.


    L’amitié et la formation. »48


    Mais, curieusement, La Joute d’Homère restera en définitive totalement étrangère à La Naissance de la tragédie, tant sur le plan des événements extérieurs de la querelle que cette dernière engendra que pour la thèse philosophique qui y est exposée.


    L’anti-joute de La Naissance de la tragédie, ou la jalousie des philologues


    Si la période temporelle des productions de Nietzsche liées au Certamen est particulièrement étendue (de 1867 à 1873) et englobe mille événements, notamment l’expérience que fit Nietzsche de la guerre entre la France et l’Allemagne (1870-1871), on doit d’abord réserver une place singulière à la publication de La Naissance de la tragédie en janvier 1872. Car, outre que les dates y obligent, l’affrontement est au centre des deux dossiers, sans parler de cette coïncidence qui fit que l’ami Erwin Rohde y joua chaque fois un rôle décisif. C’est jusqu’aux circonstances de la publication du Certamen par Nietzsche qui nous reconduisent à la publication de La Naissance de la tragédie. Car la publication du Certamen se fit elle aussi dans un cadre polémique, quoique plus discret que celui de La Naissance de la tragédie, et explique en partie le sentiment que Nietzsche put avoir un temps que Ritschl bataillerait à ses côtés49. Enfin, Wilamowitz prolongea discrètement la grande querelle avec Nietzsche en une petite querelle lorsqu’en 1916 il fit paraître lui-même une édition du Certamen dans Vitae Homeri et Hesiodi in usum scholarum et l’aborda sur le mode du commentaire dans son ouvrage Die Ilias und Homer50.


    L’affaire de La Naissance de la tragédie a en effet été une « querelle », selon le titre donné à toute l’affaire par l’édition française des diverses lettres et pamphlets qui l’ont scandée51. Autrement dit, rien d’autre qu’un épisode moderne d’éris (querelle) et de philoneikia (rivalité, goût pour la querelle), alimentée par la jalousie ou l’envie (phthonos). Nietzsche lui-même relève la jalousie de ses collègues philologues au détour de quelques lettres52. Or il est occupé encore en 1872 par la deuxième livraison (la plus substantielle) de son article « Le traité florentin… », livraison qu’il envoie, nous l’avons vu, le 12 août 1872 à Ritschl. Ce dernier saluera l’achèvement de ce travail de philologie érudite en y voyant un retour du jeune homme « dans les bonnes vieilles eaux familières », selon Nietzsche, qui s’en offusque auprès de son ami Erwin Rohde : « Voilà qui a de quoi dresser les cheveux sur la tête quand il croit que, parce que j’envoie un article sur le Certamen, j’aurais cessé d’être “philologue de la naissance de la tragédie” »53. C’est dire si, à ses propres yeux comme à ceux du philologue Ritschl, les deux dossiers n’avaient — curieusement — rien à voir l’un avec l’autre et couraient parallèlement sans le moindre croisement. La Querelle battait pourtant son plein : c’est en effet au mois de janvier 1871 que Nietzsche s’était attelé à l’élaboration de La Naissance de la tragédie, qui parut le 2 janvier 1872 dans le chaudron de ses fréquentations wagnériennes et de ses spéculations schopenhaueriennes. La Querelle se déclencha en mai 1872 avec un jeune Wilamowitz poussé dans l’arène par de malins génies berlinois hostiles à Ritschl ; il publiait alors son attaque intitulée Philologie de l’avenir !, qu’il devait compléter en février 1873 par une deuxième partie, après la riposte d’Erwin Rohde, Sous-philologie, parue le 15 octobre 1872. On peut considérer que l’affrontement déploya toute sa vigueur entre mai 1872 et février 1873 au moins54, moment où justement fut achevée (mi-août 1872) et parut (fin février 1873) la deuxième livraison de l’article du Rheinisches Museum. De plus, on notera que dans les deux cas, l’ami Erwin Rohde joua un rôle déterminant, d’un côté en réalisant pour Nietzsche la collation du texte grec du manuscrit de Florence (envoyée le 24 septembre 1869, permettant ainsi l’édition critique publiée par Nietzsche début 1871), de l’autre en prenant les armes pour défendre son ami face à Wilamowitz. Sans Rohde, l’un et l’autre dossier eussent pris un tout autre cours.


    Malgré tous ces liens, personne semble-t-il — pas même Nietzsche — ne songea à mentionner les travaux sur le Certamen pour défendre l’honneur bafoué du jeune professeur. « C’est moi, comme philologue, qui défends ma peau : on ne veut pas me reconnaître comme philologue ; et c’est pour cette raison que Rohde me représente, moi le philologue », écrit Nietzsche à Ritschl, précisément dans cette même lettre du 12 août 1872 par laquelle il lui envoyait la deuxième livraison de son article. Ces travaux étaient pourtant à eux seuls suffisants pour clore définitivement le débat outrageant sur ses compétences philologiques. Les preuves tangibles de professionnalisme se trouvaient disponibles dans son article et dans son editio maior du Certamen, publiée un an avant l’offensive de Wilamowitz. Ce dernier lui-même fit allusion en passant aux travaux de Nietzsche, mais d’une manière telle qu’on doute qu’il en ait lu la première ligne : « Monsieur Nietzsche […] ne connaît pas Homère, tout au plus sait-il qu’il est le mendiant aveugle [den blinden Bettler] de l’ἀγὼν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου [La Joute d’Homère et Hésiode] »55. Le petit traité grec ne mentionne justement pas un statut de mendiant pour Homère, encore moins Nietzsche le fait-il dans ses travaux. Mais peu importe l’objectivité : Wilamowitz décida une fois pour toute en 1872 que la vérité et l’exactitude scientifique qu’il vénérait tant devaient céder le pas dès lors qu’apparaissait quelque part le nom de Nietzsche : c’est ce qu’il manifestera encore quarante ans plus tard à l’âge vénérable de 68 ans, en 1916, alors même que celui à qui il avait déclaré unilatéralement la guerre s’était vu si tragiquement frappé par le sort en 1889 et était décédé en 1900. Nous reviendrons sur cette “petite Querelle”, queue de comète de la grande56.


    La Querelle de La Naissance de la tragédie, de son côté, eut quelque chose d’homérique au sens figuré… mais sous forme de caricature grimaçante, tant la teneur des échanges passa souvent en dessous d’un niveau de politesse minimale. La katapugosunè (καταπυγοσύνη) figurant en exergue du pamphlet de Wilamowitz, mot dérivé de pugè, « fesses, derrière », ne doit qu’au talent d’Aristophane de mériter de rester dans les annales57. Il y avait là d’abord et avant tout la jalousie d’un philologue envers un autre philologue, récemment nommé professeur dans des conditions exceptionnelles. « Le potier envie le potier […], l’aède jalouse l’aède », disait Hésiode58, et le philologue jalouse le philologue. La jalousie des philologues n’eut rien d’édifiant, rien de noble. Il n’en sortit pas une joute, mais une anti-joute. Le principe même de la joute est de faire éclater la supériorité des lutteurs. La gloire du vainqueur ne vaut que par la valeur même du vaincu — tant il est vrai qu’il n’y a aucune gloire à vaincre des hommes de peu : les Anciens en avait une conscience aiguë59. La Querelle de la Naissance aura à l’inverse abaissé tout le monde, Nietzsche d’abord, qui paya cher à l’université son désir d’en découdre avec une philologie qu’il jugeait sclérosée et qui méritait sans doute d’être bousculée — quoiqu’on soit en droit de douter que la philosophie de Schopenhauer fût une auxiliaire pertinente pour ce louable projet ; Wilamowitz ensuite, dont le fiel corrompit en premier lieu sa propre personne et lui mérita d’être sévèrement mouché par le peu riant professeur Ritschl… dans le volume même du Rheinisches Museum où Ritschl fit paraître la deuxième livraison de l’article de Nietzsche « Le traité florentin… »60. Même Rohde n’y a certes pas donné son meilleur visage, quand bien même le rabaissement permanent qu’il fit du « docteur en philologie » était alors mérité : mais rabaisser un adversaire n’a jamais élevé quiconque, et dévalorise le combat lui-même. Cette querelle, mise en contraste avec le Certamen et l’idée grecque d’agôn, peut être lue comme une ombre pénible de l’esprit antique, dont on trouvait un exemple ludique et facétieux dans la joute d’Homère et Hésiode sur laquelle Nietzsche travaillait précisément au même moment, une joute elle-même complexe et fourmillant de références cachées, de renversements ironiques et de second degré, mais lumineuse, joyeuse par delà la jalousie d’Hésiode, parfois même enfantine mais jamais puérile — au contraire : elle était profonde dans sa fausse simplicité naïve.


    De la guerre à la joute


    Venons-en pour finir au fond même des pensées. Des éléments déterminants de La Naissance de la tragédie se retrouvent dans La Joute d’Homère, notamment le contraste entre « le monde préhomérique » et « le monde homérique »61. Mais on relève l’absence tonitruante des notions de dionysiaque et d’apollinien dans La Joute chez Homère, qui était un temps destinée à être le deuxième livre de Nietzsche après La Naissance de la tragédie. Déçus dans leur attente, certains commentateurs suppléent parfois le texte par l’interprétation. On est en effet fondé à considérer que tout n’est pas explicite chez Nietzsche, loin de là : Nietzsche est même un maître de l’implicite et des références cachées, de l’écriture entre les lignes tout autant que de la lecture entre les lignes. Car la philologie est pour Nietzsche aussi bien une méthode d’écriture qu’une méthode de lecture62. L’absence de mention de Dionysos et d’Apollon comme emblèmes conceptuels ne suffit donc certes pas en soi à les exclure de la conceptualité sous-jacente de ce texte, d’autant plus qu’il s’agit d’un livre revendiqué comme « non écrit », ungeschrieben… comme les (prétendues) doctrines « non écrites » de Platon, auxquelles ce terme fait une allusion transparente. De fait, les concepts d’apollinien et de dionysiaque trouveraient ici à s’appliquer avec une efficacité remarquable. Ainsi sous la plume de Max Marcuzzi :


    « […] la joute n’en est pas moins fondamentalement dionysiaque dans la mesure où elle a dans la culture grecque une place et une nature comparables à celles de la tragédie, en ce sens qu’elle est un composé équilibré de démesure cruelle et barbare, et de dynamisme mesuré et créatif. Elle intègre donc ce “philtre des sorcières”, “mélange abominable de volupté et de cruauté” (Naissance de la tragédie, § 2), commun aux Grecs et aux barbares, mais, comme la tragédie, elle y ajoute un élément apollinien proprement grec, qui modère cette pulsion primitive. […] De même, donc, que la tragédie est une idéalisation de l’orgie, la joute est l’idéalisation du carnage propre au génie grec »63.


    Mais c’est là passer outre un fait d’ailleurs relevé par M. Marcuzzi, à savoir que Nietzsche lui-même écrit à Richard Wagner qu’il n’y a pas la moindre trace de dionysiaque dans le livre qu’il projette, La Joute d’Homère :


    « Je crois que j’aurai bientôt à expier de m’être fait connaître et m’être introduit avec des mots tels que “l’apollinien” et le “dionysiaque” : car involontairement, l’honorable lecteur (bien entendu le lecteur bienveillant, pour ainsi dire enthousiaste !) semble à présent exiger que je poursuive sur le même ton. C’est ce que je remarque déjà, maintenant que je suis bien occupé avec les études préliminaires et les premiers linéaments de La Joute d’Homère : il n’y a là-dedans absolument pas la moindre trace de “dionysiaque” ! En conséquence de quoi, grand déplaisir des “amis” qui semblent ne me connaître que de manière métaphysique »64.


    Une lettre similaire avait été adressée à l’idéaliste Malwida von Meysenbug la veille de celle adressée à Wagner. Nietzsche y manifestait même qu’il refusait de se voir enfermé dans une image que des lecteurs se forgent d’un auteur :


    « Bientôt paraîtra un écrit de mon ami Rohde, en tant que “Lettre ouverte d’un philologue à R. W.”, dans laquelle le pamphlétaire sera châtié. Je suis occupé en revanche par la première ébauche d’un nouvel écrit — l’état d’une conception dans ses prémices a quelque chose de très réjouissant tout en produisant de la solitude ; — malgré tout je suis convaincu d’avoir à essuyer un bel échec auprès de nombreux amis de mon précédent livre. Car il n’y entre absolument rien de “dionysiaque”, mais il y est beaucoup question de haine, lutte et jalousie, voilà qui ne plaît pas. Car ainsi sont la plupart des lecteurs — ils se construisent l’auteur d’après un livre, et malheur à lui si dans un livre suivant il ne répond pas à leur construction ! »65


    Subtilité voulue ou simple ellipse d’une main qui trace au plus vite ses mots sur le papier, remarquons que Nietzsche parle de l’absence du dionysiaque sans mentionner l’absence de l’apollinien. Disons ici, pour nous en tenir à un niveau superficiel, qu’Apollon est de facto souvent présent dans le Certamen d’un point de vue religieux et culturel, notamment à travers la Pythie, ou à travers l’Hymne à Apollon composé par Homère. Mais l’apollinien est absent au titre de concept à portée esthético-métaphysique dont la réalité n’a de sens qu’en relation avec le dionysiaque dans un couple symbolique et agissant. L’absence de ce couple est revendiqué par Nietzsche. Peut-on suivre cette revendication jusqu’au bout ? Il vaut la peine de prendre ici Nietzsche à la lettre, au moins à un niveau premier de lecture. Car, en définitive, l’efficacité du couple conceptuel du dionysiaque et de l’apollinien pour expliquer la joute comme cela est fait ci-dessus relève davantage d’un schéma formel classique remontant à Aristote et même aux pythagoriciens, à savoir, trivialement, une explication du réel par un couple de contraires, que ce soit la Limite et l’Illimité, ou la Mesure et la Démesure, le Déterminé et l’Indéterminé, et ainsi de suite66 : dualité fort opérationnelle, comme tout couple de contraires dont l’union produit le réel dans sa complexité, mais qui semble-t-il n’était pas assumée par Nietzsche dans le cas particulier de la joute — et dont on peut même se demander s’il a voulu une telle efficacité opératoire, comme si l’on avait affaire à des outils s’appliquant désormais commodément à tout67.


    Car précisément La Joute d’Homère cherche à dépasser la dualité elle-même pour mettre en valeur l’unicité d’une pulsion conflictuelle se développant sous plusieurs modalités. Nous avons justement vu à l’instant que l’effacement d’Hésiode dans le titre supprimait la réification d’un duel en deux antagonistes identifiés et délimités chacun pour soi. C’est là, nous semble-t-il, l’intérêt majeur de La Joute d’Homère. Il n’est que de comparer les deux ouvertures des deux textes : La Naissance de la tragédie part du postulat d’une « dualité » (Duplicität)68 qu’elle pose immédiatement, celle du dionysiaque et de l’apollinien, comme « deux pulsions » (cf. beide… Triebe), pour envisager leur union créatrice, mais sans confusion ; 
La Joute d’Homère part d’une dualité prétendue de la nature et de « l’humanité » pour la déconstruire et la ramener à l’unicité d’une nature dotée d’un caractère double (Doppelcharakter) — et non pas deux caractères antagonistes —, allant même jusqu’à faire des capacités inhumaines et effroyables de la nature le sol fécond et nourricier de toute humanité. Il s’agit déjà ici, largement en amont de La Généalogie de la morale, d’une interrogation radicale touchant les valeurs, sous l’emblème de « l’humanité » dont la séparation d’avec la barbarie et la cruauté est remise en cause. Le noble vient de l’ignoble, la joute croît à même le goût d’anéantissement d’un peuple qui réussit à sublimer ses pulsions69.


    La Joute d’Homère ne met donc pas en jeu un couple conceptuel d’antagonistes : la Préface saisit l’antagonisme lui-même sous différentes modalités et dans ses métamorphoses, passant du combat à la joute, du Kampf au Wettkampf, de la guerre à sa forme idéalisée et sublimée dans la joute. À Olympie, la personnification divine d’Agôn siégeait aux côtés d’Arès, dieu de la guerre70. Ainsi donc devra-t-on retenir avec M. Marcuzzi l’idée que « la joute est l’idéalisation du carnage propre au génie grec »71, mais en faisant l’économie du dionysiaque et surtout de l’explication formelle par un couple de contraires métaphysiques en coaction. Car ici le schéma explicatif — déjà généalogique dans le fond — rompt justement avec l’explication classique par les contraires, et avec la justification aristotélicienne qui veut que les contraires peuvent prétendre au statut de principes précisément parce qu’ils ne dérivent pas l’un de l’autre72. À l’inverse, La Joute d’Homère nous invite ouvertement à dépasser la fiction d’une séparation des opposés.


    La Préface pour un livre non écrit ne relève donc pas d’une métaphysique esthétique appuyée plus ou moins sur Schopenhauer, mais, dirons-nous, d’une anthropologie philosophique et historique, de la politique et déjà de la critique radicale des valeurs morales. La guerre entre la France et l’Allemagne avait éclaté en juillet 1870, période où Nietzsche était dans la dernière étape de la publication de son édition du Certamen, tout en œuvrant comme infirmier près du front73. La guerre avait fait irruption dans la trame du travail philologique. Le « tigre français »74 s’était réveillé. On en trouve plus que des traces dans la Préface du livre non écrit, préoccupée du « trait de cruauté, de goût pour l’anéantissement digne d’un tigre »75 chez l’homme grec, de ce « tigre [qui] bondissait » tout d’un coup, tandis qu’« une cruauté voluptueuse brillait dans son œil effroyable »76. La Joute d’Homère s’ouvre à d’autres horizons que l’horizon de métaphysique esthétique de La Naissance de la tragédie77. Avec la guerre, l’ombre de Thucydide plane, puissante, peu compatible avec la métaphysique — et même totalement rédhibitoire. Corcyre surgit ici78, avec ses massacres que Nietzsche, dans une annotation, met clairement en contraste avec la joute79. Par la réflexion sur la notion d’éris chez Hésiode, nous sommes conduits vers l’appréciation d’une morale différente de la morale moderne et surtout chrétienne80. En apparence fort éloigné de ce regard philosophique, le traité grec du Certamen, puisé dans l’œuvre d’un sophiste qui avait eu l’occasion de plaider la paix en pleine civilisation guerrière81, permettait donc en réalité à Nietzsche de s’interroger sur la paix et la guerre comme valeurs d’une culture, et de s’interroger plus largement sur les différents systèmes moraux82. Car Nietzsche l’a assez remarqué dans ses travaux scientifiques : le jugement des Hellènes d’un côté, jubilant aux scènes de combat de l’Iliade83, et celui du roi Paneidès de l’autre, prononçant en faveur du poète de la paix contre le poète de la guerre84, ces jugements n’avaient rien d’esthétique : ils portaient sur la matière même des choses, ils mettaient en jeu le fond même des poèmes et les valeurs qu’ils représentaient85. Nietzsche aura donc déjà puisé dans le Certamen des éléments de réflexion lui permettant de dépasser la métaphysique esthétique développée dans son premier livre à l’appui de Schopenhauer et de Wagner, dont il s’éloignait paisiblement, sans fracas ni provocation, pour se diriger vers une forme d’anthropologie philosophique à portée politique et morale, bientôt déliée de toute métaphysique, et préoccupée déjà sourdement d’une évaluation des valeurs elles-mêmes et de leur provenance inavouée.


    Remarques sur le titre du présent volume


    On aura remarqué dans les pages précédentes la prolifération de titres proches les uns des autres, correspondant à un même texte ou à des textes différents, et en quatre langues (grec, latin, allemand, français). Rappelons la série de ces titres, en français :


    – Sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute86 ;


    – La Joute d’Homère et Hésiode87 ;


    – La Joute88 ;


    – La Joute d’Homère89 ;


     

    – « La guerre des aèdes en Eubée »90.


    Pour intituler ce cinquième volume des Écrits philologiques de Nietzsche, nous avons opté pour la formule la plus centrale : La Joute d’Homère et Hésiode, forme simplifiée qui tient le milieu entre Certamen (La Joute), abréviation maximale usitée par les philologues pour leur commodité, et Sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute, traduction du titre original grec dans le manuscrit anonyme. Certes, Nietzsche a critiqué cette forme simplifiée du titre, La Joute d’Homère et Hésiode (Certamen Homeri et Hesiodi), pour des raisons philologiques qu’on trouvera exposées d’abord au début de sa conférence, puis dans son article « Le traité florentin sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute ». Mais il n’en utilise pas moins lui aussi ce titre simplifié, qui fait partie de l’histoire éditoriale du traité : il intitule de manière significative son édition critique sous la forme Certamen quod dicitur Homeri et Hesiodi (Traité appelé La Joute d’Homère et Hésiode). Il en allait de même sous sa plume dans les années 1868-1869, lorsqu’il travaillait en vue d’une possible dissertation de doctorat portant sur la contemporanéité d’Homère et Hésiode : « In certaminis quod vulgo dicitur Homeri et Hesiodi auctore definiendo […] » (« dans la recherche de l’identité de l’auteur du traité qu’on appelle communément Joute d’Homère et Hésiode […] »)91. Nietzsche tient ainsi compte de la tradition éditoriale, qui reste un fait historique. Cela nous autorise donc à user ici de ce titre, dont l’avantage intellectuel est patent : à partir de La Joute d’Homère et Hésiode, la pensée peut se diriger aussi bien en direction des travaux de philologie technique de Nietzsche (l’article publié en 1870 et 1873, l’édition du manuscrit publiée en 1871) qu’en direction de son projet de livre philosophique La Joute d’Homère, forme dont nous avons vu qu’elle ménage un blanc, ouvre une attente, et nous mène insensiblement vers une autre modalité d’écriture et de lecture, déjà littéraire et philosophique.


    Les recensions d’ouvrages scientifiques par Nietzsche


    En plus des travaux sur le Certamen, on trouvera dans le présent volume la traduction des recensions que réalisa Nietzsche pour le Literarisches Centrablatt für Deutschland entre le printemps 1868 et l’automne 1870. La première recension concerne une édition de la Théogonie d’Hésiode. Pour le reste, le rapport avec les travaux sur la joute n’est pas essentiel, mais la recension d’un ouvrage de Valentin Rose, par exemple, recension contenant la célèbre citation sibi quisque scribit, renforce l’importance de ce philologue dans les recherches de Nietzsche sur la joute. Cela permet en outre d’attirer l’attention sur l’organe culturel qu’était le Literarisches Centralblatt, dans les pages duquel devait paraître en 1887 la formule des « excentricités » de Nietzsche à l’occasion d’une recension de Par delà bien et mal. De manière générale, c’est, d’une part, la concomitance chronologique, d’autre part, le type de ces publications, relevant à nouveau de la philologie professionnelle, qui justifient de placer ici ces courts textes.


    Remarques sur les traductions


    La totalité des traductions dans ce volume sont de notre main (allemand, grec, latin, anglais occasionnellement). Les rares exceptions sont pourvues chacune immédiatement d’une note mentionnant la personne traductrice.


    Nous avons traduit la conférence (non publiée par Nietzsche) « La guerre des aèdes en Eubée » (1867) à partir de son manuscrit (Mp VIII 4). Les textes publiés par Nietzsche, à savoir « Le traité florentin sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute » (Der Florentinische Tractat über Homer und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren Wettkampf) et l’édition du Traité appelé La Joute d’Homère et Hésiode (Certamen quod dicitur Homeri et Hesiodi) ont été traduits à partir de leur version publiée, respectivement dans la revue Rheinisches Museum für Philologie (nouvelle série, XXV, 1870, XXVIII, 1873), et les Acta societatis philologae Lipsiensis (I 1, 1871). Il en va de même pour les recensions, traduites à partir de leur version publiée dans Literarisches Centralblatt. Nous avons apporté de légères corrections (signalées en notes) chaque fois que cela était nécessaire au bon établissement du texte. Nous avons en particulier maintes fois corrigé des coquilles touchant le grec, langue qui exige une minutie particulière du fait de la notation conventionnelle d’esprits et d’accents. Nietzsche a lui-même procédé à quelques corrections après la publication du Certamen. Nous les signalons aussi. En revanche, nous avons sans le signaler mis systématiquement aux normes françaises actuelles l’accentuation des oxytons devant ponctuation (par exemple nous écrivons « ἀεί, » au lieu de « ἀεὶ, » sous la plume de Nietzsche). Même chose — sauf cas particulier — pour un mot grec qui ne serait suivi d’aucun autre mot grec à l’intérieur d’une phrase allemande. Rappelons à cette occasion que les textes grecs de l’époque archaïque et classique furent d’abord mis par écrit sans aucun accent ni aucun esprit rude ou doux.


    Pour ce qui touche plus particulièrement les traductions du grec (et dans une moindre mesure du latin), le présent volume a pour particularité de réunir trois textes scientifiques (la conférence, l’article, l’édition du texte grec) qui concernent directement le même objet textuel grec. Nous avons donc croisé systématiquement les différents textes allemands et grecs (et parfois latin), pour tenir compte de la manière dont Nietzsche traduisait ou paraphrasait le texte grec en reprenant à l’identique ou au contraire en modifiant plus ou moins profondément ses propres compréhensions du grec. Cela nous a contrainte à adopter par moment des traductions du texte grec que nous n’aurions pas assumées si nous n’avions été tenue par les paraphrases ou les traductions de Nietzsche et plus largement par sa compréhension du texte grec. La « règle du jeu » ici consistait pour nous à défendre autant que possible le travail et les perspectives de Nietzsche, tout en en opérant une évaluation (et donc parfois une critique) que nous avons voulue éclairante pour les lecteurs non hellénistes. Notons néanmoins que nous distinguons par principe d’un côté une traduction au sens le plus noble du terme et donnant à lire une œuvre, de l’autre côté une simple paraphrase d’extraits ou même une traduction dans le cadre d’une étude par laquelle un philologue (Nietzsche en l’occurrence) rend en allemand une phrase grecque non pas tant pour réaliser une traduction au sens littéraire du terme mais pour faire comprendre techniquement sa lecture sans détour ni ambiguïté aux autres philologues : dans ce dernier cas, la lettre même d’une telle traduction n’est pas nécessairement strictement identique à la lettre d’une traduction donnant à lire l’œuvre comme telle. Ces subtilités parfois vétilleuses, qui échapperont heureusement aux lecteurs la plupart du temps mais doivent être prises en compte dans un travail de traduction tel qu’engagé ici, expliqueront une partie des différences qu’on trouvera — pour autant qu’on y prêtera attention — entre nos traductions des citations grecques par Nietzsche (ou nos traductions françaises des traductions allemandes faites par Nietzsche lui-même des passages grecs) dans sa conférence et dans l’étude du Rheinisches Museum d’un côté, et la traduction que nous avons faite du texte grec du Certamen édité par Nietzsche de l’autre côté (sans qu’il en ait produit une traduction allemande continue). Car dans toute traduction continue du Certamen figure cette fois une exigence stylistique. Notamment, nous avons été très soucieuse de l’ordre des mots dans la phrase ou le vers, ordre qui est la plupart du temps soigneusement réfléchi par l’auteur anonyme et surtout par sa source Alcidamas, tandis que Nietzsche, dans son article du Rheinisches Museum, ne s’en préoccupe guère, son propos n’étant pas alors stylistique. On verra ce soin dans l’original grec dès le premier mot du Certamen : « Homère », auquel répond le dernier mot du traité : « Homère ».


    


    
      
        1. La Joute d’Homère (Homer’s Wettkampf, KSA 1, p. 792, U-I-7,123).

      


      
        2. Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris : Klincksieck, nouvelle édition 1999, s.v. ἄγω et ἀγέλη.

      


      
        3. Sur ces trois dernières formes, voir Florence Gherchanoc, Concours de beauté et beautés du corps en Grèce ancienne. Discours et pratiques, Pessac : Ausonius, 2016. Sur les agônes gymniques (dont les Jeux olympiques), voir Stephen G. Miller, Ancient Greek Athletics, New Haven / London : Yale University Press, 2004. Pour les agônes dramatiques, voir par exemple A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford, 1953, 2e éd. révisée par J. Gould et D. M. Lewis, 1988.

      


      
        4. Nietzsche envisage de manière hypothétique une étymologie commune avec wägen, « faire la pesée », voire avec Wagen, « voiture », et Wage, « balance » (NF Sommer 1871 – Frühjahr 1872, 16[23]). Le verbe agein peut en effet être rapproché de axios, « qui vaut », par exemple « qui vaut une mine », c’est-à-dire qui « emporte » le plateau de la balance et le met à l’équilibre face au poids d’une mine. Georg Curtius, que Nietzsche lisait attentivement au moins à partir de 1870, fait état de ces rapprochements (Grundzüge der griechischen Etymologie, Leipzig : Teubner, 1866, p. 156).

      


      
        5. Iliade, XXIII, 258, 273 sqq., XXIV 1, où agôn désigne encore le rassemblement lui-même et le lieu de la joute.

      


      
        6. La République, IV 403e-404a.

      


      
        7. Thucydide, La Guerre du Péloponnèse, II 89.8 et 89.10.

      


      
        8. Voir par ex. une satire énergique par Thucydide de ce phénomène de joute oratoire en politique, placée dans la bouche du démagogue Cléon, lequel se livre lui-même à une telle joute lors de cette envolée polémique : La Guerre du Péloponnèse, III 37-38.

      


      
        9. L’historien Gustave Glotz donne des perspectives vertigineuses sur l’évolution sociale et anthropologique concrète (à la différence d’une simple approche étymologique, qui reste limitée) unissant l’agôn comme affrontement pré-juridique à la guerre et au procès en bonne et due forme aussi bien qu’aux différents concours ; ses interprétations, nourries d’ethnographie comparative, présentent une profondeur dont on ne peut donner ici l’exposé (voir La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, Paris : A. Fontemoing, 1904, rééd. New York : Arno Press, 1973, p. 271-287). Ces perspectives auraient sans aucun doute intéressé Nietzsche, qui n’a pu les lire. Voir toutefois ses fragments posthumes, NF Sommer 1871 – Frühjahr 1872, 16[22] et 16[36].

      


      
        10. Platon, Les Lois, V 731a-b.

      


      
        11. Le « littéraire » est une catégorie de pensée mal adaptée à la réalité antique. Nietzsche, tout comme une partie des philologues de son époque, y a insisté. Voir F. Nietzsche, Histoire de la littérature grecque, < I-II >, § 1, édité par M. de Launay et C. Santini dans EPN XI, p. 47-48, avec la Présentation de Carlotta Santini, p. 23 sqq. Des échos du cadre agonal de la production des œuvres de la parole se trouvent encore dans les cours de Nietzsche sur la rhétorique (EPN X, notamment dans l’Exposition de la rhétorique antique, p. 89, avec notre Présentation, p. 52, et l’Histoire de l’éloquence grecque, p. 239, où Démosthène est comparé à un athlète et un guerrier — cf. p. 160, 206 n. 36).

      


      
        12. Aristophane, Les Grenouilles, 785 sqq. Nietzsche résume succinctement la pièce dans l’Histoire de la littérature grecque (EPN XI, p. 165) en insistant sur la querelle et l’affrontement (Streit et Kampf).

      


      
        13. La Naissance de la tragédie, § 3.

      


      
        14. Hésiode, Théogonie, 225 ; Les Travaux et les Jours, 11-26.

      


      
        15. Détail donné dans notre Présentation du Traité appelé La Joute d’Homère et Hésiode (édition critique du Certamen par Nietzsche).

      


      
        16. Voir notre Présentation de l’édition critique du Certamen par Nietzsche.

      


      
        17. Le philologue est un maître de lente lecture (Aurore, Préface, § 5), prêt à méditer une demi-heure sur six lignes (et en réalité beaucoup plus de temps encore) (NF Oktober – Dezember 1876, [19]1).

      


      
        18. Antéchrist, § 52.

      


      
        19. Voir l’amélioration éditoriale faite par Nietzsche de l’ordre des lignes 150-160 du Certamen à l’appui d’une critique d’un préjugé moral, dans son article « Le traité florentin sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute », infra, p. 150 sqq.

      


      
        20. Rappelons que ce terme désigne par abréviation le petit traité grec lui-même intitulé Sur Homère et Hésiode, leur lignée et leur joute, appelé communément par simplification Certamen Homeri et Hesiodi (La Joute d’Homère et Hésiode), et par abréviation maximale Certamen.

      


      
        21. Le développement détaillé et les informations complètes se trouvent dans chaque Présentation respective des trois travaux philologiques édités dans le présent volume.

      


      
        22. La première traduction française de cette conférence a été donnée en 2017 par Carlotta Santini dans Friedrich Nietzsche, Le Cas Homère, contenant la leçon inaugurale à l’Université de Bâle, « Homère et la philologie classique » (traduite par G. Fillion), et la conférence « Le combat des poètes en Eubée » (traduite par C. Santini), éditées et préfacées par C. Santini, avec une Postface de Pierre Judet de La Combe, Paris : éditions EHESS, 2017.

      


      
        23. Valentin Rose, Anecdota graeca et graecolatina, I, Berlin : Dümmler, 1864. Valentin Rose était lu avec attention par Nietzsche, qui trouva chez lui plusieurs fois un point de départ pour ses propres travaux (Carl Koch, notes dans le Nachbericht publié dans BAW 5, p. 437-438 ; Curt Paul Janz, Nietzsche. Biographie, I, Paris : Gallimard, 1984, p. 162).

      


      
        24. Nietzsche est revenu sur le Certamen à l’occasion de son grand cours d’Histoire de la littérature grecque, dans la partie < I-II >, donnée au semestre d’hiver 1874-1875 et au semestre d’été 1875. Voir l’édition de ce cours dans EPN XI, et la fin de notre Présentation de la conférence « La guerre des aèdes en Eubée » ci-dessous.

      


      
        25. Date établie d’après la lettre de Nietzsche à Ritschl du 12 juillet 1870 (no 84).

      


      
        26. Cf. la même lettre de Nietzsche à Ritschl (12 juillet 1870, no 84). Les épreuves furent corrigées à l’automne (cf. lettre à Ritschl du 29 octobre 1870, no 105). La préface du fascicule des Acta est signée de Ritschl et datée de décembre 1870.

      


      
        27. La lettre de Nietzsche à Ritschl datée du 12 août 1872 (no 250) en annonce l’envoi pour le lancement du processus de la publication.

      


      
        28. Le 24 février 1873, d’après C. P. Janz, Nietzsche. Biographie, I, p. 467. Janz relève que Nietzsche n’a pas mentionné la publication dans sa correspondance (du moins dans les lettres conservées), signe d’un désintérêt ; nous y reviendrons dans notre Présentation de l’édition du Certamen.

      


      
        29. Histoire de la littérature grecque, < I-II >, § 5 (EPN XI, p. 66-97, et passim). Cette partie du cours fut donnée au semestre d’hiver 1874-1875 et au semestre d’été 1875 (voir EPN XI, Préface et Présentation par C. Santini).

      


      
        30. Manuscrit P-II-7, p. 3-27 et 30-44, pages rédigées par une main inconnue (parfois sans soin ou avec quelques menus dessins d’écolier dans les marges), éditées dans KGW II/2, p. 347-372, sous le titre reconstitué < Hesiod: Γένος καὶ βίος Ἡσιόδου. Certamen. Ἔργα >, avec une datation multiple avancée par les éditeurs F. Bornmann et M. Carpitella à la p. 346, allant du semestre d’hiver 1869 au semestre d’été 1876, sans qu’on puisse confirmer précisément la date effective de ces notes. D’après le relevé de Curt Paul Janz, « Friedrich Nietzsches akademische Lehrtätigkeit in Basel 1869-1879 » (Nietzsche-Studien, 3, 1974, p. 192-203, mais attention à la récapitulation des p. 201-203 parfois fautive au regard des pages précédentes), Nietzsche donna régulièrement un cours ou un séminaire à l’université ou au paedagogium sur Les Travaux et les Jours d’Hésiode entre 1869 et 1878 : six cas sont attestés, trois relèvent d’une annonce sans qu’on ait la preuve que le cours (ou le séminaire) ait été effectivement tenu (hiver 1869-1870, été 1870 ?, hiver 1870-1871, été 1871, hiver 1871-1872 ?, été 1873 ?, hiver 1874-1875, été 1876, été 1878). Il n’y a pas de trace d’un cours spécifiquement donné sur la Théogonie. Remarquons que l’on trouve dans les notes anonymes intitulées < Hesiod: Γένος καὶ βίος Ἡσιόδου. Certamen. Ἔργα > des éléments communs avec l’édition critique et l’article du Rheinisches Museum.
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