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Par où commencer quand on veut s’initier à la linguistique ? Ce livre répond à cette question, que se pose tout étudiant qui s’intéresse au langage et aux sciences humaines. Plus qu’un manuel, il retrace l’histoire des pensées sur le langage, élaborées dans différentes civilisations, pour centrer son intérêt sur la science du langage en Occident et plus particulièrement encore aujourd’hui. La pensée linguistique s’éclaire ainsi, comme étroitement liée à la philosophie et à la société. Au-delà des querelles techniques entre diverses écoles, cette pensée apparaît ici essentiellement ouverte à l’aventure de l’homme à travers le sens et les sociétés. S’il est vrai qu’à l’ère de l’humanisme succède… une inconnue, n’est-il pas indispensable de l’aborder par ce qui demeure encore et toujours plus inconnu que l’homme et coextensif à son être : par le langage ?

Ceci justifie, me semble-t-il, la reprise d’un livre écrit il y a une dizaine d’années et qui porte, par-delà les marques de son temps, des interrogations toujours d’actualité.



J. K.






PREMIÈRE PARTIE

INTRODUCTION À LA LINGUISTIQUE













Faire du langage un objet privilégié de réflexion, de science et de philosophie, voilà un geste dont on n’a sans doute pas encore évalué toute la portée. En effet, si le langage est devenu un objet de réflexion spécifique depuis déjà bien des siècles, la science linguistique, elle, est toute récente. Quant à la conception du langage comme « clé » de l’homme et de l’histoire sociale, comme voie d’accès aux lois du fonctionnement de la société, elle constitue peut-être l’une des caractéristiques les plus marquantes de notre époque. Car il s’agit bien d’un phénomène nouveau : le langage, dont l’homme a depuis toujours maîtrisé la pratique — qui ne fait qu’un avec l’homme et la société, auxquels il est intimement lié —, ce langage, de nos jours plus que jamais dans l’histoire, est isolé et comme mis à distance pour être saisi en tant qu’objet de connaissance particulier, susceptible de nous introduire non seulement aux lois de son propre fonctionnement, mais aussi à tout ce qui relève de l’ordre du social.

Dès maintenant, on peut poser que le rapport du sujet parlant au langage a connu deux étapes, dont la seconde définit notre époque :

D’abord, on a voulu connaître ce qu’on savait déjà pratiquer (le langage), et ainsi se sont créés les mythes, les croyances, la philosophie, les sciences du langage.

Ensuite, on a projeté la connaissance scientifique du langage sur l’ensemble de la pratique sociale et l’on a pu étudier comme des langages les diverses manifestations signifiantes, posant ainsi les bases d’une approche scientifique dans le vaste domaine dit humain.

Le premier mouvement — c’est-à-dire la mise en place du langage comme objet spécifique de connaissance — implique qu’il cesse d’être un exercice qui s’ignore lui-même pour se mettre à « parler ses propres lois » : disons qu’« une parole se met à parler le parlé ». Ce retournement paradoxal décolle le sujet parlant (l’homme) de ce qui le constitue (le langage), et le fait dire comment il dit. Moment lourd de conséquences dont la première serait qu’il permet à l’homme de ne plus se prendre pour une entité souveraine et indécomposable, mais de s’analyser comme un système parlant — comme un langage. Peut-être pourrions-nous dire que, si la Renaissance a substitué au culte du Dieu médiéval celui de l’Homme avec une majuscule, notre époque amène une révolution non moins importante en effaçant tout culte, puisqu’elle remplace le dernier, celui de l’Homme, par un système accessible à l’analyse scientifique : le langage. L’homme comme langage, le langage à la place de l’homme, ce serait le geste démystificateur par excellence, qui introduit la science dans la zone complexe et imprécise de l’humain, là où s’installent (habituellement) les idéologies et les religions. C’est la linguistique qui se trouve être le levier de cette démystification ; c’est elle qui pose le langage comme objet de science, et nous apprend les lois de son fonctionnement.

Née au siècle dernier — le mot linguistique est enregistré pour la première fois en 1833, mais le terme linguiste se trouve déjà en 1816 chez François Raynouard, dans Choix des poésies des troubadours, t. I, p. 1 —, la science du langage avance à un rythme accéléré, et éclaire sous des angles toujours nouveaux cette pratique que nous savons exercer sans la connaître.

Mais qui dit langage dit démarcation, signification et communication. En ce sens, toutes les pratiques humaines sont des types de langage puisqu’elles ont pour fonction de démarquer, de signifier, de communiquer. Échanger les marchandises et les femmes dans le réseau social, produire des objets d’art ou des discours explicatifs comme les religions ou les mythes, etc., c’est former une sorte de système linguistique secondaire par rapport au langage, et instaurer sur la base de ce système un circuit de communication avec des sujets, un sens et une signification. Connaître ces systèmes (ces sujets, ces sens, ces significations), étudier leurs particularités en tant que types de langage, tel est le second mouvement marquant la réflexion moderne qui prend l’homme pour objet en s’appuyant sur la linguistique.



QU’EST-CE QUE LE LANGAGE ?

Répondre à cette question nous introduit au cœur même de la problématique qui a été de tout temps celle de l’étude du langage. Chaque époque ou chaque civilisation, conformément à l’ensemble de son savoir, de ses croyances, de son idéologie, répond différemment et voit le langage en fonction des moules qui la constituent elle-même. Ainsi, l’époque chrétienne, jusqu’au XVIIIe siècle, avait une vue théologique du langage en interrogeant avant tout le problème de son origine, ou à la rigueur les règles universelles de sa logique ; le XIXe siècle, dominé par l’historicisme, considérait le langage comme un développement, un changement, une évolution à travers les âges. De nos jours, ce sont les vues du langage comme système et les problèmes du fonctionnement de ce système qui prédominent. Donc, pour saisir le langage, il nous faudrait suivre la trace de la pensée qui, à travers les âges, et avant même la constitution de la linguistique comme une science particulière, a esquissé les différentes visions du langage. La question : « Qu’est-ce que le langage ? » pourrait et devrait être remplacée par une autre : « Comment le langage a-t-il pu être pensé ? » En posant ainsi le problème, nous nous refusons à chercher une soi-disant « essence » du langage, et présentons la pratique linguistique à travers ce processus qui l’a accompagnée : la réflexion qu’elle a suscitée, la représentation qu’on s’en est faite.

Quelques mises au point préalables s’imposent néanmoins pour situer, dans sa généralité, le problème du langage, et pour faciliter la compréhension des représentations successives que l’humanité s’en est faites.




1. Le langage, la langue, la parole, le discours

A quelque moment que l’on prenne le langage — dans les périodes historiques les plus éloignées, chez les peuples dits sauvages ou à l’époque moderne —, il se présente comme un système extrêmement complexe où se mêlent des problèmes d’ordre différent.

D’abord, et vu de l’extérieur, le langage revêt un caractère matériel diversifié dont il s’agit de connaître les aspects et les rapports : le langage est une chaîne de sons articulés, mais aussi un réseau de marques écrites (une écriture), ou bien un jeu de gestes (une gestualité). Quels sont les rapports entre la voix, l’écriture et le geste ? Pourquoi ces différences et qu’impliquent-elles ? Le langage nous pose ces problèmes dès que nous touchons à sa façon d’être.

En même temps, cette matérialité énoncée, écrite ou gesticulée produit et exprime (c’est-à-dire communique) ce qu’on appelle une pensée. C’est dire que le langage est à la fois la seule façon d’être de la pensée, sa réalité et son accomplissement. On a trop souvent posé la question de savoir s’il existe un langage sans pensée et une pensée sans langage. Outre le fait que même le discours muet (la « pensée » muette) emprunte dans son labyrinthe le réseau du langage et ne peut se passer de lui, il semble de nos jours impossible, sans quitter le terrain du matérialisme, d’affirmer l’existence d’une pensée extralinguistique. Si l’on remarque des différences entre la pratique du langage qui sert la communication et celle, disons, du rêve ou d’un processus inconcient ou préconscient, la science d’aujourd’hui tente non pas d’exclure ces phénomènes « particuliers » du langage, mais au contraire d’élargir la notion de langage en lui permettant d’englober ce qui à première vue semble y échapper. Aussi bien nous garderons-nous d’affirmer que le langage est l’instrument de la pensée. Une telle conception donnerait à croire que le langage exprime, tel un outil, quelque chose — une idée ? — d’extérieur à lui. Mais qu’est-ce que cette idée ? Existe-t-elle autrement que sous forme de langage ? Prétendre que oui équivaudrait à un idéalisme dont les racines métaphysiques sont trop visibles. On voit donc comment la conception instrumentaliste du langage, qui, à sa base, suppose l’existence d’une pensée ou d’une activité symbolique sans langage, aboutit par ses implications philosophiques à la théologie.

Si le langage est la matière de la pensée, il est aussi l’élément même de la communication sociale. Il n’y a pas de société sans langage, pas davantage qu’il n’y a de société sans communication. Tout ce qui se produit comme langage a lieu pour être communiqué dans l’échange social. La question classique : « Quelle est la fonction première du langage : celle de produire une pensée ou celle de la communiquer ? » n’a pas de fondement objectif. Le langage est tout cela à la fois, et il ne peut avoir une de ces fonctions sans l’autre. Tous les témoignages que l’archéologie nous offre de pratiques langagières se trouvent dans des systèmes sociaux, et par conséquent participent d’une communication. « L’homme parle » et « l’homme est un animal social » sont deux propositions tautologiques en elles-mêmes et synonymes. Mettre l’accent sur le caractère social du langage ne veut donc pas dire qu’une prédominance est accordée à sa fonction de communication. Au contraire, après avoir servi contre les conceptions spiritualistes du langage, la théorie de la communication, si elle prenait une position dominante dans l’approche du langage, risquerait de cacher toute problématique concernant la formation et la production linguistique, c’est-à-dire la formation et la production du sujet parlant et de la signification communiquée qui, pour cette théorie de la communication, sont des constantes non analysables. Cette mise en garde étant faite, nous pouvons dire que le langage est un processus de communication d’un message entre deux sujets parlants au moins, l’un étant le destinateur ou l’émetteur, l’autre, le destinataire ou le récepteur.
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Or chaque sujet parlant est à la fois le destinateur et le destinataire de son propre message, puisqu’il est capable en même temps d’émettre un message tout en le déchiffrant, et en principe n’émet rien qu’il ne puisse déchiffrer. Ainsi, le message destiné à l’autre est, en un sens, d’abord destiné au même qui parle : d’où il découle que parler, c’est se parler.
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De même, le destinataire-déchiffreur ne déchiffre que dans la mesure où il peut dire ce qu’il entend.

On voit donc que le circuit de communication linguistique ainsi établi nous introduit dans un domaine complexe du sujet, de sa constitution par rapport à son autre, de sa manière d’intérioriser cet autre pour s’y confondre avec lui, etc.

S’il est une pratique qui se réalise dans la communication sociale et à travers elle, le langage constitue une réalité matérielle qui, tout en participant du monde matériel lui-même, n’en pose pas moins le problème de son rapport avec ce qui n’est pas langage, c’est-à-dire avec le dehors : la nature, la société, etc., qui existent sans le langage même si elles ne peuvent pas être nommées sans lui. Que veut dire « nommer » ? Comment « nommer » se produit-il, et comment se distribuent l’univers ; nommé et l’univers qui nomme ? Voilà une autre série de questions dont l’éclaircissement nous aidera à comprendre le fait « langage ».

Enfin, ce que nous appelons langage a une histoire qui se déroule dans le temps. Du point de vue de cette diachronie, le langage se transforme durant les différentes époques, prend diverses formes chez les différents peuples. Pris comme un système, c’est-à-dire synchroniquement, il y a des règles précises de fonctionnement, une structure donnée et des transformations structurales obéissant à des lois strictes.

On voit donc que, comme l’a noté Ferdinand de Saussure, « pris dans son tout, le langage est multiforme et hétéroclite ; à cheval sur plusieurs domaines, à la fois physique, physiologique et psychique, il appartient encore au domaine individuel et au domaine social ; il ne se laisse classer dans aucune catégorie de faits humains, parce qu’on ne sait comment dégager son unité ». Par la complexité et la diversité des problèmes qu’il soulève, le langage appelle donc l’analyse de la philosophie, de l’anthropologie, de la psychanalyse, de la sociologie, sans parler des différentes disciplines linguistiques.

Pour isoler de cette masse de traits qui se rapportent au langage un objet unifié et susceptible d’une classification, la linguistique distingue la partie langue dans l’ensemble du langage. D’après Saussure, « on peut la localiser dans la portion déterminée du ; circuit où une image auditive (i) vient s’associera un concept (c) » et Saussure donne de ce circuit le schéma suivant :
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La langue est « la partie sociale du langage », extérieure à l’individu ; elle n’est pas modifiable par l’individu parlant et semble obéir aux lois d’un contrat social qui serait reconnu par tous les membres de la communauté. Ainsi la langue est isolée de l’ensemble hétérogène du langage : elle n’en retient qu’un « système de signes où il n’y a d’essentiel que l’union du sens et de l’image acoustique ».

Si la langue est pour ainsi dire un système anonyme fait de signes qui se combinent d’après des lois spécifiques, et comme tel ne peut se réaliser dans le parlé d’aucun sujet, mais « n’existe parfaitement que dans la masse », la parole est « toujours individuelle et l’individu en est toujours le maître ». La parole est donc, d’après la définition de Saussure, « un acte individuel de volonté et d’intelligence » : 1) les combinaisons par lesquelles le sujet parlant utilise le code de la langue ; 2) le mécanisme psychophysique qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons. La parole serait la somme : a) des combinaisons individuelles personnelles introduites par les sujets parlants ; b) des actes de phonation nécessaires à l’exécution de ces combinaisons.

Cette distinction langage-langue-parole, discutée et souvent rejetée par certains linguistes modernes, sert pourtant à situer de façon générale l’objet de la linguistique. Pour Saussure même, elle entraîne une division de l’étude du langage en deux parties : celle qui examine la langue, et qui est par conséquent sociale, indépendante de l’individu et « uniquement psychique » ; et celle, psychophysique, qui observe la partie individuelle du langage : la parole, y compris la phonation. En fait, les deux parties sont inséparables l’une de l’autre. Pour que la parole puisse se produire, la langue est nécessaire au préalable, mais en même temps il n’y a pas de langue dans l’abstrait sans son exercice dans la parole. Deux linguistiques inséparables l’une de l’autre sont ainsi nécessaires : linguistique de la langue et linguistique de la parole, dont la seconde en est encore aux balbutiements.

L’introduction de notions propres à la théorie de la communication dans le champ linguistique contribue à reformuler la distinction langue-parole et à lui donner une signification nouvelle et opératoire. Le fondateur de la cybernétique, Norbert Wiener, avait déjà remarqué qu’il n’existe aucune opposition fondamentale entre les problèmes qui se présentent aux spécialistes de la communication et ceux qui se posent aux linguistes. Pour les ingénieurs, il s’agit de transmettre un message à l’aide d’un code, c’est-à-dire d’un nombre minimal de décisions binaires, autrement dit, d’un système de classement ou, disons, d’un schéma représentant les structures invariables et fondamentales du message, structures propres à l’émetteur et au récepteur, et d’après lesquelles le récepteur pourra reconstruire le message lui-même. De même, le linguiste peut trouver dans la complexité du message verbal des traits distinctifs dont la combinaison lui fournit le code de ce message. Comme le remarque Roman Jakobson, les interlocuteurs appartenant à la même communauté linguistique peuvent être définis comme les usagers effectifs d’un seul et même code ; l’existence d’un code commun fonde la communication et rend possible l’échange des messages.

Le terme de discours désigne de façon rigoureuse, et sans ambiguïté, la manifestation de la langue dans la communication vivante. Précisé par Émile Benveniste, il s’oppose donc à celui de langue, qui recouvre désormais le langage en tant qu’ensemble de signes formels, stratifiés en paliers successifs, formant des systèmes et des structures. Le discours implique d’abord la participation du sujet à son langage à travers la parole de l’individu. Utilisant la structure anonyme de la langue, le sujet se forme et se transforme dans le discours qu’il communique à l’autre. La langue commune à tous devient, dans le discours, le véhicule d’un message unique, propre à la structure particulière d’un sujet donné qui imprime sur la structure obligatoire de la langue un cachet spécifique, où se marque le sujet sans pour autant qu’il en soit conscient.

Pour préciser le plan du discours, on a pu l’opposer à celui de la parole et de l’histoire. Pour Benveniste, dans l’énonciation historique, le locuteur est exclu du récit : toute subjectivité, toute référence autobiographique sont bannies de renonciation historique qui se constitue comme un mode d’énonciation de la vérité. Le terme « discours », au contraire, désignerait toute énonciation qui intègre dans ses structures le locuteur et l’auditeur, avec le désir du premier d’influencer l’autre. Aussi le discours devient-il le champ privilégié de la psychanalyse. « Ses moyens, dit Jacques Lacan, sont ceux de la parole en tant qu’elle confère aux fonctions de l’individu un sens ; son domaine est celui du discours concret en tant que réalité transindividuelle du sujet ; ses opérations sont celles de l’histoire en tant qu’elle constitue l’émergence de la vérité dans le réel. »

Il est clair désormais qu’étudier le langage, saisir la multiplicité de ses aspects et fonctions, c’est construire une science et une théorie stratifiées dont les différentes branches porteront sur les différents aspects du langage, pour pouvoir, dans un temps de synthèse, fournir un savoir toujours plus précis du fonctionnement signifiant de l’homme. Il sera donc nécessaire de connaître le langage vocal aussi bien que l’écriture, la langue aussi bien que le discours, la systématique interne des énoncés et leur rapport aux sujets de la communication, la logique des changements historiques et le lien du niveau linguistique au réel. On s’approchera ainsi des lois spécifiques du travail symbolique.




2. Le signe linguistique

L’idée que le noyau fondamental de la langue réside dans le signe est propre à plusieurs penseurs et écoles de pensée, de l’Antiquité grecque au Moyen Age et jusqu’à nos jours. En effet, tout locuteur est plus ou moins conscient du fait que le langage symbolise, qu’il représente, en les nommant, les faits réels. Les éléments de la chaîne parlée, mettons pour l’instant les mots, sont associés à certains objets ou faits qu’ils signifient.

Le signe ou « representamen », dit Charles Sanders Peirce, est ce qui remplace quelque chose pour quelqu’un. Le signe s’adresse à quelqu’un et évoque pour lui un objet ou un fait en l’absence de cet objet et de ce fait. Aussi dit-on que le signe signifie « in absentia ». « In praesentia », c’est-à-dire par rapport à l’objet présent qu’il représente, le signe semble poser une relation de convention ou de contrat entre l’objet matériel représenté et la forme phonique représentante. Étymologiquement, le mot grec σύηβολον vient du verbe συμβάλλειυ qui veut dire « mettre ensemble », et qui a été souvent employé pour signifier une association, une convention ou un contrat. Pour les Grecs, un drapeau ou une enseigne sont des symboles, de même qu’un billet de théâtre, un sentiment ou une croyance : on voit que, ce qui unit ces phénomènes et permet une appellation commune, c’est le fait que tous remplacent ou représentent quelque chose d’absent, évoqué par un intermédiaire, et, par conséquent, inclu dans un système d’échange : dans une communication.

Dans la théorie de Pierce, le signe est une relation triadique qui s’établit entre un objet, son représentant et l’interprétant. L’interprétant, pour Peirce, est une sorte de base sur laquelle s’instaure le rapport objet-signe, et correspond à l’idée au sens platonicien du terme. Car le signe ne représente pas tout l’objet, mais seulement une idée de lui, ou comme dirait Saphir, le concept de cet objet.

Théoriquement, on peut affirmer que les signes linguistiques sont à l’« origine » de tout symbolisme : que le premier acte de symbolisation est la symbolisation dans et par le langage. Cela n’exclut pas le fait qu’une diversité de signes se présente dans les différents domaines de la pratique humaine. D’après le rapport entre le représentant et l’objet représenté, Pierce a pu les classer en trois catégories :

— L’icône se réfère à l’objet par une ressemblance avec lui : par exemple, le dessin d’un arbre qui représente l’arbre réel en lui ressemblant est une icône.

— L’index ne ressemble pas forcément à l’objet, mais il est affecté par lui et, de cette façon, a quelque chose en commun avec l’objet : ainsi la fumée est un index du feu.

— Le symbole se réfère à un objet qu’il désigne par une sorte de loi, de convention, par l’intermédiaire de l’idée : tels sont les signes linguistiques.

Si Peirce a fait une théorie générale des signes, c’est à Saussure que nous devons le premier développement exhaustif et scientifique du signe linguistique dans sa conception moderne. Dans son Cours de linguistique générale (1916), Saussure observe qu’il serait illusoire de croire que le signe linguistique associe une chose et un nom ; le lien que le signe établit est entre un concept et une image acoustique. L’image acoustique n’est pas le son lui-même, mais « l’empreinte psychique de ce son, la représentation que nous en donne le témoignage de nos sens ». Ainsi, pour Saussure, le signe est une réalité psychique à deux faces : l’une étant le concept, l’autre l’image acoustique. Par exemple, pour le mot « pierre », le signe est constitué de l’image acoustique pierre et du concept « pierre » : une enveloppe commode qui retient ce qui est commun aux milliers de représentations que nous pouvons avoir de l’élément distinct « pierre ».

[image: image]


Ces deux faces inséparables du signe, que Saussure décrit comme les deux faces d’une même feuille, on les appelle signifié (le concept) et signifiant (l’image acoustique). Pour Saussure, le signe linguistique est défini par le rapport signifiant-signifié, duquel est exclu l’objet désigné sous le terme de réfèrent : la linguistique ne s’occupe pas du réfèrent, elle ne s’intéresse qu’au signifiant, au signifié et à leur rapport.

Quel est le rapport entre le signifiant et le signifié ?

Un des postulats de base de la linguistique est que le signe est arbitraire. C’est dire qu’il n’y a pas de relation nécessaire entre le signifiant et le signifié : le même signifié « pierre » a pour signifiant en français piεr, en russe kame, en anglais stoun, en chinois, shi, [image: image]. Cela ne veut pas dire que les signifiants sont choisis arbitrairement par un acte volontaire individuel, et que par conséquent ils peuvent être changés aussi arbitrairement. Au contraire, l’« arbitraire » du signe est pour ainsi dire normatif, absolu, valable et obligatoire pour tous les sujets parlant la même langue. Le mot « arbitraire » signifie plus exactement immotivé, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de nécessité naturelle ou réelle qui lie le signifiant et le signifié. Le fait que certaines onomatopées et exclamations semblent mimer les phénomènes réels et, comme telles, paraissent motivées ne supprime pas ce postulat linguistique, puisqu’il s’agit bien d’un cas d’importance secondaire.

Pourtant, la théorie du signe, qui a l’avantage de poser le problème du rapport entre la langue et la réalité en dehors du champ des préoccupations linguistiques, et de permettre l’étude de la langue comme un système formel, soumis à des lois et faits de structures ordonnées et transformationnelles, est aujourd’hui en butte à une critique qui, si elle ne la détruit pas complètement, en requiert certaines modifications.

Ainsi, la théorie du signe repose sur la réduction du réseau phonique complexe qu’est le discours en une chaîne linéaire dans laquelle est isolé un élément minimal correspondant au mot. Or il est de plus en plus difficile d’admettre que l’unité minimale de la langue soit le mot. En effet, le mot n’obtient sa signification complète que dans une phrase, c’est-à-dire par et dans un rapport syntaxique. D’autre part, ce même mot est décomposable en éléments morphologiques, les morphèmes, plus petits que lui, porteurs eux-mêmes de signification, et dont l’ensemble constitue la signification du mot. Ainsi, dans les mots donner, don, donneur, on peut isoler le morphème don-, qui implique l’idée d’offre, et les morphèmes -er, -, -eur qui attribuent diverses modalités à la racine don-. Enfin, la signification de ce mot ne sera complète que si on l’étudié dans un discours, en tenant compte de renonciation du sujet parlant.

On comprend que le mot, conçu comme entité indivisible et valeur absolue, devienne suspect aux yeux des linguistes et, de nos jours, cesse d’être l’appui fondamental de la réflexion sur le fonctionnement du langage. Il est de plus en plus question de l’écarter de la science du langage. André Martinet écrit avec raison que « la sémiologie [la science des signes], telle que de récentes études la laissent entrevoir, n’a aucun besoin du mot. Et qu’on ne s’imagine pas que les sémiologistes pensent, en fait, “mot” là où ils écrivent “signe”. D’aucuns penseraient plutôt “phrase” ou “énoncé”, sans jamais oublier, d’ailleurs, que le -r- de paiera est aussi un signe ». Martinet propose de remplacer la notion de mot par celle de « “syntagme”, “groupe de plusieurs signes minima” qu’on appellera monème : “au fur et à mesure” n’est qu’un seul et même monème parce qu’une fois qu’il est choisi d’employer fur le locuteur ne peut s’abstenir de débiter tout le reste ». On voit, par cet exemple, que la linguistique cherche à saisir, au-delà des apparences immédiates, derrière « l’écran du mot », les « traits réellement fondamentaux du langage humain ».

En outre, et sans doute en dépendance étroite avec l’isolement du mot comme élément de base de la langue, la théorie du signe se construit sous la dominance du concept comme interprétant matriciel des éléments langagiers. Il n’y aurait donc pas de langage en dehors du concept puisque le concept en tant que signifié bâtit la structure même du signe. L’acceptation, jusqu’au bout, de cette thèse nous amènerait à bannir du domaine du langage tout ce qui n’est pas de l’ordre du concept : le rêve, l’inconscient, la poésie, etc., ou au moins à réduire leur spécificité à un seul et même type de fonctionnement conceptuel. Elle aboutirait à une vision normative du fonctionnement signifiant, qui ne saurait aborder la multiplicité des pratiques signifiantes, quand elle ne les reléguerait pas dans une pathologie à réprimer. Certains linguistes, comme Edward Sapir, notent à ce propos qu’il serait inexact de confondre le langage avec la pensée conceptuelle telle qu’elle s’exerce actuellement ; il va même jusqu’à affirmer que le langage est avant tout une fonction « extra-rationnelle », ce qui veut dire que sa matière s’offre à des pratiques de différenciation et de systématisation qui ne relèvent pas forcément de la raison du sujet défini actuellement comme un sujet cartésien.

Enfin, la notion de l’arbitraire du signe a été mise en défaut par un examen critique. Le raisonnement saussurien semble avoir admis une erreur : tout en affirmant que la substance (le réfèrent) ne fait pas partie du système de la langue, Saussure pense justement au réfèrent réel quand il affirme que [böf] et [oks], si différents de par leurs signifiants, se rapportent à une même idée (à un même signifié), et que par conséquent le rapport signifiant-signifié est arbitraire. Au fond, comme le note Benveniste, ce n’est pas le rapport entre le signifiant [böf] et le signifié « bœuf » qui est arbitraire. Le lien [böf]-« bœuf » est nécessaire, le concept et l’image acoustique sont inséparables et se trouvent en « symétrie établie ». Ce qui est arbitraire, c’est le rapport de ce signe (signifiant-signifié : [böf ]-« bœuf ») à la réalité qu’il nomme, autrement dit le rapport du symbole langagier dans sa totalité au dehors réel qu’il symbolise. Il semble qu’il ait là une contingence qui, dans l’état actuel de la science linguistique, n’a su trouver d’explication autre que philosophique ou théorique.

Quelles sont les théories qui se sont fait jour à la faveur de la brèche ainsi ouverte dans la conception de la langue comme système de signes ?

La linguistique elle-même, en prenant appui sur la conception (permise par la théorie du signe) que la langue est un système formel, se désintéresse des aspects symboliques du langage, et étudie son ordre strictement formel comme une structure « transformationnelle ». Telles sont les théories actuelles de Noam Chomsky. Dans un premier temps, celui-ci quitte le niveau du mot pour s’attaquer à la structure de la phrase, qui devient ainsi l’élément linguistique de base susceptible d’être synthétisé à partir de fonctions syntaxiques. Dans un deuxième temps, les éléments syntaxiques fondamentaux (le sujet et le prédicat) sont décomposés, affectés des notations « algébriques » X et Y, et deviennent, au cours d’un processus dit « génératif », des noms et des verbes. Les problèmes de signification sont remplacés par une formalisation représentant le processus de synthèse par lequel les « universaux » linguistiques (constituants et règles générales) peuvent engendrer des phrases grammaticalement — et, par conséquent, sémantiquement — correctes. Au lieu de chercher pourquoi la langue est constituée d’un système de signes, la grammaire générative de Chomsky montre le mécanisme formel, syntaxique, de cet ensemble récursif qu’est la langue et dont la réalisation correcte a pour résultat une signification1. On voit donc que la linguistique moderne va plus loin que Saussure, « désubstantialise » la langue et représente la signification (dont elle commence par ne pas se préoccuper) comme le résultat d’un processus de transformation syntaxique engendrant des phrases. Il y a là une démarche qui rappelle celle du linguiste Leonard Bloomfield, qui excluait déjà la sémantique du domaine de la linguistique et la renvoyait au domaine de la psychologie.

D’un autre point de vue, en se fondant sur une critique philosophique du concept même de signe qui lie la voix et la pensée de telle façon qu’il en arrive à effacer le signifiant au profit du signifié, d’autres auteurs ont remarqué que l’écriture, elle, en tant que trace ou tracé (ce qu’on appelle, selon une terminologie récente, un gramme), dévoile à l’intérieur de la langue une « scène » que le signe et son signifié ne peuvent pas voir : une scène qui, au lieu d’instaurer une « ressemblance » comme le fait le signe, est au contraire le mécanisme même de la « différence ». Dans l’écriture, en effet, il y a tracé mais non pas représentation, et ce tracé — cette trace — a fourni les bases d’une science théorique nouvelle qu’on a appelée lagrammatologie2.




3. La matérialité du langage

Si la langue est un réseau de différences réglées qui fonde la signification et la communication, elle est loin d’être une idéalité pure. Elle se réalise par et dans une matière concrète et les lois objectives de son organisation. Autrement dit, si nous connaissons le langage par un système conceptuel compliqué, le corps du langage lui-même présente une matérialité doublement discernable :

d’une part, dans l’aspect phonique, gestuel ou graphique que revêt la langue (il n’y a pas de langage sans son, geste ou écriture) ;

d’autre part, dans l’objectivité des lois qui organisent les différents sous-ensembles de l’ensemble linguistique, et qui constituent la phonétique, la grammaire, la stylistique, la sémantique, etc. : ces lois reflètent les relations objectives entre le sujet parlant et la réalité extérieure ; elles reflètent de même les rapports qui règlent la société humaine, tout en surdéterminant, en même temps, ces relations et ces rapports.


LE PHONÉTIQUE


Le signe linguistique, nous l’avons vu, ne contient pas le son matériel : le signifiant est l’« image acoustique », et non pas le bruit concret. Or ce signifiant n’existe pas sans son support matériel : le son réel que produit l’animal humain. Il faudrait bien distinguer ce son, porteur de sens, des différents cris qui servent de moyen de communication entre les animaux. Le son linguistique est d’une catégorie tout autre puisqu’il fonde ce système de différenciation, de signification et de communication qu’est la langue dans le sens que nous lui avons donné plus haut, et qui n’appartient qu’à la société humaine.

Le son linguistique est produit par ce qu’on appelle improprement « les organes de la parole ». Comme le remarque Sapir, au fond, « il n’y a, à proprement parler, pas d’organes de la parole ; il y a seulement des organes qui sont fortuitement utiles à la production des sons du langage ». En effet, si certains organes tels les poumons, le larynx, le palais, le nez, la langue, les dents et les lèvres participent à l’articulation du langage, ils ne peuvent pas être considérés comme son instrument. Le langage n’est pas une fonction biologique comme la respiration, ou l’odorat, ou le goût, qui aurait son organe dans les poumons, le nez, la langue, etc. Le langage est une fonction de différenciation et de signification, c’est-à-dire une fonction sociale et non pas biologique, rendue pourtant possible par le fonctionnement biologique.

On ne saurait dire non plus que le langage est biologiquement localisé dans le cerveau. La psychophysiologie, il est vrai, arrive à localiser les différentes manifestations matérielles du langage dans divers centres cérébraux : le centre auditif commande l’audition du sens ; les centres moteurs, les mouvements de la langue, des lèvres, du larynx, etc. ; le centre visuel, le travail de reconnaissance visuelle nécessaire dans la lecture, etc. Or tous ces centres ne contrôlent que des parties constituantes du langage, mais ne donnent aucunement la base de cette fonction hautement synthétique et sociale qu’est la pratique de la langue. En d’autres termes, les organes corporels participant à la formation matérielle du langage peuvent nous fournir les fondements quantitatifs et mécaniques du fonctionnement linguistique, sans expliquer ce saut qualitatif que l’animal humain effectue lorsqu’il commence à marquer des différences dans un système qui devient ainsi le réseau de significations par lequel les sujets communiquent dans la société. Ce réseau de différences ne peut avoir de localisation ni dans le cerveau ni nulle part ailleurs. Il est une fonction sociale surdéterminée par le processus complexe de l’échange et du travail social, produit par lui et incompréhensible sans lui.

Cela dit, il est possible de décrire les organes qui offrent la base mécanique de l’articulation linguistique : l’appareil vocal et son fonctionnement.

Expulsé par les poumons, l’air emprunte les voies respiratoires et fait vibrer la glotte qui pourtant n’imprime aucune différenciation aux sons. Formée de deux cordes vocales qui sont deux muscles parallèles qui se resserrent ou s’écartent, la glotte forme le son laryngé par rapprochement des cordes vocales.

Ce son uniforme peut traverser la cavité buccale ou la cavité nasale qui particularisent les différents sons de la langue. La cavité buccale comprend lèvres, langue, dents supérieures, palais (avec une partie antérieure inerte et osseuse, et une partie postérieure mobile : le voile du palais), luette, dents inférieures. Par le jeu de ces composants, la cavité buccale peut s’élargir ou se rétrécir, tandis que la langue et les lèvres peuvent attribuer diverses valeurs au son laryngé. Ainsi, la cavité buccale sert à la fois à produire des sons et à faire résonner la voix. En cas de large ouverture de la glotte, c’est-à-dire en l’absence de vibration du larynx, c’est la cavité buccale qui produit le son. En cas de vibration de la glotte, c’est-à-dire lorsque les cordes sont rapprochées, la bouche ne fait que modeler le son laryngé.

Au contraire, la cavité nasale est complètement immobile, et ne joue que le rôle de résonateur.

On a pu isoler quelques critères d’articulation de sons d’après lesquels peut être établie une classification pertinente correspondant à leurs qualités acoustiques. Ainsi Saussure se propose-t-il de tenir compte des facteurs suivants pour dégager les caractéristiques d’un son : l’expiration, l’articulation buccale, la vibration du larynx, la résonance nasale. « Il faudra, écrit-il, établir pour chaque phonème : quelle est son articulation buccale, s’il comporte un son laryngé ou non, s’il comporte une résonance nasale ou non. » Il distingue par conséquent les sons sourds, les sons sonores, les sons sourds nasalisés et les sons sonores nasalisés. D’après leur articulation buccale, Saussure donne la systématisation suivante des éléments minimaux de la chaîne parlée ou phonèmes (« le phonème est la somme des impressions acoustiques et des mouvements articulatoires, de l’unité entendue et de l’unité parlée… ») :

Les occlusives : obtenues par la fermeture complète ou l’occlusion hermétique, mais momentanée, de la cavité buccale :

a) labiales : p, b, m ;

b) dentales : t, d, n ;

c) gutturales : k, g, ʒ.

Les nasales sont des occlusives sonores nasalisées.

Les fricatives ou spirantes : la cavité buccale n’est pas complètement fermée et permet le passage de l’air :

a) labiales : f, v ;

b) dentales : s, z, š (chant), ʒ (génie) ;

c) palatales : x’ (ich, all.), γ’ (liegen, all. Nord) ;

d) gutturales : χ (Bach, all.), γ (Tage, all. Nord).

Les nasales.

Les liquides :

a) latérales : la langue touche le palais antérieur en laissant une ouverture à droite et à gauche ; ainsi pour l dental, l’ palatal et l guttural ;

b) vibrantes : moins rapprochée du palais, la langue vibre contre lui ; ainsi pour le r roulé (produit avec la pointe de la langue appliquée en avant sur les alvéoles), le r grasseyé (produit avec partie postérieure de la langue).

Les voyelles exigent un effacement de la cavité buccale comme producteur de son : la bouche agit uniquement comme résonateur, et le timbre du son laryngé se fait entendre pleinement. Quelques distinctions s’imposent parmi les voyelles :

i, ü peuvent être nommées des semi-voyelles, d’après Saussure ; les lèvres sont tirées pour la prononciation de i et arrondies pour ü ; dans les deux cas, la langue est soulevée vers le palais : ces phonèmes sont palataux ;

e, o, ö : la prononciation exige un écartement léger des mâchoires par rapport à la série précédente ;

a : s’articule avec une ouverture maximale de la bouche.

La description de la production phonétique aussi bien des voyelles que des consonnes devrait tenir compte, en outre, du fait que les phonèmes n’existent pas à l’état isolé, mais font partie d’un ensemble : l’énoncé, à l’intérieur duquel ils se trouvent en rapport de dépendance interne. La science des sons doit être donc une science des groupes sonores pour rendre compte du véritable caractère de la phonation. Ainsi, selon que dans une syllabe un son se prononce de façon fermante ou ouvrante, on peut distinguer dans le premier cas une implosion (>) et dans le second cas une explosion (<). Exemple : [image: image]. Ces deux prononciations combinées donnent des groupes explosivo-implosifs, implosivo-explosifs, etc. Nous arrivons ainsi à la définition d’une diphtongue : c’est un « chaînon implosif de deux phonèmes dont le second est relativement ouvert, d’où une impression acoustique particulière : on dirait que la sonante continue dans le second élément du groupe ». Exemple : Saussure cite les groupes [image: image] dans certains dialectes allemands (buob, liab).

Les sons linguistiques se distinguent également par leur durée, qu’on appelle quantité : cette propriété est variable dans les différentes langues, et dépend aussi de la position du son dans l’ensemble de la chaîne prononcée. Ainsi, en français, la quantité longue n’existe qu’en syllabe accentuée.

Nous voyons donc que l’interinfluence des sons dans la chaîne parlée fait place à une phonétique combinatoire qui étudie les modalités d’influence des voyelles et des consonnes selon leur occurrence. Ces modifications ne changent pas toujours le caractère fondamental des sons. Ainsi t et d peuvent se palataliser au contact d’une voyelle palatale (ti-, di-, n’ont pas la même consonne que ton, don) ; se vélariser au contact de voyelles postérieures ou se labialiser à cause de l’arrondissement des lèvres qui accompagne l’articulation de voyelles labiales voisines. Il y a pourtant des phénomènes qui entraînent des changements plus considérables des sons. Ainsi :

l’assimilation : le fait qu’un son se rapproche d’un autre en ce qui concerne sa façon d’être articulé, et son lieu d’articulation. Exemple : entendre — le n est articulé à la place du t et du d ;

la dissimilation : accentuation de la différence des phonèmes. Ainsi, le français populaire enregistre colidor à la place de corridor ;

l’intervention, lorsque les phonèmes changent de place, et la métathèse, lorsque ce changement se fait à distance. Ainsi le nom propre Roland a pris en italien la forme Orlando ;

l’haplologie (ou hapaxipie), disparition d’un élément de la chaîne parlée qui devrait être répété. L’exemple fréquemment donné est tragi-comédie, à la place de tragico-comédie.

La chaîne parlée, bâtie ainsi de phonèmes, ne se réduit pourtant pas à une ligne hachée en fragments représentés par les phonèmes isolés. Dans la pratique langagière, ses phonèmes se combinent en unités supérieures, telles les syllabes. Pour Grammont et Fouché, dont la formulation a été confirmée par la phonétique acoustique, la syllabe se caractérise par une tension croissante des muscles phonatoires, à laquelle succède une tension décroissante. A un niveau supérieur, la chaîne parlée présente non pas des mots, mais des groupes phonétiques constitués par un accent d’intensité sur la dernière syllabe. Dans « l’ami du peuple », il y a un seul accent sur peu, ce qui fait de l’expression un seul groupe phonique. Au-dessus des groupes phonétiques, nous trouvons la phrase délimitée par la respiration qui coupe la chaîne parlée.

Notons enfin que ces particularités matérielles du phonétisme linguistique, dont nous ne donnons ici qu’un aperçu trop abrégé et schématique, sont spécifiques pour chaque langue nationale et varient suivant les époques : le phonétisme du français du Moyen Age n’est pas le même que celui d’aujourd’hui.





LE GRAPHIQUE ET LE GESTUEL


Malgré les nombreux travaux sur les divers types d’écriture que l’humanité a élaboré à travers les âges, la science actuelle n’a pas encore proposé une théorie satisfaisante de l’écriture, de son rapport à la langue et des règles de son fonctionnement. Une discussion de caractère métaphysique s’est déroulée sur la question de savoir ce qui a été à l’« origine » : le langage vocalique ou le graphisme. Van Ginneken, en s’appuyant sur les travaux du savant chinois Tchang Tcheng-Ming, a soutenu, à peu près contre tout le monde, la thèse de l’antériorité de l’écriture par rapport au langage phonétique. Il se basait sur le fait que l’écriture chinoise, par exemple, semble imiter le langage gestuel, qui par conséquent serait antérieur au langage phonétique.

Cette controverse, outre l’impertinence scientifique qu’elle présente dans la mesure où nous disposons de peu de données pour juger d’une « origine » du langage, apparaît de nos jours caduque en raison de l’inconsistance théorique qui formule la question de base. Le problème de la « priorité » de l’écrit sur le vocal, ou inversement, ne peut avoir de sens historique, mais purement théorique : si l’on admet, par exemple, que la trace (l’écrit) est une marque de la différence constituant la signification, et que comme telle elle est inhérente à tout langage, parole vocale comprise, le phonétique est par conséquent déjà une trace, même si la matière phonétique a contribué à développer dans le système du langage des particularités que l’écriture aurait peut-être marquées autrement. Dans l’échange social, le phonétique a obtenu une indépendance et une autonomie, et c’est dans un deuxième temps que l’écriture est revenue comme enveloppe secondaire pour fixer le vocalisme.

L’écriture dure, se transmet, agit en l’absence des sujets parlants. Elle utilise pour s’y marquer l’espace, en lançant un défi au temps : si la parole se déroule dans la temporalité, le langage avec l’écriture passe à travers le temps en se jouant comme une configuration spatiale. Elle désigne ainsi un type de fonctionnement où le sujet, tout en se différenciant de ce qui l’entoure, et dans la mesure où il marque cet environnement, ne s’en extrait pas, ne se fabrique pas une dimension idéale (la voix, le souffle) pour y organiser la communication, mais la pratique dans la matière et l’espace même de cette réalité dont il fait partie, tout en s’en différenciant parce qu’il la marque. Acte de différenciation et de participation par rapport au réel, l’écriture est un langage sans au-delà, sans transcendance : les « divinités » écrites appartiennent au même monde que la matière qui les trace et celle qui les reçoit. Aussi dirons-nous que la trace écrite, de même que le geste, s’ils constituent un acte de différenciation et de désignation, ne sont pas encore des signes au sens défini plus haut. Le triangle du signe (référent-signifiant-signifié) semble réduit ici à une marque (dans l’écriture) ou à une relation (dans le geste) entre le sujet et ce qui est en dehors de lui, sans l’intermédiaire d’une « idée » déjà constituée et « en soi » (interprétant, signifié).

On a pu remarquer le rapport étroit entre le geste et certaines écritures comme celle des Chinois ou celle des Indiens d’Amérique du Nord. D’après J.-G. Février, qui se réfère aux travaux de G. Mallery et de Tchang Tcheng-Ming, les Winter-Counts écrivent « pipe » non pas en représentant l’objet, mais en traçant le geste qui le désigne. Pour les Chinois, l’hiéroglyphe pour « ami » ou « amitié » est un dessin du geste amical de deux mains l’une dans l’autre : [image: image] ou [image: image].

Un objet réel ou une combinaison d’objets peuvent représenter déjà une écriture, c’est-à-dire un langage. Dans ce cas, l’objet ou l’ensemble d’objets sont extraits de leur utilité pratique, et s’articulent comme un système de différences qui deviennent des signes pour les sujets de la communication. L’exemple le plus frappant pour ce type de langage concret, dans lequel le « signe » ne s’est pas encore distingué du réfèrent, mais, tout simplement, est ce réfèrent inclus dans un système communiqué, nous est donné par Hérodote (II, 16). Il raconte que, lorsque le roi Darius a envahi le pays des Scythes, ceux-ci lui ont envoyé un cadeau qui se composait d’un oiseau, d’une souris, d’une grenouille et de cinq flèches. Ce message devait être lu ainsi : « A moins que vous ne vous transformiez en oiseaux pour voler dans l’air, en souris pour pénétrer sous la terre ou en grenouilles pour vous réfugier dans les marais, vous ne pourrez échapper à nos flèches. »

Un exemple plus approprié d’un graphisme se rapprochant le plus de l’écriture vraiment tracée est fourni par les « écritures » formées d’un « équivalent général », c’est-à-dire d’une seule matière dont les différentes présentations servaient à marquer divers objets. Ainsi les nœuds pour les Incas, qui marquaient de cette façon les animaux tués dans les batailles. L’historien espagnol Garcilaso de la Vega les décrit de la façon suivante : « Pour les affaires de la guerre, du gouvernement, pour les tributs, les cérémonies, il y avait divers guippus et dans chaque paquet de ceux-ci beaucoup de nœuds et de fils attachés : rouges, verts, bleus, blancs, etc. ; et autant nous trouvons de différences dans nos vingt-quatre lettres, en les plaçant de manière diverse pour en tirer des sons si variés, autant les Indiens obtiennent un grand nombre de significations par la position diverse des nœuds et des couleurs. »

Or les véritables écritures sont déjà des tracés, des grammes, des graphismes complexes, si loin que remonte dans l’histoire la science archéologique et anthropologique. Les tracés les plus anciens ont été situés à la fin de la période moustérienne, et se propagent surtout vers 35 000 avant notre ère, durant la période de Chatelperron. Il s’agit d’entailles dans la pierre ou dans l’os, sans aucune figuration qui laisserait supposer que l’écriture est mimétique, qu’elle copie ou représente une « image » déjà existante, ou plus tard un phonétisme constitué. On peut citer en guise d’exemple les écritures des Australiens churingas qui traçaient de façon abstraite les corps de leurs ancêtres et leurs divers environnements. D’autres trouvailles paléontologiques confirment la thèse selon laquelle les premières écritures marquaient le rythme et non la forme d’un processus où s’engendre la symbolisation, sans devenir pour autant une représentation.

 

Vers l’an 20 000 avant notre ère, la figuration graphique est courante et évolue rapidement pour atteindre vers 15 000 une maîtrise technique de gravure et de peinture presque égale à celle de l’époque moderne. Il est frappant de constater que les représentations humaines perdent leur caractère « réaliste » et deviennent abstraites, construites à l’aide de triangles, de carrés, de lignes, de points, comme sur les parois des grottes de Lascaux, tandis que les animaux sont représentés d’une manière réaliste, s’efforçant de reproduire leur forme et leur mouvement.

Nous voyons par conséquent que le langage (parlé et écrit) et l’art figuratif se confondent dans ce qu’André Leroi-Gourhan appelle « le couple intellectuel phonation-graphie ». Pour lui, une part importante de l’art figuré relève de la « picto-idéographie », manière synthétique de marquage qui, tout en représentant des images (latin : pictus, peint, représenté), transmet une « conceptualisation », ou plutôt une différenciation et une systématisation irreprésentables (« idée »). Ce type d’écriture n’est pas une simple transposition du phonétisme, et peut-être même se construit de façon tout à fait indépendante de lui ; mais elle ne constitue pas moins un langage. Pour nous, sujets appartenant à une zone culturelle dans laquelle l’écriture est phonétique et reproduit à la lettre le langage phonétique, il est difficile d’imaginer qu’un type de langage — une écriture — ait pu exister et existe aujourd’hui pour de nombreux peuples, qui fonctionne indépendamment de la chaîne parlée, qui soit par conséquent non pas linéaire (comme l’est l’émission de la voix), mais spatiale, et qui enregistre ainsi un dispositif de différences où chaque marque obtient une valeur d’après sa place dans l’ensemble tracé. Ainsi, dès les grottes de Lascaux, on peut remarquer les rapports topographiques constants entre les figures des animaux représentés : au centre, bison et cheval ; sur les bords, cerfs et bouquetins ; à la périphérie, lions et rhinocéros. D’après Leroi-Gourhan, « derrière l’assemblage symbolique des figures a forcément existé un contexte oral avec lequel l’assemblage symbolique était coordonné et dont il reproduit spatialement les valeurs ».

De tels dispositifs spatiaux semblent constituer le support graphique-matériel, et par conséquent durable et transmissible, de tout un système mythique ou cosmique propre à une société donnée. On pourrait dire que ces graphismes, mi-écriture mi-représentation « artistique », magique ou religieuse, sont des mythogrammes.

 

D’autre part, cette propriété combinatoire des éléments graphiques permet la constitution d’ensembles scripturaux qui marquent déjà des formations syntaxiques ou logiques plus complexes. C’est ce que les sinologues appellent des agrégats logiques, faits d’une juxtaposition de plusieurs graphèmes (éléments graphiques). De même, pour indiquer que pendant une année il y a eu « abondance de viande », les Winter-Counts dessinent un cercle (= cache ou tas) au milieu duquel se trouve une tête de buffle et d’où sort un pieu ou une sorte d’échafaudage (pour fumer ou dessécher la viande).

La « multidimensionnalité » de ces graphismes s’observe dans nombre d’écritures non alphabétiques, comme en Égypte, en Chine, chez les Aztèques ou les Mayas. Les éléments de ces écritures, comme nous le verrons plus loin, peuvent être considérés comme des pictogrammes ou des idéogrammes simplifiés, dont certains obtiennent une valeur phonétique constante. On arrive ainsi à la phonétisation alphabétique de l’écriture dont chaque élément est associé à un certain phonème. La spatialisation scripturale est réduite et remplacée par la linéarité phonétique. Telle est l’écriture hiéroglyphique égyptienne, dans laquelle chaque pictogramme a une portée phonétique. L’idéogramme chinois, au contraire, s’est, d’une part, beaucoup éloigné de l’image-représentation (si l’on admet qu’à la base l’écriture chinoise a été figurative), et, d’autre part, n’a pas abouti à un alphabet phonétique, même si certains éléments ont une valeur phonétique constante et peuvent être utilisés comme des phonèmes.

La science de l’écriture, en systématisant les données archéologiques relatives aux diverses écritures, a pu distinguer trois types : écriture pictographique, écriture idéographique (ou hiéroglyphique) et écriture phonétique (ou alphabétique). Cette typologie traditionnelle est actuellement contestée, et on lui substitue une classification des systèmes d’écriture en cinq catégories :

— Les phrasogrammes : ce sont des inscriptions qui transmettent des messages entiers au sein desquels les divers mots ne sont pas distingués. Le terme a été proposé par le savant américain Gelb, et se rapproche de l’expression « écriture synthétique » proposée par Février. Les phrasogrammes peuvent être divisés en deux sous-groupes :

a) les pictogrammes, qui sont des dessins complexes ou une série de dessins qui fixent un contenu sans se référer à sa forme linguistique. Un tel type d’écriture a été utilisé par les Indiens d’Amérique, les Esquimaux, etc., et fut employé pour illustrer des situations concrètes. Étant par conséquent instable et conjectural, le pictogramme n’a pas pu se développer en un véritable système d’écriture ;

b) les signes conventionnels, tels les signes totémiques, les tabous, les signes magiques, les signes des différentes tribus, etc. Employés isolément et sans relation constante avec les autres signes, ils n’ont pas pu former un système d’écriture.

— Les logogrammes (du grec logos) sont des marques des différents mots. Proposé par Bloomfield, Gelb, Istrine, etc., ce terme remplace le terme imprécis d’idéogramme. Marcel Cohen emploie « signes-mots » et Février « écriture de mots ». On appelle donc logogrammes les écritures ordonnées comme celle des Chinois, celle des Sumériens et en partie celle des Égyptiens, issues de la pictographie, et dont les éléments désignent des mots ou plus précisément des unités sémantiques du discours sous la forme de mots ou de combinaisons de mots. Comparée à la pictographie, la logographie représente non seulement le contenu, mais aussi l’ordre syntaxique et parfois l’aspect phonétique de l’énoncé.

Le terme logogramme a en outre l’avantage d’indiquer que l’élément minimal écrit n’est pas une idée ou un concept sans support matériel (comme l’aurait posé le terme idéogramme), mais bien un mot, une unité du langage en tant que système matériel de marques différenciées.

Une catégorie des logogrammes, tels les « hiéroglyphes idéographiques » chinois, sont directement liés à la signification du mot : ils évoquent la forme du phénomène qu’ils indiquent, et peuvent être lus souvent de plusieurs façons. La possibilité de plusieurs lectures d’une seule marque se retrouve aussi chez les anciens Égyptiens : « aller » pouvait être lu « š-m », « s-’b » « j-w ». On appelle parfois ces logogrammes des logogrammes sémantiques.

La deuxième catégorie des logogrammes, tels les « hiéroglyphes phonétiques » du chinois, sont immédiatemment liés au phonétisme du mot. Ils étaient employés par conséquent pour désigner des homonymes, malgré la différence de sens. Ces logogrammes sont polysémiques, c’est-à-dire qu’ils ont plusieurs sens : ainsi, dans le vieux chinois, le logogramme ma pouvait signifier le mot « cheval », mais aussi le mot « mère » et le mot « jurer » qui ressemblaient phonétiquement au premier. Ces logogrammes portent le nom de logogrammes phonétiques.

— Les morphémogrammes marquent les diverses parties du mot, les morphèmes. L’histoire de l’écriture ne connaît pratiquement pas de morphémographie pleinement développée, la dislocation du mot en morphèmes étant en effet une tâche analytique extrêmement difficile et complexe.

— Les syllabogrammes sont des écritures qui distinguent les différentes syllabes sans tenir compte du fait qu’elles coïncident ou non avec les morphèmes. On en distingue trois sous-catégories :

a) ou bien les signes marquent des syllabes de diverses constructions phonétiques (l’écriture assyro-babylonienne) ;

b) ou bien les signes indiquent uniquement des syllabes ouvertes (telle l’écriture crétoise mycénienne) ;

c) ou, enfin, les signes principaux désignent uniquement des voyelles isolées en combinaison avec des consonnes et la voyelle ǎ.

— Les phonogrammes sont des marques des éléments phoniques minimaux de la chaîne parlée : les phonèmes. Il existe des écritures phonétiques consonantiques, dont les lettres principales désignent les consonnes (tel l’alphabet arabe, hébreu, etc.) et des écritures phonétiques vocalisées (comme l’alphabet grec, latin, slave), dans lesquelles les signes marquent les consonnes aussi bien que les voyelles.

On remarquera que cette science de l’écriture, dont nous venons de donner les grandes lignes (exposées par Istrine) concernant les types d’écriture, reste fidèle à une conception du langage faite sur le modèle de la langue parlée. Même si un pas en avant est fait par rapport à la distinction classique pictogramme-idéogramme-phonogramme, le progrès ainsi enregistré ne fait que transposer sur le plan de l’écriture le savoir que nous avons de la langue parlée. L’écriture est considérée comme une représentation du parlé, comme son double fixateur, et non pas comme une matière particulière dont la combinatoire donne à penser un type de fonctionnement langagier différent du phonétique. La science de l’écriture semble donc prisonnière d’une conception d’après laquelle langage se confond avec langage parlé, articulé d’après les règles d’une certaine grammaire. A. Meillet, après Saussure, exprimait ainsi, en 1919, cette position : « Aucun dessin ne peut suffire à rendre graphiquement une langue, si simple que soit la structure de cette langue. Il y a beaucoup de mots dont la valeur ne se laisse exprimer clairement par aucune représentation graphique, même en donnant aux représentations la valeur la plus symbolique. Et surtout la structure même de la langue n’est pas exprimable par des dessins représentant les objets : il n’y a langue que là où il y a un ensemble de procédés grammaticaux… La structure du langage conduisait donc nécessairement à noter les sons ; aucune notation symbolique ne pouvait satisfaire. »

De nos jours, sous l’influence des recherches philosophiques et de la connaissance de la logique de l’inconscient, certains chercheurs considèrent les divers types d’écriture comme des types de langage qui n’ont pas forcément « besoin » d’« expression phonétique » comme le croyait Meillet, et qui représentent ainsi des pratiques signifiantes particulières, disparues ou transformées dans la vie de l’homme moderne. La science de l’écriture en tant que domaine nouveau (et jusqu’à nos jours méconnu dans sa spécificité) du fonctionnement linguistique ; de l’écriture comme langage, mais non pas comme parole vocale ou chaîne grammaticale ; de l’écriture comme pratique signifiante spécifique qui nous laisse apercevoir des régions inconnues dans le vaste univers du langage — cette science de l’écriture reste donc à faire.




CATÉGORIES ET RELATIONS LINGUISTIQUES


En exposant la matérialité phonique, scripturale et gestuelle du langage, nous avons déjà eu l’occasion de mentionner et même de démontrer qu’il est un système compliqué d’éléments et de relations, à travers lequel le sujet parlant ordonne le réel, système que, par ailleurs, le linguiste analyse et conceptualise. Il serait important, dans ce chapitre sur la « matérialité » du langage, et pour préciser le sens que nous donnons au terme de « matérialité », d’indiquer, ne serait-ce que brièvement, comment les différentes catégories et relations linguistiques organisent le réel et en même temps donnent au sujet parlant une connaissance de ce réel-connaissance dont la vérité est confirmée par la pratique sociale.

Les façons dont les différentes tendances et écoles linguistiques ont envisagé les formes et les constructions du langage vont apparaître au cours de cet ouvrage. Le lecteur remarquera la multiplicité et souvent la divergence des opinions et des terminologies, dues aussi bien aux positions théoriques des auteurs qu’aux particularités des différentes langues pour lesquelles les théories sont faites. Nous nous limiterons ici à signaler, de manière très sommaire et générale, quelques aspects de la construction linguistique, et ses conséquences pour le locuteur et son rapport au réel.

La science linguistique se divise en plusieurs branches qui étudient sous divers aspects les éléments ou catégories linguistiques et leurs rapports. La lexicographie décrit le dictionnaire : la vie des mots, leur sens, leur sélectivité, leurs combinaisons. La sémantique — science du sens des mots et des phrases — s’occupe des particularités des rapports de signification parmi les éléments d’un énoncé. La grammaire est conçue comme « l’étude des formes et des constructions »… Or, de nos jours, le remaniement et le renouvellement de la science linguistique entraînent l’effacement des limites de ces continents qui, de plus en plus, interfèrent, se confondent, se refondent dans des conceptions toujours nouvelles et en pleine évolution. Il s’ensuit que, si nous prenons comme exemple une certaine étape des conceptions, disons de la grammaire, cet exemple n’engage que son champ limité, et ne saurait épuiser la complexité du problème des catégories et des relations linguistiques.

Envisageant la langue comme un système formel, la linguistique distingue actuellement, parmi les formes linguistiques, celles qui ont une autonomie (elles signifient des notions : peuple, vivre, rouge, etc.) et d’autres qui sont semi-dépendantes ou simplement des rapports (elles signifient des relations : de, à, où, dont, etc.). Les premières sont appelées des signes lexicaux, les secondes, des signes grammaticaux.

Ces signes se combinent dans des segments discursifs de complexité diverse : la phrase, la proposition, le mot, la forme (d’après P. Guiraud, dans la Grammaire, 1967).

Les mots ont des affixes (suffixes, préfixes, infixes) qui servent à former d’autres mots (ou sémantèmes) en se juxtaposant au radical. Ainsi : chang-er, change-ment, re-change, etc. Une catégorie d’affixes, les désinences, « marquent le statut grammatical du mot dans la phrase (espèce, modalité, liaison) ».

Les mots forment des phrases en se disposant d’après des lois strictes. Le rapport entre les mots peut être marqué par leur ordre : l’ordre est décisif dans les langues isolantes comme le français ; par contre, il n’a qu’une importance relative dans une langue flexionnelle comme le latin. L’accent tonique, les liaisons, mais surtout les accords, les concordances et les rections indiquent les relations entre les différentes parties d’une phrase.

En traitant des catégories grammaticales, la grammaire traditionnelle distingue : les parties du discours, les modalités et les relations syntaxiques.

Les parties du discours varient dans les différentes langues. Le français en connaît neuf : le substantif, l’adjectif, le prénom, l’article, le verbe, l’adverbe, la préposition, la conjonction et l’exclamation.

Les modalités se rapportent aux noms et aux verbes, et désignent leur façon d’être. Ce sont le nombre, le genre, la personne, le temps et l’espace, le mode.

Les relations syntaxiques sont les relations dans lesquelles entrent les mots spécifiés (comme parties du discours) et modalisés (à l’aide des modalités) dans la phrase. La science actuelle considère que les marques d’espèce et de modalité sont aussi des marques syntaxiques : qu’elles n’existent pas « en soi », en dehors des relations dans la phrase, mais que, au contraire, elles prennent forme et se précisent uniquement dans et par ces rapports syntaxiques. Autrement dit, un mot est « nom » ou « verbe » parce qu’il a un rôle syntaxique précis dans la phrase, et non pas parce qu’il est porteur « en soi » d’un certain sens qui le prédestine à être « nom » ou « verbe ». Cette position théorique, valable pour les langues indo-européennes, s’applique encore davantage à des langues comme le chinois, dans lequel il n’y a pas de morphologie à proprement parler, et où le mot peut « devenir » telle ou telle partie du discours (« nom », « verbe », etc.) suivant sa fonction syntaxique. Ainsi, la linguistique moderne tend à réduire la morphologie (l’étude des formes : déclinaison, conjugaison, genre, nombre), la lexicologie, et même la sémantique, à la syntaxe, à l’étude des constructions, et à formuler tout énoncé linguistique signifiant comme un formalisme syntaxique. Telle est la théorie développée par Chomsky dans sa « grammaire générative », sur laquelle nous reviondrons.

Les catégories syntaxiques de base traditionnellement dégagées sont :

— le sujet et le prédicat : « une notion-thème (le sujet) à laquelle on attribue un certain caractère, un certain état ou activité (le prédicat) » ;

— les déterminants du nom ou de l’adjectif qui, ensemble avec le sujet, forment le syntagme nominal dans la terminologie de Chomsky ;

— les compléments du verbe qui s’ajoutent au verbe pour désigner l’objet ou les circonstances de l’action. Dans la terminologie de Chomsky, ils forment, avec le prédicat, le syntagme verbal.

La question se pose : ces catégories marquent-elles des éléments et des rapports d’ordre spécifiquement linguistique, ou sont-elles au contraire une simple transposition de notions logiques ? La grammaire a, en effet, longuement été prisonnière de vues logiques (aristotéliciennes) qui, de l’Antiquité au nominalisme du Moyen Age, et surtout au XVIIIe siècle, ont voulu imposer l’adéquation de la grammaire à la logique. Aujourd’hui, il est évident que les catégories logiques, loin d’être « naturelles », ne correspondent qu’à certaines langues bien précises et même à certains types d’énoncés, et ne peuvent pas couvrir la multiplicité et la particularité des catégories et relations linguistiques. Un des ouvrages les plus marquants qui aient libéré la grammaire de sa dépendance de la logique fut l’Essai de grammaire de la langue française de J. Damourette et E. Pichon (1911-1952) : il restaure la subtilité des catégories de pensée telles que les enregistre le discours, sans souci de systématisation logique. Le projet logique persiste pourtant, et donne lieu à deux types de théories.

D’une part, les grammaires psychologiques, comme celle de M.-G. Guillaume (1883-1960). L’auteur distingue « la langue », qu’il appelle « immanence », zone confuse, pré-discursive, où s’organise la parole, de l’opération de réalisation de la pensée, et, enfin, du « discours » ou « transcendance » qui est déjà une construction en signes linguistiques. Guillaume étudie plutôt, ce qui précède le discours, et appelle sa science « psychomécanique » ou « psychosystématique ». Le « discours », pour lui, ou la « transcendance », par ses saisies que sont les formes grammaticales, modèle et ordonne l’activité pensante (l’« immanence »).

D’autre part, des théories logiques récentes : la logique mathématique, la logique combinatoire, la logique modale, etc., qui fournissent aux linguistes des procédés plus fins pour formaliser les relations qui se jouent dans le système de la langue, sans pour autant quitter le terrain proprement linguistique ni prétendre à une théorisation d’une pensée pré-linguistique. Certains modèles transformationnels, comme celui des Soviétiques Saumjan et Soboleva, se construisent sur la base de principes logiques : dans ce cas précis, il s’agit de ceux qu’exposent Curry et Feys dans leur Logique combinatoire.

Les catégories et relations linguistiques que les différentes théories et méthodes isolent à l’intérieur de la langue reflètent et entraînent — la causalité est ici dialectique — des situations concrètes, réelles, que la science peut élucider en partant d’une analyse des données linguistiques. Nous donnerons ici comme exemple la façon dont Benveniste, dans Problèmes de linguistique générale (1966), a pu, en étudiant la catégorie de la personne et celle du temps, reconstruire le système même de la subjectivité et de la temporalité.

L’auteur envisage la subjectivité comme « la capacité du locuteur de se poser comme “sujet”… ». « Nous tenons, écrit Benveniste, que cette “subjectivité”, qu’on la pose en phénoménologie ou en psychologie, comme on Voudra, n’est que l’émergence dans l’être d’une propriété fondamentale du langage. Est “ego” qui dit “ego”. Nous trouvons là le fondement de la subjectivité, qui se détermine par le statut linguistique de la “personne”. Or c’est le verbe seul avec le pronom qui possède la catégorie de la personne. La personne est tellement inhérente au système verbal que la conjugaison verbale suit l’ordre des personnes, et cela déjà en Inde (dont les grammairiens distinguaient trois personnes — purusa) et en Grèce (dont les érudits représentaient les formes verbales comme des πρóσωπα, des personnes). Même des langues comme le coréen ou le chinois, dont la conjugaison verbale ne suit pas la distinction des personnes, possèdent les pronoms personnels et par conséquent ajoutent (implicitement ou explicitement) la personne au verbe.

A l’intérieur du système des personnes se joue une opposition double. La première est celle entre je/tu d’une part, et il de l’autre ; je et tu étant des personnes impliquées dans le discours, il se situant en dehors de je/tu et indiquant quelqu’un ou quelque chose sur lequel on énonce, mais sans que ce soit une personne spécifiée. « La conséquence doit être formulée nettement, écrit Benveniste : la “troisième personne” n’est pas une “personne” ; c’est même la forme verbale qui a pour fonction d’exprimer la non-personne… Il suffit de rappeler… la situation très particulière de la troisième personne dans le verbe de la plupart des langues… » (Ainsi, en français, par exemple, le « il » impersonnel de « il pleut ».)

La seconde opposition est celle entre je et tu. « Je n’emploie je qu’en m’adressant à quelqu’un, qui sera dans mon allocution un tu. C’est cette condition de dialogue qui est constitutive de la personne, car elle implique en réciprocité que je deviens tu dans l’allocution de celui qui à son tour se désigne par je. C’est là que nous voyons un principe dont les conséquences sont à dérouler dans toutes les directions. Le langage n’est possible que parce que chaque locuteur se pose comme sujet, en renvoyant à lui-même comme je de son discours. De ce fait, je pose une autre personne, celle qui, tout extérieure qu’elle est à “moi”, devient mon écho auquel je dis tu et qui me dit tu. »

Si la subjectivité « réelle » et la subjectivité linguistique sont en interdépendance étroite, surdéterminées par la catégorie linguistique de la personne, il en va de même de la catégorie du verbe et des relations de temps qu’elle marque. Benveniste distingue deux plans d’énonciation : l’énonciation historique dans laquelle sont admis l’aoriste3, l’imparfait, le plus-que-parfait et le prospectif, mais sont exclus le présent, le parfait, le futur ; et l’énonciation de discours où sont admis tous les temps et toutes les formes, à l’exception de l’aoriste. Cette distinction concerne aussi la catégorie de la personne. « L’historien ne dira jamais je, ni tu, ni ici, ni maintenant, parce qu’il n’empruntera jamais l’appareil formel du discours, qui consiste d’abord dans la relation de personne je : tu. On ne constatera dans le récit historique strictement poursuivi que des formes de troisième personne. » Benveniste donne l’exemple suivant d’énonciation historique :

« Après un tour de galerie, le jeune homme regarda tour à tour le ciel et sa montre, fit un geste d’impatience, entra dans un bureau de tabac, y alluma un cigare, se posa devant la glace, et jeta un regard sur son costume, un peu plus riche que ne le permettent [ici le présent est dû au fait qu’il s’agit d’une réflexion de l’auteur qui échappe au plan du récit] en France les lois du goût. Il rajusta son col et son gilet de velours noir sur lequel se croisait plusieurs fois une de ces grosses chaînes d’or fabriquées à Gênes ; puis, après avoir jeté par un seul mouvement sur son épaule gauche son manteau doublé de velours en le drapant avec élégance, il reprit sa promenade sans se laisser distraire par les œillades bourgeoises qu’il recevait. Quand les boutiques commencèrent à s’illuminer et que la nuit parut assez noire, il se dirigea vers la place du Palais-Royal en homme qui craignait d’être reconnu, car il côtoya la place jusqu’à la fontaine, pour gagner à l’abri des fiacres l’entrée de la rue Froid-manteau… » (Balzac, Études philosophiques : Gambara.)

Au contraire, « le discours emploie librement toutes les formes personnelles du verbe, aussi bien je/tu que il. Explicite ou non, la relation de personne est présente partout ».

Nous voyons ici comment le langage, avec ses catégories de verbe, de temps et de personnes et par leur combinaison précise, s’il ne détermine pas, du moins surdétermine les oppositions temporelles vécues par les sujets parlants. Le linguiste trouve donc objectivement, dans la matière de la langue, toute une problématique (dans notre exemple, celle de la subjectivité et de la temporalité) qui se joue réellement dans la pratique sociale. La langue semble forger par ses catégories mêmes ce qu’on a pu désigner comme « subjectivité », « sujet », « interlocuteur », « dialogue », ou « temps », « histoire », « présent », etc. Est-ce dire que c’est la langue qui produit ces réalités, ou au contraire que ce sont elles qui se reflètent dans la langue ? Problème métaphysique et insoluble, auquel nous ne pouvons qu’opposer le principe de l’isomorphie des deux séries (le réel/le langage ; le sujet réel/le sujet linguistique ; la temporalité vécue/la temporalité linguistique) dont la seconde, le langage, avec ces catégories, serait l’attribut en même temps que le moule qui ordonne la première : ce réel extra-linguistique. C’est dans ce sens aussi que nous pouvons parler d’une « matérialité » du langage, en nous refusant à poser le langage comme système idéal fermé sur lui-même (telle est l’attitude « formaliste ») ou comme simple copie d’un monde réglé existant sans lui (telle est l’attitude « réaliste » mécaniste).

Les catégories linguistiques changent dans le temps. La grammaire latine est différente de celle de l’ancien français qui diffère de la grammaire du français moderne. « [Le langage] escoule tous les jours de nos mains et depuis que je vis s’est altéré de moitié », écrivait Montaigne. Évidemment, de nos jours la langue est normativisée, régularisée et fixée par une écriture stable, de sorte que les changements catégoriels n’adviennent pas si vite, même s’ils se produisent sans cesse. Sans affirmer que toute évolution des catégories de la langue implique nécessairement une redistribution du champ dans lequel le sujet parlant organise le réel, nous devons signaler que ces mutations ne sont pas sans importance pour le fonctionnement conscient et surtout inconscient du locuteur. Prenons un exemple que donne M. W. von Wartburg dans Problèmes et Méthode et que reprend P. Guiraud : le verbe « croire » commande en ancien français deux constructions, croire en, et croire ou [en le], puisqu’on emploie les noms propres sans article et les noms communs avec l’article (croire en Dieu, croire ou [en le] départ, croire ou [en le] diable). Mais, au cours de l’évolution de la langue, ou [en le] s’est confondu avec au [à le] de sorte que l’opposition croire en/croire en le s’est estompée. Or les locuteurs ont conservé le sens d’une opposition qu’ils ont, pourtant, réinterprétée sémantiquement de façon qui n’a rien à voir avec l’opposition grammaticale initiale : croire en désignera désormais une croyance profonde en un être divin, croire à une croyance que quelque chose existe. Et von Wartburg d’écrire : « Un catholique croit en la Sainte Vierge, un protestant croit à la Sainte Vierge4. »

Sur un autre plan, et dans le cadre d’un même système grammatical, d’une même étape de la langue, il existe des variations qui, sans franchir le seuil de l’intelligibilité du message, transgressent certaines de ces règles, et peuvent être considérées comme agrammaticales. Elles ont pourtant une fonction spécifique, rhétorique, dans les styles particuliers, et font l’objet de la stylistique.

Nous abordons ici un autre problème linguistique : celui du sens et de la signification, que nous avons évoqué plus haut en traitant de la nature du signe linguistique. C’est la sémantique qui étudie ce problème. Son autonomie en tant que discipline particulière dans l’analyse de la langue est assez récente. Si les grammairiens du XIXe siècle parlaient de sémasiologie (du terme grec sêma, signe), c’est le linguiste français Michel Bréal qui a proposé le terme de sémantique et fut le premier à écrire une Sémantique (Esssai de sémantique, 1896). Aujourd’hui on conçoit la sémantique comme l’étude de la fonction des mots d’être porteurs de sens.

Une distinction est établie entre sens et signification, le sens étant le terme statique qui désigne l’image mentale résultant du procès psychologique désigné par le terme signification. Il est généralement admis que la linguistique ne s’occupera que du sens, la signification étant réservée à une science plus vaste, désormais appelée sémiotique, et dont la sémantique n’est qu’un cas particulier. Or il est évident que le sens n’existant pas en dehors de la signification et vice versa, les études définies par ces deux concepts s’entrecroisent souvent.

Parmi les nombreux problèmes que pose la sémantique, signalons-en quelques-uns.

Si, dans la communication en général, un mot a un seul sens, il est fréquent que les mots en possèdent plusieurs. Ainsi état signifie « manière d’être, situation », « nation (ou groupe de nations) organisée, soumise à un gouvernement et à des lois communes », etc. ; carte peut signifier « billet d’identité », « liste de mets », « représentation du globe ou d’une de ses parties », etc. A ce phénomène dit polysémie s’ajoute la synonymie ; plusieurs mots désignent un seul concept : travail, labeur, ouvrage, œuvre, affaire, occupation, mission, tâche, besogne, corvée, boulot, turbin, business ; de même que l’homonymie : des mots différents à l’origine qui finissent par se confondre : je, jeu…

Tout mot dans un contexte a un sens défini et précis, sens contextuel, qui souvent diffère de son sens de base : « livrer des marchandises » et « livrer bataille » témoignent de deux sens contextuels du mot « livrer » qui ne sont pas identiques au sens de base. A ces deux sens s’ajoutent les valeurs stylistiques : des sens supplémentaires qui enrichissent le sens de base et le sens contextuel. Dans « Les ouvriers ont occupé la boîte », le sens contextuel de « boîte » est « fabrique », mais la valeur stylistique supplémentaire connote une intention populaire, familière ou dévalorisante. On voit que les valeurs stylistiques peuvent être non seulement d’ordre subjectif, mais aussi d’ordre socioculturel.

La sémantique croise ainsi la rhétorique. L’étude du sens s’est confondue dans l’Antiquité avec l’étude des « figures » de mots, et de nos jours recoupe souvent la stylistique.

L’étude classique des tropes se présente jusqu’à aujourd’hui comme étant à la base des études de combinaison, voire de changement de sens. On sait que les Latins après les Grecs en désignaient quatorze types : la métaphore, la métonymie, la synecdoque, l’autonomase, la catachrèse, l’onomatopée, la métalepse, l’épithète, l’allégorie, l’énigme, l’ironie, la périphrase, l’hyperbole et l’hyperbate. Les sémanticiens de nos jours dégagent les relations logiques qui sous-tendent ces tropes, et en tirent les opérations de base pour les changements de sens.

S. Ullmann, par exemple (the Principles of Semantics, 1951) distingue des changements dus au conservatisme linguistique et des changements dus à l’innovation linguistique. Cette dernière classe présente quelques sous-catégories :

I. Transferts du nom : a) par similitude entre les sens ;

b) par contiguïté entre les sens.

II. Transferts du sens : a) par similitude entre les noms ;

b) par contiguïté entre les noms.

Voici un exemple de contiguïté spatiale entre les sens (Ib) : le terme « bureau » vient de « bure », l’étoffe de bure recouvrant le meuble et lui léguant son nom.

Si tel est le mécanisme des changements de sens, leurs causes sont : soit historiques (changements scientifiques, économiques, politiques qui atteignent le sens des mots), soit linguistiques (phonétiques, morphologiques, syntaxiques, contagion, étymologie populaire, etc.), soit sociales (restriction ou extention de l’aire sémantique d’un mot suivant sa spécialisation ou sa généralisation), et enfin psychologiques (expressivité, tabou, euphémismes, etc.).

Avec la linguistique structurale, la sémantique est devenue aussi structurale. Saussure mettait déjà chaque mot au centre d’une constellation d’associations (soit par le sens, soit par la forme), et donnait le schéma ci-après :

De nos jours la sémantique structurale emploie le concept de champs morpho-sémantiques (Guiraud) pour indiquer « le complexe de relations de formes et de sens formé par un ensemble de mots » (cf. P. Guiraud, la Sémantique, « Que sais-je ? », 1969).

[image: image]


Dans sa Sémantique structurale (1966) A. J. Greimas propose d’isoler dans chaque mot les sèmes, éléments minimaux de signification dont la combinaison produit le sémème (ou le mot en tant que complexe de sens). Les sèmes sont répartis d’après des axes sémiques en opposition binaire. D’autre part, un sémème se compose d’un noyau sémique (sens de base) et de sèmes contextuels.

Les problèmes complexes de la signification, que la sémantique structurale est loin d’avoir résolus, sont abordés aussi par la sémantique philosophique, la logique, la psychosociologie, etc. Toutes ces théories sont en pleines mutation, ce qui rend d’emblée impossible toute tentative de résumé.

 

Sans prétendre dresser une histoire des théories linguistiques, tâche impossible avant qu’une théorie générale de l’histoire ne soit élaborée, nous allons essayer de pénétrer plus au fond de la problématique du langage en parcourant les multiples systèmes à travers lesquels les sociétés diverses ont pensé leurs langues. Nous procéderons donc à la description des représentations et des théories linguistiques à travers les âges.
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