
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Frédéric Hurl, Auguste et ses aristocrates (Les générations de la révolution romaine), PARIS, Les Belles Lettres, 2025]


MONDES ANCIENS

 

Collection dirigée

 

par

 

Jean-Michel David, Frédéric Hurlet & François de Polignac

www.lesbelleslettres.com
Retrouvez les Belles Lettres sur Facebook et Twitter

Tous droits de traduction et d’adaptation
réservés pour tous pays

© 2025, Société d’édition Les Belles Lettres

95, boulevard Raspail, 75006 Paris

ISBN : 978-2-251-92152-5

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


PRÉAMBULE ET REMERCIEMENTS


Si cette monographie sur l’aristocratie romaine aux époques triumvirale et augustéenne est le fruit d’une réflexion personnelle, elle résulte également d’activités pédagogiques et de travaux collectifs divers. Une première impulsion a été donnée dans mon pays natal, à Louvain-la-Neuve, dans le cadre d’un séminaire organisé pour des étudiants en avril 2022 à l’initiative de N. Meunier et P. Assenmaker et consacré au « basculement de la République au Principat ». Les réactions à ma présentation orale m’ont alors convaincu qu’il fallait mener une recherche qui faisait de la notion de génération un nouvel angle d’approche de manière à chercher à mieux comprendre comment les aristocrates vécurent en leur for intérieur le passage de la République au Principat. Le moment décisif dans l’écriture de ce livre fut sans conteste l’invitation à l’Università degli Studi di Milano en février 2023 comme Visiting Professor. Le mois passé à Milan et les huit cours qui me furent confiés furent l’occasion de mettre en forme mes hypothèses et de les « tester » pour la première fois devant un public averti formé d’étudiants de différents niveaux et de nombreux collègues italiens, venus de Milan et d’ailleurs1. L’accueil qui a été réservé à ces conférences et la richesse des discussions qui ont suivi m’ont définitivement convaincu de poursuivre dans cette voie. Se sont ensuite présentées d’autres occasions d’exposer l’avancée de mes travaux : d’abord devant des étudiants de master et de doctorat à Nanterre dans ma propre université, dans le cadre de séminaires du premier semestre de l’année universitaire 2023-2024 ; ensuite pendant un autre séjour en Italie comme Visiting Professor, cette fois à l’Università di Sassari en avril 2024, en particulier à l’occasion d’une conférence à l’Antiquarium de Porto Torres. La recherche se nourrit de rencontres scientifiques avec des collègues et ami(e)s qui m’ont fait avancer dans ma propre réflexion par leurs interventions, formelles et informelles, sans qu’ils sachent toujours dans quelle mesure et comment ils m’ont influencé en m’amenant par leurs questions à reprendre la démonstration, à préciser tel point, à ajouter telle idée. Je tiens à adresser mes remerciements chaleureux à tous mes ami(e)s italien(ne)s : pour l’université de Milan, S. Segenni, F. Russo, M. Bellomo, L. Fontana et F. De Ponti ; pour l’université de Sassari, P. Ruggeri, A. Mastino, A. Gavini et M. B. Cocco ; G. Urso et M. Blasi, qui m’ont tant aidé pour mes cours, tous présentés en italien, en revoyant mes traductions et en éliminant les gallicismes ; je remercie également toutes et tous les collègues qui ont assisté aux cours, parmi lesquel(le)s je citerai, dans l’ordre alphabétique, L. Calvelli, L. Fezzi, A. Galimberti, V. Gasparini, G. Gregori, C. Letta, L. Mecella, P. Michelotto, E. Migliaro, C. Ricci, Fr. Rohr Vio, A. Valentini et G. Zecchini (que celles et ceux dont je n’ai pas cité le nom me pardonnent). Le séminaire a une vertu essentielle, qui consiste à ordonner des idées jusque-là éparses de manière à les faire comprendre d’un auditoire nécessairement hétérogène. Il a été une étape capitale dans la gestation de cette recherche de longue haleine.

L’autre stimulus qui m’a conduit à écrire ce livre a été la création et l’animation d’un groupe de recherche qui s’est mis en place en 2017 dans le cadre de ma délégation à l’Institut Universitaire de France (IUF) et dont le travail a consisté à établir les fastes sénatoriaux triumviraux et augustéens (44 av. J.-C.-14 ap. J.-C.). Il s’agissait de dresser la liste de tous les magistrats de cette période, sur le modèle de ce qu’avait fait T. R. S. Broughton pour l’époque républicaine. Intitulé le « Broughton Augustéen », ce projet m’a donné l’occasion de travailler avec quinze collègues qui sont autant d’ami(e)s et que j’énumère ici dans l’ordre alphabétique : B. Augier, R. Baudry, Y. Berthelet, J. Bothorel, Cl. Bur, Cl. Chillet, A. Daguet-Gagey, S. Demougin, M.-Cl. Ferriès, C. Landrea, Th. Lanfranchi, G. de Méritens de Villeneuve, M. Nicolleau, Fr. Pina Polo et A. Suspène. Une telle collaboration a été féconde. Elle doit déboucher prochainement sur la publication d’un volume collectif qui livrera les résultats de ce travail sous le format « broughtonien » et qui doit paraître dans un volume des éditions de l’École Française de Rome. Elle a eu aussi pour résultat cette monographie sur l’aristocratie augustéenne, qui est un autre produit du « Broughton Augustéen ». Ma réflexion personnelle s’est en effet nourrie des rencontres semestrielles des membres de ce groupe, au cours desquelles j’ai présenté mes recherches en cours, et des multiples fiches prosopographiques – au nombre d’environ 650 –, élaborées par les membres de ce groupe de travail et consacrées aux sénateurs de cette époque connus par les sources. À chacun des « Broughtoniens » cet ouvrage doit quelque chose.

Plusieurs collègues m’ont fait l’amitié de relire des parties de ce livre en fonction de leur spécialisation. Je tiens à remercier ici pour le temps qu’ils m’ont consacré B. Augier, P. Barja López de Quiroga, R. Baudry, C. Landrea, Th. Lanfranchi et P. Montlahuc. F. Delrieux a confectionné les stemmata de plusieurs familles de l’aristocratie augustéenne, avec sa gentillesse et son efficacité coutumières, ce qui permettra de mieux suivre mes propos ; M.-Br. Carre m’a fourni une aide concernant la question technique des timbres amphoriques de L. Tarius Rufus. Que toutes et tous trouvent ici l’expression de ma gratitude. Merci aussi à Antoine et Faustine, pour l’essentiel, à savoir les liens affectifs entre générations.

Last but not least, je tiens à exprimer toute ma reconnaissance à Jean-Michel David, pour diverses raisons : tout d’abord pour avoir accepté d’accueillir ce volume dans la collection qu’il a créée avec François de Polignac et qu’il co-dirige ; ensuite pour avoir relu l’ensemble de cet essai et formulé des suggestions, que je n’ai pas manqué de prendre en compte ; enfin, et de manière plus générale, pour avoir entretenu avec moi depuis maintenant plus de dix ans un dialogue constant et nourri à Paris et à Nuits. Dans le domaine de l’histoire romaine, Jean-Michel est un grand savant et un maître qui a l’art de marier l’originalité et l’étendue de son savoir avec une convivialité attentive à la pensée des autres. Pour moi, il est aussi un ami, à qui ce livre est dédié.





1. 

C’est à l’occasion de ce séjour d’un mois à Milan qu’a été conçue l’idée de publier le texte de mes conférences prononcées en italien de manière à mieux diffuser en Italie les résultats de mes recherches. Il a été décidé que cette publication, dépourvue de notes infrapaginales et de tout l’appareil scientifique nécessaire à une argumentation propre aux travaux en histoire avec le renvoi aux sources et à la bibliographie, devait suivre l’édition française, qui sera celle de référence et à laquelle l’édition italienne renverra. Le texte des conférences paraîtra prochainement dans la collection « Consonanze » de Milano University Press.









Introduction

LE PASSAGE DE LA RÉPUBLIQUE AU PRINCIPAT AU PRISME DE LA NOTION DE GÉNÉRATION


L’idée de ce livre est née à l’occasion d’un colloque, organisé il y a dix ans par Christel Müller et Monica Heintz, qui était consacré à un terme souvent utilisé ces dernières décennies et parfois galvaudé, « transition »1. Outre la notion de « crise », déjà bien étudiée2, l’ouvrage issu de cette réflexion collective en a mis en avant une autre, plus originale, celle de « génération », l’idée étant qu’un changement produit tous ses effets au fil du mouvement naturel et biologique qu’est le renouvellement des générations. Il en résulte que certaines transitions politiques étaient rendues possibles et acceptées parce que les transformations qu’elles induisaient ne pouvaient être assimilées et intériorisées par les acteurs qu’en fonction de leur appartenance à une classe d’âge déterminée, celle qui vivait les changements sans avoir connu le monde d’avant et qui n’était à ce titre pas prisonnière des anciens modes de pensée – ou qui l’était moins. La jeunesse devient dans ces conditions l’un des moteurs de l’histoire. Avec elle, c’est la place de la formation des jeunes dans les évolutions historiques qui devient un thème central à partir du moment où l’on accepte que tout peut s’apprendre, le meilleur comme le pire, la démocratie comme les différentes formes de pouvoir personnel si l’on applique cette idée au domaine de la vie politique. L’objet de cette monographie est d’appliquer une telle lecture, moins institutionnelle et plus anthropologique, à l’une des transitions politiques qui compte parmi les plus marquantes et les plus commentées de l’histoire de l’Antiquité, celle qui vit la République romaine s’effacer pour être remplacée par un autre régime, incarné par un princeps, de nature incontestablement monarchique.

Le passage de la République romaine au Principat augustéen fut un processus complexe et tortueux. Sans aller jusqu’à parler d’une « longue crise » de la République ou jusqu’à penser que celle-ci dura un siècle3, des Gracques à Auguste, un tel changement politique était loin d’aller de soi parce que les Romains avaient toujours vécu au sein d’une res publica et pouvaient difficilement concevoir de vivre autrement que dans un tel cadre politique. Un historien allemand, Christian Meier, a forgé à ce sujet la notion de « crise sans alternative », ajoutant qu’Auguste réussit à imposer la seule alternative possible à partir du moment où il présenta la création d’un nouveau régime sous la forme d’une restauration de la res publica4. Une telle analyse a été critiquée, notamment parce qu’elle fait fi de la liberté donnée à toute société d’inventer des solutions spécifiques, au nom de sa capacité à l’« altéronomie », entendue comme « l’aptitude, constitutive de l’action, à l’imagination politique »5. Cet ouvrage se propose d’intégrer la notion de génération au débat sur la résolution de la crise en défendant la thèse complémentaire suivante : la couche dirigeante accepta l’avènement du nouveau régime, dont nul ne pouvait douter un seul instant qu’il était monarchique, et fit le deuil de la République de manière progressive, au fur et à mesure des décès des sénateurs qui avaient fait partie du Sénat à l’époque de la res publica libera et de leur remplacement successif au fil des disparitions par de plus jeunes sénateurs, qui n’avaient pas personnellement connu un tel régime. Il est préférable, tout compte fait, de garder l’idée d’« alternative », en précisant que celle-ci s’imposa et se consolida mécaniquement à l’issue du renouvellement des générations, sans qu’Auguste eût à intervenir dans un processus qui restait entièrement naturel.

Parler de génération revient à parler des individus et du poids des individualités dans l’enchaînement des événements : non pas ou non plus uniquement les « grands hommes », ceux qu’on appelle les imperatores de la fin de la République, mais tous ceux qui vécurent la crise de l’ancien régime, puis l’avènement d’un nouveau, de nature monarchique et dont la réaction à un tel changement politique varia selon qu’ils avaient 50, 30 ou 10 ans au moment du passage de la République au Principat, à la suite de la bataille d’Actium en 31 av. J.-C. La question qui se posa à tous, quelle que soit la classe d’âge à laquelle chacun d’eux appartenait, était celle de leur adhésion au nouveau régime et à la figure du princeps – ou plutôt du degré de leur adhésion, l’âge étant ici retenu comme l’un des critères pour le mesurer. Auguste réussit en effet à se maintenir à la tête de la res publica pendant un demi-siècle et à installer son pouvoir dans la durée parce qu’il fut au bout du compte accepté par les principaux groupes sociaux. La sociologie d’inspiration wébérienne a montré que la domination exercée par un individu ou par un groupe sur d’autres individus et d’autres groupes devait reposer sur la « reconnaissance » de celle-ci par ceux qui sont dominés6. De la nécessité politique de cette acceptation découle un idéal, perçu comme un horizon d’attente, celui du consensus, qui justifie pourquoi on obéit à telle autorité à partir du moment on la juge légitime. Inversement, le refus d’obéissance aboutit à une rupture du consensus, qui peut être remis à tout moment en question et qui est donc foncièrement instable. Cette grille d’analyse a été appliquée au régime impérial par Egon Flaig, qui a rappelé que le prince exerçait un métier périlleux en étant en permanence sous la menace d’une usurpation et que sa légitimité tenait à l’acceptation de sa personne par trois groupes sociaux : les sénateurs, les soldats et la plèbe urbaine7. C’est un tel mode d’explication que ce livre cherchera à étendre à la période de transition entre République et Principat, mutatis mutandis, en se focalisant sur l’aristocratie sénatoriale8. Non que ce groupe social soit plus important que les deux autres, ni qu’il ait été plus décisif d’un point de vue politique (c’est le contraire qui est vrai, étant entendu que c’était d’abord et au bout du compte l’armée qui choisissait et faisait le prince ou le défaisait), mais les sénateurs se prêtent mieux à une analyse qui fait ressortir le poids du phénomène générationnel pour expliquer le changement de régime. Plus individualisés à travers l’image que les sources transmettent de chacun d’eux, ils livrent de temps à autre les ressorts de leurs actions, en tout cas ce qu’ils voulaient en dire à leurs contemporains, et à ce titre la nature de leurs relations avec les imperatores, puis avec Auguste. Par leur proximité physique avec ceux-ci, ils étaient au cœur de la transition politique qui s’étira tout au long du « siècle d’Auguste », entre la naissance de celui-ci en 63 av. J.-C. et sa mort en 14 ap. J.-C.

L’acceptation du premier princeps par les sénateurs était une question vitale, comme l’avait appris à ses dépens Jules César, assassiné parce qu’il avait mécontenté par ses actions et son mode de gouvernement un nombre non négligeable d’entre eux, y compris parmi ses partisans. Son fils adoptif, Auguste, se montra plus prudent dans ses rapports avec les sénateurs, n’oubliant jamais que ceux-ci avaient été tout au long de la période républicaine des acteurs politiques qui avaient toujours été au centre du pouvoir et qu’il devait nécessairement intégrer à son régime, d’une manière ou d’une autre9. Il ne cessa de les côtoyer sur le chemin qui le conduisit au pouvoir, que ce soit au Sénat tout au long de l’époque triumvirale quand il s’agissait de faire voter des décisions sous la forme de sénatus-consulte, dans les premiers rangs de son entourage ou encore comme officiers dans les camps militaires à l’occasion des campagnes qui se déroulèrent pendant les multiples guerres civiles. Une fois Marc Antoine vaincu et décédé, il continua à les fréquenter dans la curie, mais aussi de manière officieuse dans les réunions qui avaient lieu dans les demeures des puissants, dont la sienne (on songe au consilium principis), et où des décisions étaient prises en amont des réunions au Sénat.

Toutes les grandes figures de l’histoire, quelle que soit l’époque prise en compte, ne sont rien sans le secours d’un entourage, nombreux, composé de différents groupes, qui pouvaient se recouper10. Autour d’Auguste, qui était la figure centrale du nouveau pouvoir, gravitaient les membres de sa famille tels sa femme, sa fille, ses gendres successifs, ses cousin(e)s et ses esclaves, mais aussi ses affranchis, ainsi que des conseillers, comprenant les membres de l’aristocratie sénatoriale11. Il faut donc intégrer à l’étude du processus qui conduisit la République à devenir un régime personnel les trajectoires des centaines de sénateurs qui croisèrent Auguste ou Marc Antoine à un moment ou à un autre, soutinrent l’un d’eux et s’opposèrent à l’autre, assistèrent à la victoire du premier et se demandèrent quel serait leur sort quand il s’agissait des partisans de Marc Antoine ou quelle serait leur place dans le nouveau régime pour tous les autres12.

Le Sénat romain formait un groupe social qui était loin d’être totalement homogène13. Comptant à l’époque triumvirale jusqu’à un millier de sénateurs environ14, il était traversé par des distinctions de différentes natures. Il existait tout d’abord en son sein une forte hiérarchie institutionnelle qui reposait sur l’exercice des différentes magistratures et à la tête de laquelle se trouvaient les anciens consuls (les consulaires), eux-mêmes supérieurs aux anciens préteurs (les prétoriens), lesquels l’emportaient sur tous les autres (dans un ordre descendant, ceux qui avaient été édiles, tribuns de la plèbe, questeurs, enfin les pedarii). Il faut également prendre en compte à l’intérieur du corps des sénateurs des différenciations d’ordre social qui conduisent à établir plusieurs catégories. Il faut commencer par distinguer les nobles, définis par l’existence d’au moins un ancêtre qui avait été consul, de ceux qui ne l’étaient pas15. La distinction n’était toutefois pas purement binaire. Parmi ceux qui n’étaient pas nobles à leur naissance, il faut faire ressortir le groupe des homines noui, qui étaient les premiers de leurs familles à parvenir au consulat et qui transformaient ainsi le statut de leurs descendants, désormais considérés comme des nobles16. Quant à ceux qui étaient nobles de naissance, il y avait ceux qui appartenaient soit à des familles plébéiennes, soit à des familles qui étaient patriciennes ou qui l’étaient devenues en vertu d’un privilège donné à César en 45 en vertu de la lex Cassia, puis à Octavien-Auguste en 30 en vertu de la lex Saenia17. On ajoutera à cette subdivision sociale une réalité d’ordre politique, à savoir le fait pour chaque sénateur d’être un partisan plus ou moins affirmé de l’une des personnalités, nombreuses, qui furent amenées à se succéder à la tête de la res publica à partir du moment où la mort de César en 44 libéra les ambitions jusqu’alors contenues et dont on retiendra les noms suivants : Cicéron ; P. Cornelius Dolabella, l’un des consuls de 44 ; les consuls de 43, A. Hirtius et C. Vibius Pansa Caetronianus ; les principaux césaricides, D. Brutus, M. Brutus et C. Cassius Longinus ; L. Antonius Pietas, le frère de Marc Antoine, consul en 41 ; Sextus Pompée, l’un des fils de Pompée ; enfin les triumvirs, Marc Antoine, Lépide et Octavien, le futur Auguste, lequel émergea de cette concurrence, devenue mortifère18. On peut penser que des sénateurs préférèrent adopter à l’égard de ces figures de premier plan une posture indépendante, en retrait, voire attentiste, mais la neutralité n’est pas toujours possible et peut se transformer en une position dangereuse, voire mortelle dans le contexte des guerres civiles19. Aux différentes subdivisions, institutionnelles, sociales et politiques, doit être ajouté le critère économique, qui établissait une distinction fondée sur la richesse. Des sénateurs qui étaient riches ou qui s’étaient enrichis à la faveur des guerres civiles côtoyaient des sénateurs qui étaient pauvres ou qui l’étaient devenus après avoir choisi le mauvais camp et qui n’étaient plus en mesure de déclarer lors des opérations censitaires la somme minimale requise, soit 400 000 sesterces, montant qui fut élevé à 1 million de sesterces à partir des années 10 av. J.-C.20. Pour finir, il faut intégrer à l’analyse de la composition du Sénat la notion de génération, définie à la fois par l’âge du sénateur et par le fait pour une classe d’âge d’avoir partagé la même expérience politique. C’est ce que ce livre se propose de faire.

L’image qui ressort du fonctionnement du Sénat de l’époque triumvirale, mais aussi de toute l’époque augustéenne, est celle d’une grande hétérogénéité et, dans le même temps, d’une forte instabilité de la position politique de chacun de ses membres. Selon les choix qui étaient faits et les circonstances qui découlaient de ces choix, certains sénateurs pouvaient stagner au bas de la hiérarchie sénatoriale en ne réussissant jamais à accéder au consulat, ni à la préture, ni même à l’une des magistratures inférieures. Il leur arrivait aussi de connaître de graves problèmes financiers pour une raison ou une autre21, au point que leur statut social était menacé22, voire de perdre la vie dans le pire des cas23. Inversement, d’autres sénateurs pouvaient gravir tous les échelons du cursus honorum, qu’ils soient nobles ou non, être promus au patriciat pour avoir choisi le bon camp24, s’enrichir de différentes manières25 (confiscations, libéralités d’Auguste…) et aller jusqu’à devenir des conseillers du princeps au point d’être considérés comme les hommes forts du nouveau régime26.

Chacun du millier d’hommes que compta le Sénat à l’époque triumvirale traversa la crise de la République et la recomposition politique qui découla de la victoire du futur Auguste en 31-30 av. J.-C. avec son individualité propre, mais aussi en fonction des différents critères – institutionnel, social, politique, économique et générationnel – qui viennent d’être mentionnés. C’est ainsi qu’un homo nouus comme Cicéron n’eut pas à l’égard des événements du Ier siècle av. J.-C. le même vécu, ni la même perception qu’un patricien né dans les années 60, une quarantaine d’années plus tard, lequel se forgea une expérience différente de celle d’un membre de la noblesse plébéienne né dans les années 40. Chaque parcours était spécifique, y compris parmi les sénateurs qui appartenaient à une même catégorie sociale, tels les patriciens, qui se faisaient des évolutions politiques des visions totalement différentes selon qu’ils avaient ou non vu la République fonctionner et en fonction de l’âge qu’ils avaient au moment où Auguste parvint au pouvoir, du moins pour ceux qui étaient déjà nés.

L’objet de cette nouvelle monographie sur l’aristocratie augustéenne est de retracer à travers des biographies d’individus appartenant au milieu sénatorial des parcours variés pour refléter la diversité des situations. Différentes trajectoires ont été ici retenues parce qu’elles représentent des exemples emblématiques associant et croisant, de manière spécifique pour chacun d’elles, les critères suivants : origines sociales ; choix faits pendant les guerres civiles ; situation financière ; appartenance à telle ou telle génération. Au nombre de neuf, ces trajectoires sont consacrées aux personnes suivantes, présentées dans un ordre qui est fondé sur leur date de naissance : L. Munatius Plancus, un homo nouus né pendant les années 80 (chap. III) ; M. Valerius Messala Corvinus, un patricien né durant les années 60 (chap. IV) ; L. Tarius Rufus, un homo nouus né pendant les années 60-50 (chap. V) ; Cn. Calpurnius Piso, issu de la vieille noblesse plébéienne, né au cours des années 40 (chap. VI) ; Paullus Fabius Maximus, un patricien né pendant les années 40 (chap. VII) ; Aemilia Lepida, la petite-fille du triumvir Lépide, née au cours des années 10 av. J.-C. (chap. VIII) ; deux jeunes Domitii Ahenobarbi, un garçon et une fille, nés à la fin des années 20 ou durant les années 10 av. J.-C., et le petit Galba, le futur empereur, né au cours de la dernière décennie avant notre ère (chap. IX).

Avant de présenter ces différentes biographies, il faut commencer par inscrire l’ensemble de cette réflexion dans un cadre théorique plus global, exposé dans les deux premiers chapitres de ce livre. Le premier développera des propos liminaires d’ordre historiographique. Traiter de l’aristocratie augustéenne nécessite en effet de prendre comme point de départ l’œuvre monumentale de l’un des plus grands historiens de la Rome antique du XXe siècle, Ronald Syme, dont le dernier livre, paru en 1986, trois années avant sa mort, porte précisément le titre Augustan Aristocracy. Il s’agira de revenir sur les caractéristiques de ses multiples études non pas tant pour en critiquer les résultats que pour prendre un peu de recul par rapport à ceux-ci. Quand Syme publia en 1939 son œuvre magistrale, The Roman Revolution, il fut influencé d’une part par le contexte politique des années 1930, marqué par la prédominance en Europe des régimes totalitaires qui reposaient sur le parti « unique », d’autre part par sa formation, qui lui fit aimer la littérature latine, surtout Tacite. Il en a résulté une image péjorative de l’aristocratie augustéenne, celle d’un groupe social qui aurait finalement réussi à conserver son pouvoir en renonçant à sa fière et antique indépendance pour se mettre au service du prince et de son régime comme force supplétive. Le chapitre II sera plus théorique. Il est consacré à la notion centrale de ce livre, celle de génération, qui a été jusqu’à présent peu (ou pas) appliquée à l’histoire de l’Antiquité et qui est d’une grande complexité pour peu qu’on aille au-delà de son sens commun, qui reste trop général. Il existe en effet sur ce sujet des travaux issus des sciences sociales, en particulier ceux de deux philosophes, K. Mannheim et J. Ortega y Gasset, dont l’œuvre mérite d’être (re)lue parce qu’elle permet de poser de nouvelles questions à des sources antiques connues et exploitées depuis si longtemps. L’enjeu n’est rien de moins que de comprendre le passage de la République au Principat à travers l’expérience et dans le regard de celles et de ceux qui vécurent en leur for intérieur cette évolution politique aussi capitale dans l’histoire de la Rome antique.
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Partie I

Prolégomènes historiographiques et théoriques



Chapitre I

(RE)LIRE RONALD SYME

L’aristocratie augustéenne au cœur de la Révolution romaine


Au commencement de toute recherche sur l’aristocratie augustéenne se trouve La Révolution romaine de Ronald Syme (1903-1989). Publié en septembre 1939 à Oxford1, au moment même où commençait la dernière grande guerre que le monde ait connue, cet ouvrage magistral était plus qu’un énième livre sur la crise que connut Rome à la fin de la République, à partir de 60 av. J.-C., et sur la résolution de cette crise avec la mise en place d’un nouveau régime, de nature monarchique. Critiqué, et du reste critiquable, le choix du terme « révolution » ne doit pas induire en erreur : cette notion renvoie, d’après Syme, à un processus spécifique, celui du remplacement de l’ancienne noblesse romaine par une nouvelle noblesse, quant à elle italienne2 ; elle s’inscrivait dans un contexte politique dominé dans les années 1930 par les révolutions, qu’elles soient prolétariennes ou nationalistes et fascistes3.

L’analyse de La Révolution romaine fut conçue par son auteur avant tout comme une double réaction : tout d’abord à l’encontre d’une tradition historiographique alors dominante, qui présentait Auguste sous un jour favorable et le faisait dans une perspective avant tout juridique4 ; ensuite au regard d’un contexte politique qui avait vu l’émergence de pouvoirs personnels exercés par des leaders autoritaires dans de nombreux pays européens (URSS, Italie, Allemagne, Espagne, Portugal) et qui contribua à idéaliser le portrait d’Auguste, érigé en précédent de ces régimes – en particulier en Italie5. Écrit par un grand historien, ce livre marqua les esprits et frappa les consciences, principalement parce que le récit de la prise du pouvoir par Auguste près de deux millénaires auparavant faisait écho aux sombres réalités du présent. L’actualité politique des années 1930 alla jusqu’à guider le choix même du sujet. Après avoir assisté à la montée en puissance dans de nombreux pays des partis uniques et à la confiscation du pouvoir à leur profit, Syme a choisi d’étudier les transformations politiques et sociales de la fin de la République non pas à travers l’action du seul Auguste, mais en liant celle-ci aux trajectoires des personnages qui gravitaient autour de ce dernier. Ce sont l’aristocratie sénatoriale et sa transformation qui constituent le cœur même du livre, la mise en place et l’architecture du Principat n’étant que le fruit de cette « révolution » sociale. Progressivement élargie aux aristocraties locales des cités de l’Italie, cette nouvelle aristocratie forma le noyau du pouvoir. Pour la première fois, l’aristocratie augustéenne est devenue un sujet pleinement historique. Elle est étudiée dans La Révolution romaine non pas de façon éclatée à travers les carrières spécifiques des nombreux sénateurs ni sous un angle purement prosopographique, mais comme un groupe social cohérent qui avait son propre agenda et sans l’aide duquel il était impossible de prendre le pouvoir – et encore moins de le conserver.

Publiée alors que Syme avait à peine 36 ans, La Révolution romaine n’est que la première grande étape de ses recherches sur l’aristocratie augustéenne. Le savant britannique multiplia sa vie durant les recherches ponctuelles sur tel aristocrate ou sur telle famille, rassemblées utilement dans les sept tomes des Roman Papers6. À la fin de sa vie, près de soixante années après la parution de la Révolution romaine, il publia en 1986 une nouvelle monographie, The Augustan Aristocracy7. Le choix même du titre indique l’objet de l’enquête. Alors que La Révolution romaine s’attachait à « découvrir les expédients et les ruses par lesquels un chef révolutionnaire s’éleva pendant la guerre civile [et] s’empara du pouvoir pour lui et pour son parti8 », le second ouvrage s’est focalisé sur l’aristocratie moins comme l’élément central du récit de l’accession d’Auguste au pouvoir que pour elle-même. Elle y est étudiée d’abord de manière chronologique sous l’angle de la collaboration avec le prince et de son évolution au fil des sept premiers chapitres, puis de manière thématique tout au long de la vingtaine des autres chapitres du livre consacrés à l’examen des parcours de nombreux aristocrates ou à l’histoire de grandes gentes. L’aristocratie augustéenne y a donc supplanté Auguste, comme l’indique le titre, et a gagné en épaisseur dans tous les sens du terme en tant qu’objet central du livre, mais aussi de l’histoire de Rome et de son écriture9.


Une vision aristocratique de l’histoire de Rome :
« la loi d’airain de l’oligarchie »

Même si l’œuvre de Syme a suscité dans son ensemble des critiques, sur lesquelles je vais revenir, elle n’en reste pas moins marquée par une grande cohérence, ce qui en fait le point de départ de toute recherche sur l’aristocratie augustéenne. Il y a tout d’abord rassemblé une masse de données, dont la richesse apparaît dès la consultation des indices, soigneusement confectionnés dans toutes ses publications, et qui se fondent toujours sur une étude attentive de tous les types de sources. L’œuvre n’a en outre jamais dévié de sa ligne principale, celle d’une vision exclusivement aristocratique de l’histoire de Rome, pleinement assumée, et qui se trouve résumée dans l’introduction de la Révolution romaine par le principe suivant : « à toutes les époques, quels que soient la forme et le nom du gouvernement, monarchie, république ou démocratie, une oligarchie se dissimule derrière la façade10 ». On trouve un écho de ce postulat une soixantaine d’années plus tard dans l’une des phrases clés du premier chapitre du livre de 1986, preuve que Syme y était toujours foncièrement attaché : « Oligarchy is imposed as the guiding theme, the link from age to age whatever be the form and name of the government11. » Il appliquait ainsi à l’histoire de la Rome antique « la loi d’airain de l’oligarchie », principe bien connu qui avait été théorisé par le sociologue Robert Michels (1876-1936) une trentaine d’années avant la parution de la Révolution romaine et en vertu duquel le pouvoir finit toujours par être exercé par un petit nombre de personnes sous la forme d’un regroupement d’individus, au sein de familles ou de partis12. Syme n’a jamais cité Robert Michels, fidèle à une pratique qui l’a toujours amené à citer d’abord les sources antiques dans les notes infrapaginales et à limiter autant que possible les renvois à des savants de son époque, qui plus est quand il s’agit de sociologues ! Il n’en a pas moins illustré la tendance à la formation d’une oligarchie générée par toute forme d’organisation, en particulier politique, à travers un cas d’étude, celui de l’aristocratie romaine13.




Une analyse prosopographique de l’aristocratie romaine

Alors que le grand historien allemand Theodor Mommsen (1817-1903) avait identifié la magistrature (royauté et principat inclus) et de ses pouvoirs, en particulier l’imperium, comme l’élément central de l’État romain, dont il recherchait l’essence dans son œuvre majeure, le Droit public romain14, Syme a préféré faire de l’aristocratie sénatoriale le cœur du pouvoir à toutes les époques. Il a de ce fait privilégié l’étude des individus à celle des institutions. Cette différence de perspective l’a conduit à adopter une méthode spécifique, de nature prosopographique, qu’il n’a pas à proprement parler créée, mais qu’il a appliquée à l’époque augustéenne. Définie par son étymologie (le grec prosôpon) comme une recherche qui repose sur l’étude des personnes, la prosopographie consiste à mettre en série des personnages qui avaient au moins un point en commun15. Elle est née comme méthode universitaire au XIXe siècle, paradoxalement sous l’impulsion de Mommsen, qui avait été sensibilisé, en tant qu’épigraphiste, à la grande masse des noms connus par les inscriptions et qui avait eu l’idée de publier une prosopographie des homines notabiles de l’Empire romain. Son intuition fut mise en pratique à partir de la fin du XIXe siècle par plusieurs de ses élèves, H. Klebs, H. Dessau et P. von Rohden, qui firent paraître en 1897 et en 1898 une Prosopographia Imperii Romani16, elle-même remplacée progressivement – de 1933 à 2015 – par une seconde édition, devenue une œuvre de référence17. Il faut y ajouter une autre réalisation remarquable du XIXe et du XXe siècle, la Realencyclopädie, éditée d’abord par A. Pauly (1756-1845), puis par G. Wissowa (1859-1931), dont le premier volume de la première édition parut en 1839 et le dernier en 1980, sous la forme d’un supplément.

Ces instruments de travail, irremplaçables, et qui n’ont du reste pas été remplacés, mirent à la disposition des historiens une grande masse de données sur des individus de l’Antiquité, parmi lesquels de nombreux sénateurs de toutes les époques de l’histoire de Rome. Il en résulta des travaux sur les gentes de l’aristocratie d’époque républicaine, en particulier ceux de M. Gelzer et de Fr. Münzer18, ainsi que la liste des magistrats de la République romaine, compilée par T. R. S. Broughton dans les années 195019. Quand Syme a commencé à travailler sur le passage de la République au Principat et sur la place prise par l’aristocratie romaine dans un tel processus, il fut fortement marqué par les travaux de Münzer, qui est l’un des rares historiens contemporains à être cités dans la préface de La Révolution romaine20 et dont il a prolongé la méthode en l’appliquant pour la première fois à l’époque augustéenne21. La reconnaissance d’une telle dette intellectuelle est un signe qui ne trompe pas sur la dimension prioritairement prosopographique, voire « factionaliste », de sa démarche.




La prosopographie en histoire :
vertus et limites d’une méthode

Si les analyses de Syme ont contribué à redonner à l’aristocratie augustéenne une épaisseur historique qui lui avait été jusque-là déniée, elles ont également suscité de vives critiques, et ce dès la parution de La Révolution romaine en 1939. Le procès fait à Syme est d’abord celui de la prosopographie en histoire. Il faut commencer par établir une distinction pour éviter de confondre l’intérêt de cette méthode en histoire (ancienne) avec les limites inhérentes à celle-ci. La prosopographie est bien souvent le seul moyen de rassembler sur un sujet un nombre de données jugées significatives dans un domaine, l’histoire ancienne, pour lequel le nombre de sources reste faible, si on le compare à l’histoire des autres grandes périodes ; elle a ainsi servi de substitut à une histoire quantitative, plus difficile à réaliser dans le domaine de l’histoire politique et sociale de l’Antiquité. Elle a constitué à ce titre, tout au long de la seconde moitié du XXe siècle, le point de départ d’ouvrages qui ont fait date, depuis l’ouvrage de Claude Nicolet sur l’ordre équestre à l’époque républicaine jusqu’à des études plus récentes sur les questeurs à l’époque républicaine ou les appariteurs en passant par la monographie de Jean-Michel David sur le patronat judiciaire22. Si Syme s’est lui aussi emparé de la méthode prosopographique dès la première moitié du XXe siècle, c’est avec d’autant plus de légitimité que son objet d’étude, l’aristocratie romaine à la fin de la République et sous Auguste, comptait des centaines d’individus et représentait une masse critique suffisamment importante pour rendre possible une analyse sérielle et lui donner du sens, mais aussi maîtrisable avant l’ère numérique par une seule personne à condition qu’elle fût dotée d’une bonne mémoire et d’un système de fiches bien classées. De ce fait, l’ensemble de son œuvre est une mine d’informations, qu’il est allé patiemment rechercher une à une dans toutes les sources à sa disposition, littéraires comme épigraphiques, et qui sont pour la première fois rassemblées de manière à fournir un cadre d’analyse cohérent, mais aussi contestable et contesté.

La plupart des critiques émises à l’encontre de Syme ont porté non pas tant sur le recours à la méthode prosopographique et sur l’usage de celle-ci que sur son incapacité à s’en affranchir et à la dépasser. La prosopographie, qui est un outil heuristique parmi d’autres, présente l’avantage de faire ressortir par la mise en série des éléments d’analyse qui, autrement, seraient passés inaperçus. Elle est efficace quand elle est appliquée avec rigueur, mais elle ne dispense pas d’aller au-delà d’une simple juxtaposition de fiches et d’exploiter d’autres outils, plus analytiques, comme les apports des sciences sociales, plus récents il est vrai, ou encore ceux de l’histoire de l’art et de l’archéologie. L’obstacle principal posé par une approche prosopographique est une tendance, toute naturelle, qui consiste à survaloriser le groupe social étudié dans l’analyse des évolutions politiques. C’est une difficulté que Syme n’a pas du tout réussi ni même cherché à surmonter, dans la mesure où il s’est focalisé sur l’aristocratie et a justifié d’emblée l’importance de son sujet d’étude en faisant de ce qu’il a appelé l’oligarchie le cœur même du pouvoir à toutes les époques de l’histoire romaine. Ce faisant, il a rejeté dans l’ombre d’autres groupes de la société romaine comme le peuple et sa traduction sociale, la plèbe urbaine, j’y reviendrai, ou encore l’armée, dont le rôle proprement politique fut par exemple décisif au moment des guerres civiles échelonnées entre 49 et 30. C’est ce qu’a souligné Arnaldo Momigliano dès 1940 quand il écrit à propos de La Révolution romaine que « son exceptionnelle connaissance des problèmes militaires n’a pas trouvé son chemin dans son livre23 ». On signalera enfin la part indéniable qui fut prise par des acteurs dits secondaires, notamment les chevaliers, et que Syme a négligée24.

La focalisation sur l’aristocratie n’est pas le seul problème que pose aujourd’hui l’œuvre de Syme, tant s’en faut. Les avancées historiographiques de ces dernières décennies ont mis en avant de nouvelles manières d’étudier l’histoire politique de la Rome antique et fait ressortir en creux et par contraste d’autres lacunes de la démarche à laquelle a recouru le savant britannique. Il ne s’agit pas ici tant de lui reprocher de ne pas avoir connu des ouvrages qui n’avaient pas encore été publiés ou des questionnements qui n’étaient pas encore diffusés dans le cercle des antiquisants avant sa mort que de signaler qu’une analyse strictement prosopographique de l’aristocratie augustéenne, loin d’être exclusive, doit être combinée avec d’autres approches pour être efficace. La première de celles-ci est la place centrale de l’image dans la culture politique de la Rome antique, bien mise en avant désormais par les historiens de l’art et les archéologues. En 1987, soit deux années seulement avant la mort de Syme, Paul Zanker a fait paraître un ouvrage fondamental intitulé Auguste et le pouvoir des images25. À vrai dire, cette monographie n’a fait que synthétiser de manière claire et magistrale l’évolution épistémologique qu’avaient alors connue l’histoire de l’art et l’archéologie et à laquelle des savants tels que Tonio Hölscher26, Pierre Gros27 ou encore Gilles Sauron28 avaient également contribué. Tous ces travaux ont montré, notamment, jusqu’à quel point les espaces publics et privés avaient été saturés d’images de toutes sortes – monuments, statues, reliefs, éléments décoratifs –, utilisées par les grandes familles aristocratiques à la fin de la République et par la famille impériale à partir d’Auguste à des fins ostentatoires et mémorielles pour renforcer leur visibilité et, par là même, leur pouvoir29. Ils ont toutefois laissé pour le moment de côté la question des images produites par les familles aristocratiques au début de l’époque impériale sans envisager d’analyser l’impact que la naissance d’un nouveau régime, monarchique de fait, a eu sur celles-ci. C’est une recherche que Syme, peu sensible au contexte matériel, n’a évidemment pas menée et qui mériterait désormais de l’être.

Une autre avancée historiographique, encore plus récente, est celle qui consiste à étudier le poids des émotions en histoire. L’histoire ancienne a de fait accusé un retard certain sur l’histoire des autres périodes. Dans un ouvrage qui souligne que les émotions ressenties par les acteurs de l’histoire ne sont pas absentes des sources antiques, Ramsay McMullen a cherché à combler un vide historiographique en s’en prenant à Syme, auquel il reproche une absence d’empathie pour son sujet et le caractère rationnel d’un récit reposant sur le rejet des émotions du champ historiographique et la froideur d’Auguste30. Un tel procès est injuste et artificiel. Outre que Syme ne peut à bon droit être tenu pour responsable d’un mode d’écriture de l’histoire courant tout au long du XXe siècle, il a été guidé autant par son aversion à l’égard des acteurs du récit – en particulier le principal d’entre eux, Auguste, décrit comme un être cynique et calculateur31 – que par un scepticisme à l’encontre de toute analyse d’ordre psychologique qui subordonnerait le cours de l’histoire à un enchaînement de réactions provoquées par des émotions. Le jugement de Syme est plus pragmatique : « Les politiciens romains, qu’ils défendent les droits du Sénat ou du peuple, se livraient à un simulacre : ils luttaient seulement pour le pouvoir32. » Le pouvoir pour le pouvoir et l’histoire politique comme une histoire des rapports de force, tels sont, selon Syme, les moteurs des événements. Ce postulat, discutable, l’a conduit à rejeter les théories qui décelaient dans les sources des références à une idéologie ou à un culte de la personnalité parce qu’elles refléteraient la situation des années 1930 plus que celle de la période augustéenne. C’est cette même prudence foncière qui explique son désintérêt pour les questions religieuses et spirituelles, lacune qui a été soulignée à plusieurs reprises par des commentateurs, en particulier Momigliano et Linderski33. John Scheid a toutefois justement répondu qu’il valait mieux être sobre et réservé sur ces questions, comme le fut Syme, plutôt que de se laisser entraîner dans des considérations incertaines sur « la mystique du chef » ou « la théologie de la victoire », tel l’historien français Jean Gagé dans le courant des années 193034. Il n’en reste pas moins qu’une analyse qui évacue ainsi la question des motivations individuelles en la réduisant à une lutte pour le pouvoir est minimaliste, voire problématique. La principale difficulté posée par l’analyse de Syme n’est, au fond, pas tant le recours à la prosopographie, inévitable et bienvenu pour le cas d’étude qui était le sien, que l’absence d’articulation de cette méthode avec un cadre théorique plus abouti et plus adéquat.

La description faite par Syme de l’aristocratie augustéenne repose sur une connaissance approfondie des individus qui la composaient et des liens multiples qui les mettaient en relation à travers les alliances politiques, les stratégies matrimoniales et le poids du patronage. Elle procède par l’étude minutieuse de leurs carrières, mais elle y ajoute un regard moral, voire moralisant, qui transparaît en permanence dans son œuvre. Syme a écrit en ce sens, dans un passage emblématique de la Révolution romaine, que « quand un parti a triomphé par la violence et a pris en main les rênes de l’État, ce serait une franche sottise de regarder le nouveau gouvernement comme une réunion de personnages sympathiques et vertueux35 ». Une telle vision de l’histoire romaine, si elle n’est pas en soi fausse, a débouché sur de nombreux portraits d’aristocrates hauts en couleur : dans la Révolution romaine, Balbus est présenté comme « le hautain et le cruel millionnaire », tandis que Tarius (Rufus) y apparaît comme « brutal et cupide » ; Titius est quant à lui qualifié de « traître et ingrat » et il est question du « peu séduisant [Sulpicius] Quirinius, dont la vieillesse haïe fut dure et amère »36. On pourrait multiplier les exemples de ce type. Cette manière d’écrire l’histoire s’inspire directement de l’œuvre de Tacite, considérée comme un modèle aussi bien sur la forme que sur le fond, qui avait lui aussi multiplié les portraits de nombreux aristocrates, je reviendrai sur ce point.




Pax, securitas et princeps :
les notions au cœur de l’œuvre de Syme


Que reste-t-il aujourd’hui de l’œuvre de Syme et de son analyse du comportement de l’aristocratie augustéenne plus de quatre-vingts années après la parution de La Révolution romaine et près de quarante ans après la publication de The Augustan Aristocracy ? Si elle est marquée par le contexte dans lequel elle fut conçue, elle n’en a pas moins apporté plusieurs éclairages qui peuvent être considérés comme autant d’avancées dans notre compréhension du passage de la République au Principat et de la place prise par l’aristocratie romaine dans ce processus. On doit tout d’abord à Syme d’avoir mis en avant les liens intrinsèques entre la naissance du Principat et les aspirations des Romains au rétablissement d’une paix durable, l’idée étant que l’aristocratie romaine accepta d’autant mieux le nouveau régime que celui-ci avait mis un terme définitif à deux décennies entrecoupées de plusieurs guerres civiles. C’est ce qu’il a exprimé de manière lumineuse à la fin de l’introduction de La Révolution romaine : « La monarchie apportait la concorde. Pendant les guerres civiles, chaque parti et chaque chef faisait profession de défendre la cause de la liberté et de la paix. Ces idéaux étaient incompatibles. Quand la paix vint, ce fut la paix du despotisme. Cum domino pax ista uenit37. » Il n’était pas le premier à avoir défendu une telle analyse, puisqu’il l’a empruntée à Tacite38, mais aussi à Lucain, auquel il reprenait la partie du vers soulignant que la paix amenait avec elle le tyran39. C’est le même message qui ressort de la laudatio dite de Turia, quand l’auteur de l’éloge funèbre – non identifié, mais à coup sûr un contemporain d’Auguste qui appartenait à l’aristocratie – établit un lien direct entre la restauration par Auguste de la res publica et le retour de la paix : « une fois le monde pacifié et la res publica rétablie, des jours tranquilles et heureux nous échurent en partage40 ». Syme a parfaitement compris que le nouveau régime s’était emparé du thème de la pax pour diffuser et faire prévaloir l’idée qu’il était le meilleur rempart contre un retour des funestes guerres civiles, ce qui contribua à son acceptation par l’ensemble des Romains. C’est ce qu’il a écrit dans La Révolution romaine quand il a précisé que « [l]es classes extérieures au jeu politique […] pouvaient enfin connaître la sécurité et le bonheur41 ». Il mettait en avant des notions romaines telles que la securitas, la tranquillitas ou encore la quies, bien présentes dans le vocabulaire politique des débuts de l’époque impériale, en particulier dans les messages émanant précisément du pouvoir impérial. Il a ainsi anticipé les travaux actuels qui montrent comment Auguste instrumentalisa le thème de la peur face aux conséquences des guerres civiles de manière à établir un contraste entre l’insécurité de la période précédente et la sécurité, la tranquillité ou la quiétude assurée par le nouveau régime depuis le retour de la paix et grâce à ce nouvel état de fait42. Cette analyse rejoint celle de Tacite, qui écrit que les nobles « aimaient mieux le présent et sa sécurité que le passé et ses périls43 ».





Syme comme le Tacite du XXe siècle :
les inconvénients de l’imitatio Taciti

Syme est plus qu’un obscur rédacteur de fiches prosopographiques et collectionneur de détails biographiques. Il est aussi et avant tout un formidable écrivain qui a trouvé avec Tacite un modèle de narration historique, ainsi que la source et la justification de son scepticisme, au point de vouloir imiter son œuvre, voire la singer44. Grand connaisseur de la littérature latine, il a consacré plus spécifiquement à cet auteur une monographie et un recueil d’articles45. Il a repris à son compte en particulier l’analyse de Tacite en vertu de laquelle la prise du pouvoir par Auguste avait anesthésié la vie politique en contraignant les aristocrates romains à adopter une attitude marquée par la déférence à l’égard du pouvoir impérial (l’obsequium), dans le pire des cas par l’adulatio quand les sénateurs s’abaissaient à louer le prince plus que de raison46. Il en ressort une vision morale très sombre qui insiste sur le caractère avant tout personnel du régime mis en place par Auguste et qui peut être présentée comme une réaction tacitéenne d’un savant du XXe siècle aux crises et aux multiples expériences totalitaires de son époque47.

À l’instar de son modèle, qui était un sénateur sans doute originaire de Gaule, Syme est allé jusqu’à se présenter comme un homme nouveau, qui était pour sa part venu de sa Nouvelle-Zélande natale pour réussir à se hisser comme professeur à l’Université d’Oxford, c’est-à-dire au sommet de l’aristocratie universitaire britannique. Les conséquences d’un tel choix doivent être évaluées à leur juste valeur. D’un point de vue littéraire, Syme a réussi à transposer dans sa propre langue un style tacitéen fait de phrases courtes, de portraits tranchants des nombreux acteurs de cette histoire aristocratique et de jugements parfois assassins, toujours acérés. Ce qu’il a gagné en clarté d’expression, il l’a toutefois perdu en profondeur d’analyse historique. Le problème principal est qu’en appliquant à l’écriture de l’histoire romaine une grille de lecture produite par un aristocrate romain dix-neuf siècles auparavant, il a reproduit, volens nolens, les travers de celle-ci et sa vision moralisante en reprenant les mêmes préjugés à l’encontre des femmes et groupes sociaux jugés inférieurs telle la plèbe romaine. Il a donc écrit sa vie durant une histoire « d’en haut » qui se limite à étudier les relations du prince avec les aristocrates et qui réduit ainsi la vie politique à un face-à-face entre le premier et les seconds. On ne trouvera rien non plus dans son œuvre, ou si peu, sur les rituels civiques qui rythmaient les apparitions publiques des aristocrates et qui permettaient à ceux-ci de continuer à être visibles, certes à un rang inférieur à celui du prince et de sa famille.

La focalisation sur le comportement spécifique de l’aristocratie, dont la place se situait selon Syme entre « les extrêmes d’une liberté ruineuse et d’une servilité dégradante48 », a fortement contribué à dévaloriser l’intensité de la vie politique, dont il dit en forme de jugement sans appel qu’elle « était abolie, ou au moins mise hors d’état de nuire49 ». Un tel point de vue a eu pour conséquence la portion congrue que Syme a attribuée au peuple romain sous Auguste. Or toutes les conséquences résultant de cette analyse ont été plus ou moins récemment discutées et contestées. Obnubilé comme l’était Tacite par la question des relations de l’aristocratie avec le prince, Syme a fait peu de cas de la place du peuple dans le processus électoral et constamment minoré les éléments populaires du système politique romain à quelque époque que ce soit. Non qu’il en dénie l’existence, puisqu’il rappelle que « le peuple souverain d’une république libre faisait tomber ses faveurs sur qui il lui plaisait » et qu’« il était donc essentiel d’être populaire auprès de la plèbe »50, mais il n’a pas tiré toutes les implications de jugements dont la validité est par ailleurs évidente51. Or, pour ce qui est plus spécifiquement de l’époque augustéenne, les comices retrouvèrent en 28 toutes leurs prérogatives et furent, notamment, de nouveau précédés par des campagnes électorales, qui pouvaient être animées52. Syme est parfaitement conscient de cet état de fait institutionnel, mais son scepticisme à l’égard de toute démarche juridique l’a conduit à ne pas accorder à l’action du peuple romain l’attention que celle-ci mérite, alors qu’on connaît par Dion Cassius l’existence d’émeutes en 22-21 et 20-19 av. J.-C. en lien avec les élections au consulat et à la suite de l’abdication par Auguste de cette magistrature en 2353. De tels troubles auraient pu être traités comme autant d’éléments permettant de conclure de manière raisonnable que le peuple romain, s’il avait perdu au profit du prince son statut d’arbitre de la compétition aristocratique, n’en continuait pas moins d’exercer une pression sur le choix des consuls.

De manière plus générale, Syme ne prend pas en compte la plèbe urbaine en tant que composante sociale du peuple romain. Il reprend là encore un mode d’analyse purement aristocratique que n’aurait pas renié Tacite, hostile au pouvoir de la foule et à ce titre peu enclin à intégrer cette dimension à son analyse des faits54. Or des travaux récents, dont ceux de C. Courrier, ont montré que si les plébéiens n’étaient pas au centre du jeu institutionnel, ils n’en formaient pas moins un groupe social qui avait une identité, sa propre culture, ainsi que des aspirations et des attentes politiques spécifiques55. Syme a préféré laisser le peuple romain dans l’ombre et retenir, comme Tacite avant lui, que le peuple n’avait eu qu’à se féliciter du changement de régime : « le mal fait par un mauvais empereur […] frappait surtout son entourage immédiat56 ». Il partait du principe que les gens heureux des couches populaires n’avaient pas d’histoire. C’est un postulat doublement erroné, d’une part parce que l’ouvrage monumental de Courrier a montré qu’il était possible d’écrire une histoire de la plèbe de Rome et qu’il le fallait, d’autre part parce que d’autres travaux ont souligné que le peuple romain n’était pas une masse amorphe insignifiante d’un point de vue politique. La vie politique était devenue avec Auguste un jeu qui dépassait la relation binaire entre le prince et l’aristocratie et qui incluait le peuple, mais pour lequel les rapports de force étaient clairement établis. Dans le contexte électoral, l’aristocratie était prise en étau entre le peuple, qui continuait à élire formellement les consuls au sein des comices centuriates, et le prince, qui devenait l’arbitre de la compétition parce que la plèbe urbaine était favorable au nouveau régime57. Une histoire de l’aristocratie romaine se doit donc de laisser une place au peuple romain, quelle que soit l’époque considérée.
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