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    Présentation

    Alors que les relations, qu’elles soient sociales ou privées, sont marquées par des interprétations suspicieuses et malveillantes, que l’ère du soupçon semble dominer, Charles Melman a choisi de parler des paranoïas. Avant que ce type de relations ne paraisse faire partie de la norme et de l’usage, il s’attache à isoler, à illustrer, les diverses formes existantes de paranoïas dont certaines n’ont pas encore été reconnues.

Ce séminaire est autant clinique que politique. Clinique puisqu’il propose une définition de la paranoïa qui permet d’en repérer les incidences bien au-delà de son acception psychiatrique d’origine. Politique au sens où les avancées structurales qui y sont proposées trouvent des développements dans la vie de la cité. Mais peut-être son enjeu central est avant tout éthique puisque ce travail positionne chacun dans une familiarité avec la paranoïa.
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Préface


Nicolas Dissez





Les paranoïas est un séminaire autant clinique que politique. Clinique, puisqu’il propose une définition de la paranoïa qui permet d’en repérer les incidences bien au-delà de son acception psychiatrique d’origine. Politique, au sens où un grand nombre des avancées structurales qui y sont proposées trouve dans le champ social des développements qui impliquent la vie de la cité. Mais peut-être l’enjeu central de ce séminaire est-il avant tout éthique puisque ce travail positionne chacun dans une familiarité avec la paranoïa. L’esprit de ce séminaire, dit Charles Melman, est celui d’un « paranoïaque, mon frère », positionnement qui situe l’Autre dans son altérité mais ne le renvoie en aucun cas au statut d’étranger.

Une telle démarche n’était-elle pas tout autant celle de Jacques Lacan lorsqu’il indiquait que c’était la rencontre d’une patiente paranoïaque, Aimée, qui l’avait conduit à la psychanalyse ? Ce séminaire, tenu au cours de deux années entre 1999 et 2001, remet donc à l’épreuve la valeur et l’actualité de ce concept de paranoïa.

Dans le registre clinique d’abord, poursuivant le travail initial de Jacques Lacan concernant le stade du miroir et la connaissance paranoïaque, Charles Melman propose d’envisager la paranoïa comme une maladie de la causalité au sens où la démarche paranoïaque procède de la désignation d’un responsable des phénomènes dont chacun de nous est amené à pâtir. Toute instauration de quelque Un dans l’Autre, supposé mener le jeu, est donc ici considérée comme mouvement paranoïaque. Cette définition permet de repérer la dimension paranoïaque de nombreux positionnements subjectifs, indépendamment du registre structural dans lequel elle se déploie.

Notons que cette proposition éclaire la formule de Freud qui identifie la cure analytique à une paranoïa dirigée, puisque le transfert instaure la personne de l’analyste à cette place de Un dans l’Autre. Elle souligne également, dans ce contexte, l’enjeu de la théorisation de l’objet a par Jacques Lacan, en ce que cette invention amène à une conception de la fin de la cure qui, permettant la prise en compte de l’absence de tout Un dans l’Autre, marquant donc sa vacuité essentielle, offre une issue possible à la cure.

Cette étude des paranoïas donne également à la jalousie, qu’elle soit commune ou délirante, une place spécifique. L’irruption dans le champ de la conjugalité d’un rival auquel est attribuée la responsabilité de la perte de jouissance du jaloux, signe bien en effet l’irruption de cet Un au lieu de l’Autre.

Reprenons enfin, sans les déplier, les apports cliniques avancés dans la deuxième partie du séminaire qui distingue radicalement le champ des paranoïas de celui des schizophrénies. La fin de ce travail se propose ainsi de spécifier ce champ des paranoïas non seulement comme une forme de guérison de la psychose mais comme une modalité générale de réparation de la déliaison du Symbolique et du Réel propre à notre modernité.

Ce séminaire est également politique au sens où Charles Melman définit celle-ci comme ce mouvement né dans la Grèce antique qui, à partir d’une référence au langage, a conduit à s’interroger sur ce que devait être la détermination des conduites de la vie sociale, de l’organisation familiale, des rapports avec autrui. On ne s’étonnera donc pas dans ce contexte de voir abordées dans leurs références à la paranoïa les questions du développement des courants sectaires, de notre soumission contemporaine à l’information, de la prévalence sociale de la relation contractuelle, de l’exigence moderne de transparence ou du développement de l’eugénisme. Autant de mouvements par lesquels chacun de nous est socialement traversé.

Relevons que si ce séminaire est politique, c’est également en référence à une politique de la psychanalyse. L’histoire du mouvement analytique et celle de l’École freudienne de Paris sont ainsi régulièrement convoquées pour rendre compte des modalités dont les événements qui se développaient autour de Lacan ont pu se montrer source d’enseignement pour Charles Melman lui-même.

Mais la démarche de ce séminaire est assurément avant tout éthique, puisqu’elle se situe en permanence dans une attention à ce que les paranoïas peuvent nous apprendre sur nous-mêmes. Charles Melman fait ainsi régulièrement référence à ses rencontres avec un certain nombre de patients, en particulier dans le cadre de présentations cliniques à Sainte-Anne. Sa réflexion porte alors toujours sur leur positionnement singulier pour pointer ce que celui-ci peut nous apprendre sur notre propre fonctionnement comme sur les évolutions de notre social.

Au cours d’un séminaire qui a servi de lieu de formation à plusieurs générations d’analystes, dans un style particulièrement fluide et des plus accessible qui témoigne de son souci permanent de ménager une place à ses interlocuteurs, Charles Melman anticipe largement l’actualité qui est la nôtre aujourd’hui. Il éclaire en les déplaçant, les questions que notre modernité ne cesse de poser, en particulier celles sur lesquelles la psychanalyse est volontiers sollicitée, apostrophée, voire invectivée : l’homophobie, le fonctionnement démocratique, la fonction du patronyme, la xénophobie, le féminisme, l’autisme…

Est-il besoin de souligner combien l’ensemble des thèmes développés au fil de ce séminaire, prononcé il y a plus de dix ans, nous sont d’une actualité quotidienne ?





        Les paranoïas. Première année 1999-2000



Séminaire 1. Les diverses formes de la paranoïa

15 octobre 1999





Mon projet, cette année, est de parler des paranoïas et je crois que le moment est privilégié pour ce thème, moment où les relations sociales aussi bien que privées sont marquées par ce style fait d’interprétations suspicieuses et malveillantes, cette ère du soupçon qui semble dominer nos échanges. Avant que ce type de relation ne paraisse faire partie de la norme, ne paraisse faire partie de l’usage, je propose que nous nous attachions à isoler, à illustrer, les diverses formes existantes de paranoïas, dont certaines n’ont pas encore été reconnues.

Avant de commencer, je ne peux résister, et peut-être est-ce une façon d’introduire le séminaire, au plaisir de vous signaler une bonne nouvelle. Elles sont rares, alors autant commencer par là ! C’est la page consacrée ce soir par Le Monde à mettre en cause les lacaniens. Bonne nouvelle dans la mesure où cela montre que les lacaniens existent toujours puisqu’on ne voit pas sinon pourquoi ce journal, qui en a fait son habitude, accorderait une page entière pour dénoncer ce qui serait leur homophobie constitutionnelle, liée au fond de religiosité qui aurait conduit Lacan à conceptualiser le Nom-du-Père, à lui attribuer une place prépondérante dans la mise en place de la Loi qui, comme le souligne l’auteur, ne manque pas de toujours s’appliquer à la mère ! C’est un excellent indice, que ce journal accorde tant de place à un article non seulement inexact mais absolument médiocre sans, à aucun moment, comme cela se fait habituellement dans la presse, venir demander à quelques lacaniens ce qu’ils auraient à dire là-dessus.

Sur ce que dit cet article, je voudrais faire une brève remarque pour qu’il ne reste pas d’ambiguïté. Les psychanalystes ne peuvent pas parler, ne peuvent pas dire « les homosexuels », en aucun cas un praticien n’est capable de les isoler en une classe. Car ce que connaît le psychanalyste, c’est l’homosexualité, c’est-à-dire une certaine modalité du rapport à l’objet et, à l’intérieur de cette modalité, une diversité extrême des formes que celle-ci peut prendre – au même titre, bien entendu, que dans l’hétérosexualité. De même qu’il serait parfaitement absurde de vouloir constituer une classe des hétérosexuels, le psychanalyste ne peut sur ce point céder à ce que souhaitent un certain nombre d’homosexuels – mais pas tous – de se voir reconnus comme une classe, une classe spécifique. Les psychanalystes, quant à eux, n’ont jamais affaire à cette classe : ils n’ont affaire qu’à des sujets qui ont un certain nombre de problèmes pour lesquels ils sont amenés éventuellement à venir les voir. Donc « les homosexuels », la classe des homosexuels ne peut exister.

La deuxième question concerne un point traité, abordé dans cet article : ceux-ci ont-ils, ou n’ont-ils pas, une position normativante à l’endroit du patient homosexuel, voire selon ce papier des « homosexuels » ?

On ne peut répondre à cette question qu’avec prudence – et en tout cas elle mérite des développements – pour la raison évidente qu’aucun de nous ne vit dans un isolat, qu’il est dans le cas le plus ordinaire un sujet socialisé et que cette socialisation contraint, met en place un certain nombre de normes qui sont celles de l’échange. Et, à moins d’aller se réfugier dans la forêt d’Ermenonville, l’homosexuel ne peut que se trouver concerné lui-même, du seul fait qu’il parle, qu’il s’adresse à d’autres, par ce qu’il convient d’appeler des normes – quitte à ce qu’il prenne vis-à-vis d’elles la position qui semblera convenir à sa disposition subjective. Mais imaginer que la psychanalyse soit une entreprise livrée à ce qui serait la fantaisie, le caprice du psychanalyste ou du psychanalysant est évidemment une blague ! Ne serait-ce que parce que déjà la rencontre de l’un et de l’autre suppose une certaine forme de normalisation à laquelle le psychanalyste tient. On ne peut donc aucunement se servir à la légère d’un terme de ce type, surtout quand l’auteur de ce papier semble quant à lui, par son style très adapté à la médiatisation – c’est un article très sustenté, très dynamisé par la préoccupation d’une médiatisation large –, témoigner à cet égard d’une normativité parfaitement bien faite, bien concoctée. Donc ce terme de « normativation » ne peut pas, ne veut pas être traité de façon simple, directe ; il mérite un certain nombre de développements.

Quant à la dernière question de savoir, puisque c’est publié le jour où l’Assemblée nationale a voté le PACS, ce que des lacaniens – car eux aussi ne forment pas une classe, eux aussi sont éminemment diversifiés – pensent, si le PACS est ou non une bonne chose, savoir ce que vous auriez fait si vous aviez été à la chambre des députés… Qu’auriez-vous fait ?

La réponse à cette question n’est pas, elle non plus, facile, et concerne un point que nous allons aborder dans le prochain numéro de cette revue qui s’appelle, toujours si agréablement, La Célibataire [1] , et dont le titre est : « Que serait être aujourd’hui progressiste ? » Voter le PACS, est-ce aller dans le sens de ce qu’on appelle « le progrès », ou au contraire, est-ce que, bien que cela aille dans le sens d’une libéralisation, est-ce plutôt de l’ordre du regrès ? Je ne vais pas trop m’étendre là-dessus.

J’attire juste votre attention sur ce point. Ce que l’on a appelé « progrès » en mettant sous ce terme un fourre-tout assez complexe, disons que dans les meilleurs sens du mot, c’est une libéralisation progressive des obligations à l’égard du pouvoir, la liberté gagnée sur le pouvoir clérical et politique, et c’est conjoint avec la mise en place de la démocratie et d’une séparation de l’Église et de l’État. La question tout à fait nouvelle, c’est que ces pouvoirs, clérical et politique, dans nos contrées occidentales, ces deux pouvoirs… n’existent pratiquement plus ! Ce n’est pas par une simple erreur de médiatisation comme cela a été rapporté immédiatement le lendemain devant les remous provoqués que notre Premier ministre a été amené à dire que le pouvoir politique ne pouvait pas administrer l’économie. Quant au pouvoir religieux, il campe sur des positions fermes qui ne sont absolument pas suivies. Nous nous trouvons devant une situation parfaitement originale où les économistes, comme les penseurs interrogent : « Mais alors, qui commande ? » On répond aussitôt le pouvoir économique, sans savoir toujours forcément comment le figurer, ni qui nommer, ni quel visage ici mettre en place sur ses murs.

Je proposerai ce soir de façon arbitraire – cela va être tellement cursif – que ce qui nous commande, aujourd’hui, c’est l’objet. C’est lui qui est venu en position de commandement, permettant du même coup cette sorte d’universalisation du fait que les maîtres n’ont plus de caractère national, que les langues nationales ne sont plus envers lui décisives et qu’il s’impose d’une façon parfaitement homogène avec ce que pointe le discours analytique : l’objet en position de maîtrise. Alors est-ce le discours psychanalytique qui commande si l’objet est là en position de maîtrise et fait que tout le monde suit la filière sans broncher – et en bronchant d’autant moins que personne ne sait à qui s’en prendre ?

Comme je l’ai déjà fait remarquer, quel ministère aller occuper ? Quel pont faut-il barrer ? De quel pouvoir, de quel lieu symbolique faut-il s’emparer ? Tous les schémas traditionnels des révolutions, avec le caractère hautement symbolique de leurs démarches, sont caducs, sont désuets. Et c’est même tellement l’objet qui commande qu’il vient à transformer les lois, à faire que le législateur ne peut plus rien refuser au pouvoir exercé par cet objet, au point que si la toxicomanie rencontre tant de difficultés pour trouver devant elle des structures qui viendraient contrarier son développement, c’est que le pouvoir, malgré sa législation sévère, malgré tout ce que l’on voudra, ne prend pas les moyens pour exercer ce freinage ou cet empêchement.

Dans cette mesure, si c’est aujourd’hui l’objet qui commande, qu’est-ce qu’une attitude de progrès ? Je crois que c’est de cette façon-là qu’il faudrait nous poser la question. C’est aller dans quel sens ?

Je ne répondrai pas et le numéro de cette revue n’y répondra pas non plus, mais il s’attachera à poser des questions qui sont aussi bien celles de l’homme politique aujourd’hui, que celles de tout citoyen ou de tout parent : qu’est-ce qu’avoir aujourd’hui à l’égard de ses enfants une attitude de progrès ? Comment faites-vous pour être aujourd’hui dans le progrès à l’égard de vos enfants ? C’est en répondant à ces questions très simples, très pratiques, que l’on pourra avancer sur ce point et, je crois, proposer des formulations un peu neuves. Car la psychanalyse justement en propose, pas celles dont parle l’auteur de ce misérable article, mais celles que nous savons.

C’est pourquoi je redirai à ceux qui continuent à s’interroger sur ce titre : La Célibataire ce n’est pas du tout parce qu’elle a fait vœu de solitude ni de chasteté, mais c’est simplement parce qu’elle sait que le désir anime, fait penser, fait dépenser, fait travailler, inquiète, arrête… ou au contraire stimule. C’est l’amour qui arrête, l’amour qui constitue une première stase, un premier arrêt. Et puis il y a la jouissance qui elle, tout bonnement, englue. Lacan dans les Écrits a une très jolie phrase soulignant que si le prolétariat restera serf, c’est qu’il est d’abord « serf de la jouissance ». C’est là la servitude la plus immobilisante, immobilisatrice. La célibataire a le droit d’avoir sa vie privée et de ne pas forcément la rendre publique, mais en tout cas prend à cet égard, vis-à-vis de la jouissance, comme à l’égard de l’amour, une position très claire et qui peut éventuellement nous aider à avancer sur ce type de questions.

À l’instant je vous parlais de l’amour, et puisque je suis décidé à vous parler des paranoïas cette année, remarquez en passant combien l’amour est paranoïaque. Ça ne se dit pas mais l’amour est cet état où l’on entre dans un monde d’interprétations, de sensibilité à tous les signes, d’inquiétudes si facilement provoquées et puis, bien sûr, ce qui paraît lui être consubstantiel, la jalousie, qui est quand même l’une des grandes figures populaires de la paranoïa – que celle-ci soit motivée ou pas.

D’où cela provient-il ? Cela provient de ce que Lacan a mis en place dès le départ de son travail, et de ce qu’il appelle notre rapport au monde comme fondé sur la méconnaissance, ce qu’il appellera aussi le mode paranoïaque de la connaissance en tant que c’est elle qui régit notre rapport au monde. Qu’est-ce que cela veut dire ? Avez-vous une idée là-dessus ? Que veut dire « la méconnaissance paranoïaque », « le mode paranoïaque de connaissance du monde » ?

Cela veut dire qu’à partir du moment où le petit enfant s’est amouraché du moi, il provoque un effet de stase, d’arrêt dans sa pensée puisqu’il a trouvé la cause. Il l’a trouvée : ça, c’est moi. Et dès lors, son rapport aux objets se fera sur le modèle de cette première identification en miroir, c’est-à-dire l’exigence que, à l’image du moi, ses objets soient chaque fois les bons. Ce sont ceux-là ! Et comme la psychanalyse le montre ou le rappelle, le choix de ses objets d’amour ou d’investissement ultérieur sera commandé par les traits, les caractéristiques de cette première figure moïque – la sienne. De là cette vocation que nous avons à ne pouvoir jamais aimer que l’image renvoyée de soi-même. « Paranoïaque » dans la mesure où dès lors que vous affirmez « c’est ça ! », c’est-à-dire que vous affirmez avoir trouvé la cause, le vrai objet, celui qui ne laisse pas de doute, comme dans l’amour c’est « celui-là », à partir de ce moment-là, vous provoquez ce type de bascule du système qui vous met vis-à-vis de lui dans cette disposition où cet objet d’amour devient si facilement persécuteur Et si par hasard, constitutionnellement, du fait de la bonne nature de la personne en cause, il ne l’était pas, persécutif, vous vous arrangez pour que ça vienne !

Un autre point d’illustration, d’un ordre très différent et avec lequel je voudrais introduire le séminaire sur les paranoïas, concerne ces excellentes journées sur le thème « Incidences subjectives et sociales de l’interprétation des textes sacrés [2]  ». L’intention initiale étant plutôt de porter l’accent sur les effets induits par la traduction des textes sacrés, le fait que les signifiants virent, de l’hébreu au grec, au latin, à l’arabe. Et donc d’étudier les incidences de ce virage. Qu’est-ce que ça fait ? Car cela a bien sûr des effets…

Comme selon la confiance qu’on veut bien me faire, je me suis trouvé amené à conclure, j’ai essayé d’abord de faire valoir le fait que nous sommes les enfants, les uns et les autres, d’un même texte. Ce texte renvoie à Dieu, mais le seul élément que nous ayons qui soit vérifiable, c’est bien ce texte lui-même. Donc nous sommes tous les enfants de ce texte, ne serait-ce que parce que nous continuons à nous comporter à son égard en enfants dans la mesure où nous passons une partie de notre temps à lui demander de nous aimer et de nous guider, et que nous cherchons à être en conformité avec ses prescriptions. Donc à l’égard de ce texte nous restons comme des enfants.

Dire que nous sommes les enfants d’un texte, c’est rappeler que la culture occidentale première dont nous venons, qui est la culture hellène, était elle-même organisée autour d’un texte, texte fort différent puisqu’il n’avait aucune prétention de venir nous proposer une filiation divine. Ce texte, celui d’Homère, a joué pour les Grecs un rôle essentiel, non seulement dans l’organisation de leur communauté – car s’il y a quelque chose qui faisait communauté entre ces populations très dispersées, c’était bien leur partage d’un texte, dont vous savez que c’est un récit picaresque, au même titre d’ailleurs que le Pentateuque. Le Pentateuque, c’est un récit picaresque qui raconte des histoires de coquins qui se baladent et qui font un certain nombre de bons ou de mauvais coups, que ce soit entre eux ou à l’égard des autres, mais en tout cas ça se lit parfaitement, ça a tout à fait la saveur d’un récit picaresque au même titre que celui d’Homère dont la texture venait donner aux Grecs… quoi ? Le fait qu’ils ne pouvaient rencontrer de réel sans qu’aussitôt s’imposent à eux des références dûment articulées, dûment texturées et qui leur permettaient d’appréhender ce réel au même titre par exemple qu’Ulysse. Ce texte constituait un livre de conduites, de recettes, de savoirs sur les rencontres possibles avec le réel, qui leur indiquait ce qui était la belle et bonne conduite et la façon, ce réel, de le traiter.

Vous remarquerez là encore que le Pentateuque est assez peu un livre d’édification, contrairement au Nouveau testament. C’est même un ouvrage, je me permets chaque fois de le faire remarquer, plutôt réaliste et qui raconte très bien ce qui, une fois qu’on s’est déclaré fils, fils de Dieu, va s’ensuivre, toute la psychologie parfaitement nouvelle qui va s’en dégager pour les enfants de cette vaste famille, ce qui va s’en produire pour eux, leurs forces, leurs faiblesses, leur traits – pas toujours recommandables. Voilà au moins un livre qui ne triche pas, qui ne censure pas et qui raconte ce que furent les passions, les hauts faits et les méfaits de cette population à partir du moment où effectivement se trouvait mis en place un homme parfaitement nouveau par rapport au monde grec, dès lors qu’était affirmée cette filiation.

Donc les enfants d’un texte. Et puis cet autre point qui était l’étonnement de constater que dans la langue arabe – j’aimerais être démenti éventuellement par certains d’entre vous qui en ont la familiarité – la loi était posée de telle sorte que le plus souvent elle prévoyait sa possible transgression. Il s’agissait là moins, avec la transgression de la loi, de basculer dans la faute, dans le péché, dans la culpabilité, voire dans l’exclusion, que d’une prise de position qui disait que si la loi était rigoureuse pour les juifs, Dieu l’avait voulu ainsi pour les punir, mais que pour l’islam son prophète avait interprété comme il convenait les lois dont le respect était attendu des fidèles. Donc il n’était pratiquement pas de loi qui ne puisse comporter sa transgression.

Et j’ai un peu insisté par exemple sur le fait que le serment lui-même avait des commentaires qui faisaient remarquer qu’il n’y avait pas de bon serment qui n’implique une réserve. Autrement dit, je vous jure ce que vous voulez, mais si je fais un bon serment, ça veut dire qu’il implique une réserve, donc la possibilité d’être transgressé.

Je m’interrogeais sur ce fait pour le rapprocher non pas de ce qui serait je ne sais quelle particularité somatique, génétique, culturelle, ancestrale ou autre, mais de ceci : dans la langue arabe, il existe un grand nombre de signifiants qui peuvent avoir des sens opposés et à partir du moment où il est possible à un signifiant d’avoir des sens opposés, comment la formulation même de la loi n’impliquerait-elle pas que toute affirmation, toute prise de position, d’une certaine manière se nient d’elles-mêmes indépendamment de tout ce qui serait la volonté ou l’intention du sujet ? Puisque cette particularité de cette langue sémitique, qui se trouve d’ailleurs aussi en partie en hébreu, fait que le même mot peut avoir deux sens opposés.

Et j’en venais donc à cet article de Freud que vous connaissez bien sur « Le sens opposé des mots primitifs [3]  », article mauvais comme tout, d’abord parce qu’il parle de “mots primitifs” repris d’un linguiste qui s’appelait Abel, alors qu’il est évident qu’il n’y a pas de mots primitifs, c’est bien clair ! D’autre part, tous les exemples qu’il donne sont manifestement faux, en tout cas étymologiquement, à suivre les racines. Je ne vais pas vous développer ce texte de Freud ici.

Néanmoins, c’est ce qui est admirable, Freud a parfaitement raison, parce que les psychanalystes savent qu’il est de la propriété de tout signifiant de laisser un reste. Le phénomène de la signifiance est organisé autour de ce qui échappe à la prise par le signifiant, c’est ce reste, ce reste chu qui nourrit la signifiance. Ainsi, si je prétends saisir l’objet visé par un signifiant, je le saisis bien mieux en m’en servant pour faire valoir un sens opposé dans la mesure où ce sens, opposé à son sens usuel, est la seule façon qu’a ce reste de pouvoir venir s’exprimer. Si je traite la femme que je désire de mots crus, obscènes, de mots qu’il est bienséant de rejeter, il est clair que je m’imagine par là la saisir plus parfaitement et intégralement que si je l’appelle de noms, de signifiants convenus et réputés traditionnels ou élogieux, mais qui par là même m’assurent qu’ils ratent l’essentiel de ce qui anime mon désir chez elle. Il suffirait donc d’accorder quelque attention à ce qui est banalement le langage amoureux pour constater ce paradoxe que ce seront des mots obscènes qui viendront de façon apparemment plus juste signifier l’objet ici visé.

Le texte de Freud est passionnant et on pourrait développer les exemples qu’il prend, mais ce n’est pas mon propos de le faire à l’occasion de ce séminaire. Il suffit de prendre tous les couples d’opposés, « grand » et « petit », « bien » et « mal », « bon » et « méchant », « lâche » et « courageux », etc., pour voir que vous pouvez très bien exprimer l’opposé par le signifiant que vous avez choisi et que vous serez parfaitement entendu. En tout cas, il est difficile de comprendre quoi que ce soit à la névrose obsessionnelle, au fait que chez l’obsessionnel viennent sans cesse les signifiants justement dont le bon goût, la pudeur, la religion, etc., voudraient qu’ils soient rejetés, si l’on ne tient pas compte de ce caractère propre au signifiant de pouvoir servir pour exprimer exactement l’opposé de ce qui est sa signification actuelle. Comme des exemples tout à fait banals que j’ai pu donner, les parents qui disent « mon grand » à leur petit, ou inversement d’ailleurs, et puis qui traitent de « crapule » l’être qu’ils adorent, et ainsi de suite…

Je me suis permis de faire remarquer que les linguistes étaient embarrassés devant ce texte, devant cette situation qui contrevient radicalement à leur principe légitime qui veut que la langue soit faite d’oppositions et que donc elle exclue au nom du principe de contradiction qu’un même signifiant puisse exprimer deux termes contraires. Et je me référais pour cela à un article de Benvéniste qui avait contribué au numéro 1 de la revue La psychanalyse, article excellent et fort élogieux entre autres choses sur le travail de Lacan et qui est un excellent travail de linguiste où il dit que la linguistique ne peut admettre que le même signifiant puisse avoir des significations opposées car c’est contraire au fonctionnement de la langue.

Ce qui a pu m’intéresser à propos des réactions suscitées par cette remarque, c’est que dans cette assemblée faite de gens venus d’horizons très divers, de cultures diverses, de villes différentes, de formations différentes, qui tous se référaient cependant au même Texte, malgré la bonne volonté et l’intelligence de leur participation, aussitôt venaient se produire chez eux des réactions que j’appellerais d’appartenance groupale. On avait l’espoir, l’idée légitime que l’on s’adressait à des sujets – vous voyez, j’en reviens à ce que je disais tout à l’heure à propos de la pseudo-classe des homosexuels. La surprise est de constater qu’à tel ou tel moment de la discussion ou de la conférence, de la communication, il se produisait des réactions groupales, c’est-à-dire que d’un seul coup on avait affaire à un auditeur en tant qu’il s’était identifié au groupe auquel il était censé appartenir, et dès lors ses réactions allaient non pas du tout exprimer sa position de sujet, mais celles de son appartenance groupale, réactions de groupe ou réactions de type corporatiste, comme on voudra.

C’est que nous voyions en quelque sorte sous nos yeux se produire notre appétence pour la paranoïa : notre goût pour nous constituer en des groupes homogènes, avec constitution d’une frontière rejetant à l’extérieur, dans les ténèbres, celui qui n’appartient pas à cette communauté en train immédiatement sur place de se figer.

Pourquoi est-ce une réaction paranoïaque ?

Parce que, dès lors qu’un groupe est homogène, bizarrement, c’est étrange de le dire comme ça, il est constitué sur la forclusion de tout ce qui, en son sein, est susceptible de faire différence – c’est-à-dire forclusion du phallus : forclusion du phallus de telle sorte que le plaisir de l’appartenance à ce groupe, c’est qu’on est tous identiques, on est tous homo…, homogènes, homo-profession, homo-quartier, homo-sexe, tout ce que vous voudrez, le plaisir d’être homo – et donc de lever cette difficulté liée à la présence de l’altérité au sein même de toute communauté. Lacan avait cette formulation qui a paru énigmatique quand il l’a proposée et que je me permets de rappeler : « Vous croyez que les camps de concentration, c’est derrière vous, vous croyez ça… Les camps de concentration sont devant vous. » C’est quoi, les camps de concentration, si ce n’est justement la constitution de groupes ainsi homogènes, organisés à l’intérieur de barbelés, et à l’extérieur desquels se trouve rejeté celui qui…, etc.

J’ai donc été un peu malheureux de constater que ma remarque sur les linguistes et Benvéniste était susceptible de me valoir des réactions d’appartenance de groupe, puisque je croyais justement que la possibilité d’un tel rassemblement était de ne pas s’arrêter à ces barbelés. J’étais assez malheureux mais en même temps, dans la mesure où ces réactions venaient des meilleurs et des plus chers, et des plus estimés, en même temps sensible à ce qui est aujourd’hui l’une de nos pentes, et c’est l’une des raisons pour lesquelles je compte traiter cette année des paranoïas, et je commencerai par ce qui mérite de figurer pour nous au commencement, c’est-à-dire la thèse de Lacan [4] .

J’étais en même temps émerveillé de voir de quelle façon nous étions aujourd’hui – et pour des raisons qui tiennent à ce que je vous disais sur cette domination qu’exerce sur nous l’objet – avec cette faculté que nous avons maintenant de nous regrouper non plus selon les origines, selon l’âge, selon le sexe, mais selon une communauté de jouissance. À partir du moment où nous avons le même objet de jouissance, nous constituons une communauté et une communauté jalouse de ses prérogatives.

Donc ce fut pour moi l’occasion de retrouver la présence de ce symptôme, notre goût pour l’homo-généisation, notre goût pour l’enfermement dans des groupes, aujourd’hui organisés suivant le principe que je viens de vous dire, et du même coup évidemment à l’intérieur de ces groupes, le développement de cette exquise sensibilité paranoïaque puisque tout ce qui vient de l’extérieur, tout ce qui se trouve en dehors n’est vécu que sur le mode de la tentative d’effraction. Évidemment ! Puisque ce que l’on a rejeté ne peut que vouloir faire retour dans le réel. Donc il y a aux frontières cette menace d’une dénaturation du groupe qui serait ainsi heureusement parvenu à se constituer.

– Je ne vois pas en quoi le caractère différentiel du signifiant s’applique à la dimension différentielle du sens. Cela me fait penser à la fois qu’un signifiant vaut par son opposition à un autre signifiant, voire à tous les autres signifiants, voire à lui-même, et qu’un signifiant peut avoir plusieurs significations, voire des sens opposés.

C. Melman : Je vais vous lire cette phrase de Benvéniste : « Il est donc a priori improbable, et l’examen attentif le confirme, que ces langues, si archaïques qu’on les suppose » – car il a raison, il n’y a pas de langue archaïque, tout va bien – « échappent au principe de contradiction en affectant d’une même expression deux notions mutuellement exclusives ou seulement contraires. En fait on attend encore d’en voir produire des exemples plus sérieux. À supposer qu’il existe une langue où “grand” et “petit” se disent identiquement, ce sera une langue où la distinction de “grand” et “petit” n’a littéralement pas de sens et où la catégorie de la dimension n’existe pas, et non une langue qui admettrait une expression contradictoire de la dimension. » Et encore : « Imaginez un stade du langage aussi originel qu’on le voudra, mais néanmoins réel et historique où un certain objet serait dénommé comme étant lui-même et en même temps n’importe quel autre et où la relation exprimée serait la relation de contradiction permanente, la relation non relationnante où tout serait soi et autre que soi, donc ni soi ni autre, c’est imaginer une pure chimère. »

– Imaginons que je prenne un passage d’Abraham et que je dise « voilà ce que disent les psychanalystes », j’aurais, ce disant, constitué moi-même le groupe des psychanalystes. Alors vous lisez un passage de Benvéniste qui est un linguiste de grand renom certes, mais qui est un linguiste qui s’appelle Benvéniste et qui dans ce qu’il écrit en 1955 montre son incapacité à comprendre la dimension de ce que dit Freud à propos du sens opposé des mots primitifs à cause de la conception qu’il se fait de la linguistique et qui est celle d’un grand nombre de linguistes. Est-ce celle de Saussure ? En tout cas pas au sens où Lacan par exemple est saussurien. À l’heure actuelle la linguistique universitaire est un avatar de ce qui arrive à l’université, tout aussi fermée à ce que peut apporter l’analyse qu’à d’autres disciplines. Mais en admettant qu’elle soit rare, la possibilité existe que des linguistes puissent entendre quelque chose de ce que dit Freud et de ce que dit Lacan. J’ai le sentiment que c’est en pensant avoir compris ce que vous dites que je vous ferai objection que là où vous avez très soigneusement distingué l’impossibilité de dire « LES homosexuels », en faisant suivre cela d’un jugement définitif puisqu’ils sont chaque fois un par un, ici vous dites « LES linguistes » disent… C’est ce qui me semble avoir irrité Meschonnic. Et je pense le rejoindre. Le langage est ainsi fait que lorsqu’on dit LES – de même que lorsque Lacan a écrit La femme en rayant le L majuscule pour montrer que La n’existe pas –, on est pris dans le même genre de choses, à savoir que les psychanalystes comme essence, ça n’existe pas autrement qu’à en faire une place qui ne peut avoir de sujet puisque c’est une place qui est un pur construit par le langage. C’est sur ce point que je me permets de vous faire objection. Benvéniste montre ici une incapacité que Meschonnic, pourtant très benvenistien, me semble avoir complètement dépassée. En effet, là où Benvéniste dit qu’au-delà de la phrase, c’est le discours et que le discours, le linguiste n’a rien à en dire, Meschonnic, lui, s’intéresse avant tout au discours, si bien que pour lui les signifiants ne peuvent être appréhendés que parce qu’il y a d’abord le discours (la parole ou le discours). Cela pour tenter de montrer que les choses peuvent changer et que Benvéniste révèle une position de son époque avec les limites qui sont les siennes, notamment confinée à l’intérieur d’une conception du linguistique comme ce qui est constructible en partant des éléments supposés les plus petits, si bien que le discours n’apparaît pas comme une construction descriptible dans les termes d’une telle construction. Or tous les exemples que vous reprenez de Freud ne sont certainement pas pris au niveau de la phrase, mais du discours, de la parole, c’est-à-dire justement là où Benvéniste s’arrête, limité qu’il est où l’univers de ce que Lacan écrit en un seul mot, lalangue. Je crois comprendre et adhérer à ce que vous dites, mais pour une raison qui reste mystérieuse, vous faites une espèce de classe, LES linguistes, qui me semble favoriser un raisonnement qui va en sens contraire de votre propos…

C. Melman : Vous avez parfaitement raison – et je n’ai pas tort. Vous avez parfaitement raison mais si j’ai pu dire « les linguistes », c’est parce que dans le meilleur des cas ils sont saussuriens, c’est-à-dire forcément organisés autour du principe que la langue est faite d’un système d’oppositions et que s’ils se détachent de la force de ce postulat, ils sont en difficulté. C’est donc pour ça que j’ai dit « les linguistes ». Ceci dit, vous avez bien voulu m’apporter ce texte de Greimas extrait d’un ouvrage collectif dont le titre m’enchante, L’ambivalence dans la culture arabe, et je vais parcourir cela attentivement. Je proposerai sûrement que d’ici quelque temps nous puissions avoir des journées consacrées à ce que j’appellerai Les relations… quel qualificatif trouver ? Impossibles entre linguistique et psychanalyse. « Impossibles », ce serait dommage…

– Je voudrais apporter un exemple à partir de la langue arabe. Mohammed a interdit la poésie, sauf la poésie qui chante la gloire de l’islam et de son prophète. Or un vers dit que lorsque Mohammed est monté au ciel, Dieu lui dit : « Mohammed venez baiser notre trône. » Et ce vers a lancé un grand débat. Pourquoi ? Parce que le mot baiser est également un mot qui veut dire prendre. Alors on peut entendre la paranoïa. Les critiques chrétiens ont dit : « Est-ce que Dieu pourrait vraiment livrer son trône au Prophète ? » Ce serait à proprement parler inqualifiable. Mais il n’a pas dit prendre, il a dit embrasser. Enfin ce verbe veut dire prendre. Pourquoi la paranoïa là ? Quand il y a des sens opposés, la paranoïa fonctionne dans cette espèce de clivage où il n’y a aucune possibilité pour un groupe d’entendre un autre sens. Quand les chrétiens de mauvaise foi accusent les musulmans d’être de mauvaise foi, ils sont dans l’impossibilité d’entendre un autre sens et vice versa. Et la paranoïa est là : quand la langue ne prête plus du tout à l’ambiguïté.

C. Melman : Absolument.
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Séminaire 2. Les textes sacrés

22 octobre 1999





Avant de poursuivre, il est souhaitable que nous précisions notre propre position eu égard à l’enseignement et au texte : l’enseignement est aujourd’hui l’objet d’une singulière ambivalence et pour ne pas nous tromper nous-mêmes sur le chemin qu’il nous faut suivre, il serait bon d’examiner ce que sont les conditions que je dirais de type paranoïaque, aujourd’hui, de tout enseignement.

Dans ces journées animées par le groupe dit « de Cordoue » sur « Les incidences sociales et subjectives de l’interprétation des textes sacrés [1]  », j’ai commencé en faisant remarquer que nous étions tous les enfants d’un texte et que c’est ce texte qui, tous, nous guide : il règle nos conduites, nos sentiments, nos relations familiales assurément, et aussi, bien sûr, notre comportement à l’égard du sexe. Ce texte, ce texte sacré nous attribue une filiation divine, ce qui témoigne de notre part, quoi qu’on puisse en juger par ailleurs, d’une solide assiette narcissique : je ne suis pas persuadé que nous ayons tellement jusqu’à ce jour justifié ladite assertion par nos diverses pratiques… Mais en tout cas, ce que nous saisissons, ce que nous pouvons tenir, ce n’est pas, grâce à ce texte, Dieu. Ce que nous saisissons, ce n’est rien d’autre qu’un texte. Et évidemment, c’est ce qui nous intéresse, nous concerne, je veux dire l’organisation textuelle de ce à quoi nous sommes ainsi soumis puisque nous en sommes les enfants.

Je viens de dire que c’est de ce texte que nous attendions qu’il nous guide dans ce que nous appelons la vie, notre parcours, etc. Et nous allons avoir à l’égard de ce texte deux attitudes complémentaires. La première est herméneutique : nous en dégageons non pas un mais des sens, et c’est même sur la diversité de ces sens que se séparent, que se divisent les diverses branches du monothéisme. Elles ne reposent sur rien que les divergences d’interprétation d’un texte qui, du fait des traductions, n’est d’ailleurs plus le même, comme vous vous en doutez et, avec l’importance que nous pouvons apporter au choix du signifiant, il est bien clair que ce texte a changé chaque fois qu’il a été ainsi traduit. Mais ça n’empêche pas les tenants d’une même écriture, qu’il s’agisse de l’hébreu, de la grecque ou de la latine, à l’intérieur même de cette écriture, de se séparer, se diviser dans l’interprétation de ces textes qui laissent de toute manière un reste, un reste irréductible qui déborde chaque fois le sens auquel nous voulons nous arrêter. Je me permettrai de l’appeler, pour faire une image familière, le nombril du texte. C’est la zone obscure, c’est l’endroit où il y a toujours, dans toute interprétation, ce qui réserve cette part dont on pense que c’est ça, mais qu’on ne peut s’arrêter à ce qui serait une interprétation dernière. Il y a toujours à côté de cette herméneutique brillante, savante, imaginative, élaborée, érudite, un reste irréductible qui résiste au sens. C’est sur ces divergences d’interprétations, c’est-à-dire de fixation du sens, que se séparent les branches du monothéisme, mais aussi les diverses sectes.

Il serait peut-être à cet endroit amusant de se demander : en quoi une secte se distingue-t-elle d’une religion ? Est-ce simplement par le nombre de ses adhérents ? Parce qu’il y a des organisations que nous appelons sectes et qui ont un nombre de fidèles qui se comptent par millions. J’évoque là en passant la scientologie. Quelle est la différence que nous sommes capables de faire entre sectes et religions ? Différence qui embarrasse beaucoup les hommes de loi qui cherchent, pour des raisons qui ne sont pas d’ailleurs toujours elles-mêmes très claires, à être en mesure de pouvoir engager des poursuites contre lesdites sectes. Et puis dans la mesure où, de façon un peu rapide, un peu métaphorique, ce terme est éventuellement appliqué aux divers groupes issus de cet autre monothéisme que constituait l’enseignement de Freud, il y a des gens pour parler de sectes. J’ai vu, dans un grand hebdomadaire, l’Association freudienne traitée de secte. En passant, comme ça, rapidement, quel type de différences, quels traits pouvons-nous retenir comme nettement différentiels entre une religion et le fonctionnement d’une secte ?

Je proposerai trois traits qui me paraissent relativement spécifiques.

Le premier, c’est que les textes dogmatiques propres à la secte en cause ne sont jamais l’objet d’une critique théologique. On néglige, je crois un peu trop, le rôle des théologiens dans l’élaboration des dogmes, en particulier dans le type d’apaisement qu’ils peuvent introduire là où ne demanderaient qu’à surgir la passion et le fanatisme. Ils y introduisent une tempérance parce que justement les théologiens sont très souvent philologues. Ce à quoi ils sont sensibles, c’est ce qui nous intéresse, nous, pas moins : la texture. Et à partir du moment où ils mettent en relief les effets de la texture, les effets du signifiant, ils allègent considérablement le poids de la Révélation, le poids des dogmes au point que, comme vous le savez, Lacan a pu dire que les théologiens étaient les seuls athées conséquents. C’est une formulation amusante, pseudo-paradoxale, mais qui ne paraît pas vaine. Donc d’abord l’absence, dans ces groupes, de critique, d’élaboration théologique, de critique théologique, de critique des textes.

Le deuxième nous sera également sensible : ces groupes sont organisés autour de sacrifices souvent beaucoup plus réels que symboliques. Le progrès des religions, de nos religions, a été de soulager cette malheureuse humanité avide de se faire aimer par ce texte, de la soulager de tout sacrifice réel, en particulier humain. J’entends toujours disserter gravement, pesamment, savamment, sur la fameuse histoire d’Isaac, que l’on appelle d’un terme absurde le sacrifice d’Abraham, alors qu’il est tout à fait limpide pour un profane que ce qui nous intéresse et nous sollicite tant dans ce récit, pour ne pas dire ce mythe, c’est que pour la première fois, il est bien spécifié à Abraham, père des peuples, le sacrifice qu’on pourra lui demander contrairement à ceux dont il pouvait avoir l’habitude, quand il lui est révélé : « Tu vas monter sur la montagne, tu vas amener ton fils chéri, et tu vas le tuer », j’ai entendu dire : « Abraham, quel sauvage ! Vraiment, il écoute n’importe quoi… » Mais Abraham est accoutumé à ce que les dieux réclament des sacrifices humains ; la nouveauté de l’affaire, qui continue tellement de nous frapper et de nous laisser plutôt bêtes devant la compréhension de ce passage, c’est qu’il est bien signifié de façon particulièrement claire que les sacrifices humains, Dieu ne peut pas les demander. Il ne peut pas demander le sacrifice d’un fils puisque précisément c’est la filiation et la postérité que ce dieu vient recommander et faire aimer. Alors il ne peut pas à la fois enseigner la beauté et la bonté de la filiation et de la constitution de généalogies, la constitution de chaînes, et réclamer un sacrifice humain. Ce n’est pas compatible et c’est ce qui est clairement spécifié. Je dis cela simplement pour faire remarquer que dans ces sectes bien souvent les sacrifices qui seront donc demandés aux adeptes seront, sous une forme ou sous une autre, qu’il s’agisse d’argent, de travail, voire de donations « corporelles » si je puis dire, bien souvent des sacrifices plus réels que symboliques.

Et puis, troisième trait que je livre également pour faire cette distinction. Ces sectes sont en général régies par une microéconomie qui, le plus souvent, les sépare du mouvement général de l’économie, une économie qui est régie non plus par le principe de l’échange, mais par le principe du don. Autrement dit, il ne s’agit plus en quelque sorte d’engager un travail ou un produit pour obtenir en échange une rémunération, mais il est au contraire question chaque fois d’offrir ce que l’on possède, ou les produits de son travail comme un don, avec bien entendu cette idée sous-jacente à tout don, à tout cadeau : si l’on donne ce qu’il y a de plus cher, si l’on donne tout, si l’on donne beaucoup, on ne manquera pas de recevoir en retour ce que la beauté du geste ici a commandé, ce qui veut dire qu’on ne peut mettre la frustration inévitable liée à cette circulation économique, je veux dire l’insuffisance de ce qui viendra en retour, on ne veut la mettre qu’au compte de l’insuffisance de son propre don. Autrement dit, on est le propre responsable de sa frustration puisque si l’on reste frustré, c’est que l’on n’aura pas donné ce qu’il aurait fallu ou ce qui était attendu. En passant, rapidement, si cela était nécessaire, quelques remarques donc sur les traits constitutifs des sectes et peut-être pour soulager ceux qui éventuellement seraient animés par la crainte que des psychanalystes eux-mêmes puissent obéir à une telle économie.

En tout cas, ce qui est plus important, c’est qu’il n’est pas de culture qui n’ait ses textes de référence, plus ou moins sacrés, en tout cas vénérés, respectés, ces textes pouvant être de l’ordre du mythe, du récit, de l’épopée – j’évoquais la dernière fois Homère et l’importance essentielle qu’il eut pour le développement et la solidité, la fondation de l’hellénisme, et pour nous enfin le texte que nous appelons sacré. Dans tous les cas, ces textes présents dans toute culture fonctionnent comme modèles, guides des conduites, des échanges, et puis aussi modèles scientifiques, techniques, pour appréhender le monde et ses phénomènes.

Nous sommes faits de telle sorte que nous ne supportons pas, semble-t-il, que le grand Autre soit vide, qu’il n’y ait pas de message inscrit sur le répondeur… Nous ne supportons pas que le grand Autre – qui n’est fondamentalement rien de plus que l’organisateur du langage, c’est-à-dire une succession initialement de phonèmes, éventuellement inscrits sous une forme littérale, ou de lettres que nous nous emploierons à phonétiser par la parole –, nous ne supportons pas, si ce que j’avance est exact, que ce grand Autre soit ainsi vide – et surtout sans sujet. Ce qui nous rappelle cette grande expérience qui a fasciné Freud à son départ et qui, je peux vous le dire, a également littéralement intéressé Lacan, qui est la présence évidente dans notre comportement, dans nos conduites, de la suggestibilité. Nous sommes des animaux mais contrairement à ceux qui fonctionnent à quatre pattes, organisés par des instincts, nous, pour nos conduites et nos réactions, pour savoir ce que nous avons à faire, comment faire, comment répondre, nous sommes éminemment suggestibles. L’hypnose est évidemment exemplaire de ce qui est là notre extrême fragilité, notre vulnérabilité. Cela nous rappelle que ce que nous attendons vis-à-vis de l’Autre, ce n’est aucunement comme nous l’imaginons la liberté, c’est-à-dire la possibilité de fixer nos choix, nos propres décisions, de régler nos conduites d’après nos propres analyses. Nous attendons de l’Autre de nous mener, que nous soyons amenés à lui obéir ou bien en même temps à avoir le plaisir, le bonheur de le contester. Tout ça va strictement ensemble, ce n’est assurément pas séparable ; d’ailleurs ces deux mouvements se retrouvent chez le même, pas besoin que ce soit distribué dans une assemblée. Chez chacun il y a à la fois la soumission et la contestation.

On pourrait, puisque je parlais des sectes, faire ici une brève digression sur le problème du fonctionnement de la démocratie puisqu’elle est fondée sur le principe que chacun d’entre nous dispose du savoir autonome, propre, personnel, singulier, qui lui permettrait de régler sa conduite citoyenne, alors que, je viens de le rappeler, nous sommes en fait ordonnés par une série de textes qui font qu’entre homme politique et électorat, il y a cette espèce de jeu de renvois, de circuit où l’un dit chaque fois à l’autre plus ou moins ce qu’il veut entendre, l’ensemble s’organisant autour d’une espèce de consensus dont on ne sait plus très bien où est le point de départ. Quand on fait un sondage, il est bien évident qu’on ne trouve comme résultat de ce sondage que ce que les informations ou la presse ont elles-mêmes inoculé dans le système de références collectif. Donc il n’est pas absurde d’avoir à ce moment de ce rapide parcours, une brève évocation sur les difficultés réelles, objectives, du fonctionnement des démocraties et là encore leur vulnérabilité à la suggestion. Je veux dire qu’il suffit d’un leader qui ait un peu de charisme, qui sache comme cela flairer ce que sont les grandes tendances d’une population, tendances elles-mêmes introduites dans leur système d’analyse et de réflexion, il suffit d’un leader un peu charismatique et opportuniste pour être capable en pleine démocratie de donner des résultats qui ensuite surprennent, étonnent tout le monde.

La question, de façon très abrupte, est de savoir à quel moment ce texte aimé qui nous sert de référent, le texte sacré, et à partir de lui les textes de façon beaucoup plus générale, politiques ou philosophiques, littéraires, à quel moment le texte est-il devenu pour nous persécuteur. Car si vous voulez y porter un peu d’attention, vous vérifierez qu’il n’y a plus aujourd’hui aucun texte, discours, propos consistant qui tienne, que ce soit dans le champ politique, que ce soit dans le champ philosophique, que ce soit dans le champ religieux, à l’exception de minorités. Donc à quel moment notre rapport au texte, jusqu’ici tant aimé, même si c’était de façon ambivalente, est-il devenu celui de persécutif tel qu’il conduit, comme on le sait, ceux qui sont chargés d’enseignement et ont à défendre des textes devant leurs élèves, à abuser de toutes sortes d’artifices pour apprivoiser un auditoire a priori réfractaire ? C’est ça, l’étrange, y compris d’excellents et très sympathiques profs que nous avions rencontrés pour les entendre un peu sur leur expérience : l’un d’eux, prof de quatrième ou de troisième, racontait comment il ne pouvait tenir sa classe qu’à la condition de faire le rigolo, de les distraire comme un acteur. C’était la condition pour qu’il y ait un minimum d’attention de la part d’un auditoire au demeurant intelligent et sympathique mais dont, semble-t-il, l’attention accordée à un texte était devenue fort difficile ; et qu’une heure de classe c’était devenu beaucoup trop long – comme on le sait, les grandes émissions de télévision durent cinquante minutes –, une heure d’attention c’était devenu excessif.

On pourrait en dire autant d’ailleurs pour ce qui est devenu la relation au texte, au dogme religieux, et je voudrais parler très vite de la question des dogmes dont on sait que leur incidence pratique, à part certains milieux que l’on appelle intégristes, leur importance pratique est devenue extrêmement faible : ils ne guident plus ni les conduites, ni les sentiments, ni la vie sociale, ni la vie familiale, ni notre rapport au sexe. Je vous interroge – puisque c’est après tout assez récent, ça date de mai 68 – sur ce qui à votre idée est venu ainsi brusquement retourner notre rapport au texte. Donc je vais essayer de rappeler le rapport constitutif essentiel des diverses sociétés, des diverses cultures.

Pour en parler, j’ai la chance de bénéficier d’une expérience privée qui fut extrêmement instructive puisqu’elle intéressait Freud, elle intéressait Lacan, et elle intéressait les psychanalystes – ils font les maladies de façon beaucoup plus pure que les autres, il vaut mieux les observer dans leur milieu, c’est beaucoup plus net…

En ce qui concerne l’enseignement de Lacan, il y avait dans sa propre école, qu’il avait fondée, deux groupes extrêmement distincts. Il y avait ceux qui – je vais abréger mais aller droit au but – aimaient son enseignement et ceux à qui il sortait par les yeux et par les oreilles et à qui il donnait de l’urticaire. C’était fort intéressant de voir son enseignement rangé sous la bannière du dogmatisme en tant que ce dogmatisme venait introduire chez nous une sorte de dénaturation de notre rapport qui, autrement, aurait été spontané à l’endroit des phénomènes, y compris des phénomènes morbides, et donc dogmatisme qu’il importait de dénoncer. Alors pour le dénoncer, on disait : « C’est dogmatique ! » Si je dis que c’est dogmatique, je pense que vous avez tous envie de le jeter à la poubelle ; c’est pas beau, dogmatique. Et puis il y avait les autres. L’opposition n’étant pas entre personnes, mais entre groupes qui se retrouvaient autour de ces deux personnes douées chacune d’un grand charisme, c’est-à-dire Lacan et Dolto : il y avait les dogmatiques avec Lacan, et il y avait les libres – libres quoi ? Je n’ose pas dire « penseurs » – avec Dolto.

Alors, pour justement se demander tranquillement à quel moment le mot dogme est devenu ainsi haïssable : qu’est-ce que ça veut dire, c’est quoi, un dogme ?

Pour cela, il faut une fois encore aller chercher dans les dictionnaires, l’histoire du mot, et vous apprenez des choses absolument passionnantes et vous vous retrouvez parfaitement puisque dogma en grec, veut dire « ce qui paraît bon », c’est-à-dire « ce qui est convenant, conforme, adapté ». Et dogma vient d’un verbe qui va encore nous éclairer davantage, c’est dokein qui veut dire « sembler ». Sembler, paraître, sembler bon, paraître bon. Et à partir de là, dokein est venu désigner le fait de croire bon, de juger, de penser, de décider. Et vous apprenez encore, ce qui nous intéresse, que le verbe grec viendrait d’une racine indo-européenne que je vous épargne mais que l’on retrouve dans docere, qui veut dire apprendre, et dans decet, qui nous a sans doute laissé le mot décence puisque decet veut dire « il convient ».

Pourquoi est-ce intéressant pour nous ? D’abord, on voit ce qu’est le dogme : c’est du semblant, du semblant de ce qui est bon, c’est exactement ce qui a reçu la Bejahung. Freud dans ses élaborations théoriques a parfaitement isolé ce moment où il y a des signifiants qui semblent bons, et qui se trouvent introduits dans la chaîne, alors que d’autres sont rejetés, pas bons, forclos. Ce qui veut donc dire que chacun de ces signifiants dans le dogme s’affirme de quoi ? De ce qu’il rejette. J’avais évoqué à l’occasion d’un séminaire précédent la définition du pêcheur à la ligne dans Le sophiste qui n’est constitué de rien d’autre que d’une série de rejets successifs : on coupe de plus en plus près et quand on a fini de bien couper, on tient le concept, le signifiant supposé maître. Voilà la retrouvaille, mais cette fois-là mieux définie, de ce qu’est un signifiant-maître, puisque, dès lors qu’il est ce qui cause coupure et rejet de ce qui n’est pas bon, de ce qui n’est pas comme appartenant à ce que l’on cherche à définir dans son être, ce signifiant-maître a la propriété d’être totalisant et bien sûr de nous fasciner parce qu’il est porteur d’une promesse de jouissance. Je ne vais pas m’engager ici sur le fait que le paradoxe va être que le support de la jouissance sera précisément ce que le signifiant-maître aura forclos, ce qu’il aura mis dehors. Ce n’est pas le lieu de développer cela. Mais vous voyez : dans ce que l’on appelle la formation du dogme, c’est-à-dire de ce semblant que constitue le signifiant-maître, qui nous donne à apprendre, qui nous enseigne ce qui convient et qui est sans doute davantage le référent, le signifié qui n’est supposé désigner que l’objet qu’il écarte et qui organise la jouissance promise.

Il pourrait y avoir à ce propos une digression sur une question qui n’est pas seulement une question de théologie – les questions de théologie sont toujours éminemment pratiques, elles concernent la subjectivité de chacun. C’est un grand malheur s’il faut entrer au séminaire pour avoir fait un peu de théologie ! Il est inconcevable que toute cette richesse soit négligée dans notre formation ! Si vous faites un tout petit peu de théologie, en amateurs, vous tombez sur cette question essentielle pour chacun d’entre vous : peut-on se sauver par ses œuvres ? Ou bien y faut-il en plus ce que la théologie, ce que le dogme appellera la Grâce ? C’est-à-dire y faut-il en plus la bénédiction, la Bejahung de la personne concernée, Bejahung par ce qui vient du grand Autre ? Puis-je me passer de cette bénédiction dont je n’ai rien à faire et penser que ce sont mes œuvres qui vont me représenter et donc du même coup me faire valoir ? Suis-je sauvé par mes œuvres ou bien y faut-il en plus ce que j’évoquais il y a un instant, la Grâce ? C’est le genre de point sur lequel catholicisme et luthéranisme se sont radicalement séparés, quitte à ce qu’il y ait des positions moyennes, disant qu’il y faut bien sûr la Grâce puisque si on était assuré de se sauver par ses œuvres, c’est que Dieu vraiment n’y pourrait rien. Ce serait le réduire à pas grand-chose ! Donc la Grâce est sans doute… Est-elle nécessaire ? Autre question traditionnelle, est-elle nécessaire et suffisante ? Ou bien est-elle nécessaire, mais appelle le fidèle à témoigner par ses œuvres du fait qu’elle est méritée ? Voilà le genre de problème qui sans être, bien sûr, formulé de la sorte, en ce langage, est un problème tout à fait ordinaire chez le névrosé moyen et qui nous rappelle seulement que ce que nous rencontrons dans la subjectivité n’est rien d’autre, comme je vous le disais, que notre rapport au texte. Il n’y a pas besoin d’être élevé spécialement dans la religion pour rencontrer ces problèmes de tout le monde.

À cet endroit, si ce texte, propre, vient habiter le lieu de l’Autre, ce texte qui nous sert d’Autre, qui est à la fois pour nous le même, puisque nous affirmons notre filiation, et irréductiblement Autre, puisque nous ne parvenons pas à voir Son visage, ni à savoir ce que fondamentalement Il nous veut, ni à être jamais réconciliés avec Lui – qui peut dire qu’il est réconcilié avec la figure parentale dans l’Autre ? –, il faudrait sans doute réfléchir un peu à la question du rapport bizarrement rarement abordé comme telle chez les psys, la question du fils, du rapport du fils au père. Qu’est-ce qui fait qu’entre eux, ça ne marche jamais ? C’est quand même bizarre. Ils ne sont jamais contents l’un de l’autre ! C’est comme pour du rapport sexuel, mais on ne va pas dire qu’il n’y a pas de rapport du père et du fils ! Cependant ils sont justement toujours dans un état de revendication réciproque. Comment expliquer cela ?

Il faudrait ici – cela va me prendre quelques minutes – considérer cette sorte de mythe assez stupide de Totem et tabou [2]  qui raconte le meurtre du père par ses fils. Pourquoi est-ce un mythe stupide ? D’abord parce que, évidemment, il n’a aucun support vérifiable ! Mais en outre, nous sommes assez avancés, malgré nos difficultés, assez avancés pour savoir que ce qui se dispose dans la structure aura nécessairement besoin d’un mythe pour qu’il en soit rendu compte dans le champ de l’imaginaire, autrement dit, que ce qui se dispose dans la structure comme réel ne manquera pas de sécréter, ne pourra être abordé que par le biais du mythe. Or qu’est-ce qui se dispose dans la structure ? C’est qu’à partir du moment où vous vous référez à un dieu « patro-centré », si j’ose ainsi m’exprimer, ce dieu ne peut être imaginé que supporté dans le champ de l’Autre, supporté par quoi ? Supporté par un Un. C’est-à-dire que de l’ensemble des signifiants, des uns qui se concatènent, il va s’en isoler Un auquel je vais attribuer la responsabilité de toute cette affaire, et que je vais mettre à part, qui va être donc forclos, en dehors. Il y a du Un. Et il y a même tellement du Un que le monothéisme se caractérise d’être l’amour du Un ou, il vaudrait mieux le dire comme ça, d’être la théologie du Un.

Et dans la mesure où ce Un ne peut être que totalisant ou totalisé, et en outre forclos, il ne peut avoir d’autre figuration possible que celle du mort. Il y a un indice, un unique indice pour spécifier que l’on a affaire à du vivant, c’est la castration : tout ce qui est vivant est castré. C’est à cela que vous reconnaissez le vivant, je parle de notre règne. Ce qui fait que dans la mesure où l’Ancêtre ne peut être évidemment frappé de la même malédiction, et dans la mesure où il est chargé de représenter ce Un totalisant, il ne peut être figuré que sous les traits du mort. Il ne peut pas avoir d’autre représentation pour notre imaginaire que celle du mort. Alors que ce qui distingue le fils d’être vivant, c’est bien entendu qu’il est castré. Vous voyez déjà la différence de calibre, si j’ose ainsi m’exprimer, entre le Père en tant que mort et le fils, et dans la mesure où le fils vient s’inscrire au champ de l’Autre comme un successeur du Père, c’est-à-dire qu’il vient s’inscrire dans sa lignée, mais un successeur évidemment toujours insuffisant – puisqu’il est vivant et que ce n’est que par la mort qu’il pourrait le rejoindre, d’où bien entendu un certain nombre de vœux de mort chez le fils ou de goût pour le sacrifice, c’est normal. Entre ce Père totalisé, totalisant, unifié, et le fils castré, il y a inévitablement ce hiatus qui est occupé par quoi ? Numérotons-les, comme dans les familles royales qui sont exemplaires. Le Père, le dira-t-on le zéro et puis le fils comme un ? Qu’est-ce qu’il y a entre eux, qui les sépare irréductiblement ? C’est justement la castration, entre zéro et un, il y a, je renvoie à la suite des nombres réels, il y a un gap, il y a un hiatus, il y a un fossé que, aussi malins soyez-vous, vous ne parviendrez jamais à combler. Entre le père et le fils, il y a un fossé qui est là, infranchissable.

Dès lors ce dispositif ne peut que nourrir entre les deux protagonistes l’insatisfaction réciproque dont je parlais, chacun venant à mettre l’autre en cause dans cette castration qui finalement les sépare, les disjoint. Donc cette digression sur la question de l’insolubilité du conflit entre père et fils, pour en venir à ce fait que, heureusement, nous ne sommes pas voués et condamnés définitivement au dogmatisme, c’est-à-dire au signifiant-maître.

C’est ce qui s’éclairait de façon lumineuse dans cette École freudienne où l’on pouvait se prévaloir chacun d’un autre savoir que le savoir enseigné, le savoir des textes, ce savoir rébarbatif pour beaucoup nécessitant en tout cas un certain nombre d’efforts. Et tout ça pour arriver à quoi ? Pour arriver à la castration, qu’il s’agisse de celle qui est liée comme l’illustraient des exemples comme celui du pêcheur à la ligne, le fait qu’il y a toujours un déficit, il y a toujours quelque chose qui est rejeté au niveau du sens, ou bien ce que Lacan met en tête de ses Écrits [3] , ce qui est rejeté au niveau de la lettre. Et donc le fait qu’au lieu de passer par le biais de ce dogmatisme, c’est-à-dire du semblant, du signifiant-maître, de ce qui paraît bon, qui est source des inconvénients que nous savons, il y a chez chacun d’entre nous cet Autre savoir qui, lui, a le mérite exceptionnel de nous être venu sans aucun effort : nous n’avons rien fait de spécial pour pouvoir l’acquérir ! Il est beaucoup plus astucieux que le savoir dogmatique puisque ce savoir qui nous habite et qui est le savoir inconscient, le savoir de l’inconscient, ne nous mène aucunement à la castration, car l’inconscient ignore complètement la castration, mais il nous mène directement à la jouissance. C’est donc, il faut le dire, un savoir infiniment plus astucieux que l’autre… Et j’ai participé cent fois à des discussions fastidieuses sur le fait que dans la formation des analystes, il fallait essentiellement favoriser chez eux le fait de s’autoriser de leur savoir inconscient, qu’ils osent s’autoriser de ce qu’ils ne savaient pas, de ce qu’ils pouvaient répondre en séance sans savoir ce qu’ils disaient, des actions qu’ils pouvaient entreprendre sans savoir ce qu’ils faisaient, et ainsi de suite – dans – la mesure où ils risquaient beaucoup moins de s’égarer en faisant œuvre de leur savoir inconscient que d’un savoir plus ou moins bien enseigné et plus ou moins bien appris.

Donc, remarquons-le, c’est un texte pour un autre. Parce que l’inconscient, c’est bien le texte, on a envie de dire le texte le plus proche et le plus cher, même si nous avons du mal à le déchiffrer. Ce texte-là, on peut lui faire confiance ! Résurgence d’un texte avec lequel nous serions réconciliés et qui, lui, mériterait un amour sans retrait, sans ambivalence… Est-on ambivalent à l’égard de son inconscient ? Je ne le pense absolument pas. À l’égard de son inconscient, on peut ne pas aimer, on peut relever dans son inconscient des traits qui pour des raisons idéales paraissent difficiles à supporter, mais le texte lui-même reste toujours privilégié, c’est-à-dire sans ce retrait que j’évoquais tout à l’heure. Ce texte est construit d’une manière que Freud avait tout de suite relevée : contrairement au texte dogmatique, il ignore la contradiction, il s’en fout complètement de mettre côte à côte ou à la suite des assertions opposées, il n’y voit strictement aucun inconvénient, ça ne le gêne pas !

De même, et c’est sans doute congruent, il ignore la logique. Je dis tout cela parce que ce savoir a un symbole : S2. C’est lui, et vous voyez par ce rapide parcours que entre S1 et S2, il y a une différence de nature essentielle. Je ne vais pas oser dire qu’ils n’ont aucun rapport l’un avec l’autre puisque c’est précisément de cela qu’il est question : quels rapports pourraient-ils avoir l’un avec l’autre ? Et c’est bien pour ça qu’il n’y a pas de rapport sexuel, car S1 et S2 ne fonctionnent pas du tout dans le même espace, ni avec les mêmes lois. Le seul problème, si je puis dire, qui devrait nous permettre de mieux nous disposer à l’endroit de cet agencement, c’est que ce savoir n’existe que s’il y a eu du dogme. S’il n’y a pas de démarche dogmatique, c’est-à-dire de fonctionnement du signifiant maître, il n’y a rien qui vienne tomber dans les dessous et qui constitue l’inconscient. Il n’y a pas un inconscient de l’inconscient. Et pourquoi n’existerait-il pas ? Mais parce que précisément, dans la chaîne inconsciente, il n’y a rien qui soit rejeté, tout y a sa place et sa justification. Ce qui veut du même coup rappeler que l’inconscient n’est pas une structure nécessaire, ce n’est pas du tout une structure obligatoire, une structure éternelle. Et il suffit précisément de s’organiser comme cela se fait aujourd’hui dans un refus du texte, du texte dogmatique, pour que du même coup il n’y ait rien à refouler : que refouler, et dès lors qu’est-ce qui donnerait à l’inconscient, support au désir et à la jouissance ?

Si j’évoque cela c’est parce que – je ne vais pas aller jusqu’au bout de mon laïus, je le reprendrai partiellement –, c’est parce que nous avons aujourd’hui, si nous sommes détachés du texte dogmatique, si nous le récusons, si nous sommes vis-à-vis de lui dans une relation paranoïaque, nous avons néanmoins accès à du texte mais qui fonctionne de façon complètement différente et qui s’appelle du S2. Qu’est-ce qui représente dans notre milieu ce texte ? C’est quelque chose d’extrêmement intéressant, c’est ce qui s’appelle l’information. Aujourd’hui nous n’avons plus de référent. Nous avons affaire néanmoins à de l’écrit ou de l’oral, du texte présenté sous le chef de l’information, c’est-à-dire qui ne comporte pas la moindre organisation logique et accepte parfaitement les contradictions et récuse le traitement par le signifiant-maître. Venez donner la théorie de ce qui se passe. Vous allez faire rire tout le monde. On consulte les experts, bien sûr, ce n’est jamais que pour donner des renseignements techniques, autrement dit pratiques. Mais ce nouveau texte auquel nous avons affaire – qui représente notre lien à ce que l’on appelle les médias, le pouvoir des médias qui sont aujourd’hui professeurs de vertu et instruments de suggestion redoublés : vous n’avez sur eux aucune prise, que ce soit par le biais de la logique, que ce soit par le biais du signifiant-maître – eh bien, vous ressortez de la fréquentation de ce texte-là passablement abrutis, n’ayant mémorisé rien de ce que vous avez pu y recevoir, et dans l’incapacité d’analyser ce qui vous a été apporté et encore bien moins avec la capacité d’engager une action, sauf celles suggérées par les médias eux-mêmes et qui sont en général des actions de type charitable, ça vient résumer ce qui serait socialement possible, de participer à des mouvements de charité.

Alors voilà qui, je crois, soutient la forme la plus récente de paranoïa, la plus moderne, qui vient doubler celle du rapport au texte, et qui est maintenant le rapport à ce que portent et colportent les médias et le type de méfiance obscure qu’ils sont capables de susciter sans autoriser une réflexion qui irait un peu au-delà. D’où le sentiment qu’il y a des manipulations, autrement dit des effets de suggestion, sans aucun pouvoir pour intervenir.

Il me semble que dans la mesure où moi-même je m’engage chaque année dans ce qu’il faut bien appeler un enseignement, je ne récuserai jamais l’appellation de dogmatique concernant cet enseignement. Dans la mesure où il y a là ce premier temps de paranoïa collective qui aujourd’hui régit notre rapport au texte, je crois que ce déblayage était encore souhaitable pour nous permettre d’aller plus loin.

– Ce que vous dites m’a fait penser à l’enseignement artistique et à la façon dont sont transmis la voix, le jeu et les textes… C’est vrai que cette transmission-là […] n’est pas dogmatique. À l’intérieur de cette pratique, la tradition orale derrière un discours qui paraît un peu bizarre et original, il n’en reste pas moins qu’il y avait là un maître qui permettait aux élèves de retrouver un savoir inconscient mais qui était néanmoins comme estampillé par la pratique. Quel rapport entre texte sacré et langue maternelle ? Joue-t-il un rôle ?

C. Melman : Ça joue un rôle. Comment vous dire ? La traduction va au sens. C’est le sens qui régit la traduction. Et si la langue de la traduction est langue maternelle, elle implique l’introduction d’un dé-sens, si j’ose dire. Elle implique l’introduction dans ce qui a été traduit comme sens de ce nombril, ça va bien avec la langue maternelle, de ce nombril que j’évoquais tout à l’heure. Théoriquement, une fois qu’il y a traduction il ne devrait rester aucune zone d’ombre. Quand vous traduisez un texte, il serait perçu comme une faute de traduction de laisser des équivoques et donc on pourrait se demander : comment se fait-il qu’elles soient réintroduites ?








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Charles Melman

’ Les paranoias






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
V)
D
suontp?

“Q





