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Présentation


Comment vivre ensemble dans le respect de chacun ? Cette question d'actualité, bien souvent traitée de façon polémique, partisane voire politicienne, constitue un véritable enjeu de société. Elle est au cœur de la réflexion que Myriam Mony, responsable de la formation d'éducateurs de jeunes enfants, mène ici sur les liens entre laïcité et reconnaissance de la diversité.

Comment dans le champ de l'accueil et de l'éducation de la petite enfance redonner du sens à une laïcité renouvelée, au regard de l'évolution de notre société qui s'inscrit inéluctablement dans un contexte interculturel ? Comment mobiliser les singularités plutôt que de réduire les différences ? Comment, dans une collectivité marquée par une grande mixité sociale culturelle, penser l'accompagnement éducatif des jeunes enfants à la rencontre de l'autre ? Comment penser langue maternelle, culture, religion, rites... ? Comment au total faire de la diversité une thématique de reconfiguration de la laïcité, évitant les enfermements culturels et les replis identitaires ?
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Préface
  Françoise Dana


Directrice de centre social puis directrice générale de l’École santé social sud-est à Lyon de 1994 à 2007, elle poursuit aujourd’hui son engagement dans le domaine associatif dans le champ de l’insertion, de la formation et des droits de l’homme.


    


Cet ouvrage nous invite à un regard introspectif pour nous interroger sur la façon dont nous habitons notre rapport à la laïcité.





 

Pour bon nombre de citoyens français, la laïcité est parfaitement intégrée dans la culture individuelle et collective, le plus souvent dans son sens le plus strict. Il est vrai que cette spécificité de la France (l’un des quatre pays laïcs de la planète) a généré un sentiment de fierté nationale et il semble important de la défendre ; néanmoins, dans le travail présenté, nous sommes interpellés par le sens et la réalité de ces principes humanistes et égalitaires qui jusque-là faisaient consensus, peut-être faute de s’être posé la question.





 

Introduire la notion de diversité en l’articulant à celle de laïcité dérange et engendre des inquiétudes, car, en effet, respecter la diversité va de soi, mais la prendre en compte, n’est-ce pas trahir la laïcité ? C’est souvent le propos entendu lorsque ce sujet est mis en débat.





 

Cependant, au regard de l’évolution de notre société qui s’inscrit inéluctablement dans un contexte de multiculturalisme, il ne s’agit pas de décréter ce que nous voulons que la laïcité soit, mais bien de savoir ce que nous pouvons, de ce que nous devons faire pour que chacun la re-connaisse et s’y reconnaisse.





 

Dans ce combat, la laïcité-liberté, dans un espace de médiation tel que le propose Myriam Mony, me semble pertinente, car elle démontre qu’intégrer et porter des valeurs collectives nécessitent d’être qualifié socialement en s’autorisant à revendiquer son identité, dans la reconnaissance de son histoire, de ses racines et de ses attachements.





 

Toute loi coercitive agirait sur les effets et non sur les causes, le délit de non-observance des principes de laïcité risquerait d’accroître la stigmatisation et l’exclusion ; cette orientation ferait dans le même temps reculer, voire renoncer à tout processus cognitif des valeurs portées par la laïcité.





 

Pour centrer nos efforts dans le sens d’une laïcité renouvelée, Myriam Mony s’empare d’un objet qui est celui de l’éducation des jeunes enfants. Si nous n’avons pas su anticiper, il n’est pas trop tard pour nous ressaisir et pour agir ; au plus vite dans nos institutions et dans nos actes quotidiens de citoyen ; au plus tôt dès la crèche comme nous y sommes invités.
Myriam Mony pose ici les conditions nécessaires pour sauvegarder le vivre-ensemble dans le respect de chacun et dans celui d’un projet de société partagé… C’est sans aucun doute un plaidoyer en faveur de la laïcité.





     
	 


    Entre laïcité et diversité, quelles perspectives éducatives pour les jeunes enfants&?



Avant-propos
     
    


L’éducation transmise par la famille est ancrée dans la culture ; un projet démocratique d’éducation, dans tout espace de socialisation ou d’enseignement, est fondamentalement interculturel. En effet, qu’il s’agisse de l’accueil par adoption d’enfants étrangers, de la négociation entre les cultures familiales des deux parents d’un enfant, ou au sein d’un collectif de parents pour fonder un projet de structure parentale ; ou bien qu’il s’agisse de la continuité à construire entre parents et professionnels des lieux d’accueil de jeunes enfants pour garantir leur bien-être ; dans tous les cas, la négociation entre des modèles éducatifs distincts est à l’œuvre. L’enfant élabore son identité à partir de la singularité de son parcours aux références multiples du fait de son appartenance et de ses attachements à des univers distincts auxquels il tient et qui le contiennent. Ce processus de socialisation suppose de prendre en compte l’attachement de chacun à ses racines, qui ouvre à la fois à la reconnaissance et à la transformation des habitudes culturelles en fonction du contexte. Prendre acte de la différence de position et de fonction entre famille et structure d’accueil s’impose pour penser et mettre en œuvre la continuité entre ces deux univers de l’enfant. Le déni, la stigmatisation, mais aussi la reconnaissance et la négociation sont quelques modalités de traitement de ces différences. Instaurer un cadre qui permet ouverture et négociation peut contribuer à sortir des enfermements culturels. Comment reconnaître les attachements culturels et construire une cohésion à partir de la prise en compte des singularités ? N’est-ce pas une voie pour éviter des replis identitaires ?
La collectivité de jeunes enfants est comme un microcosme de la vie sociale. À ce titre, c’est un lieu privilégié d’expérimentation du rapport à l’autre, d’éveil à la socialisation pour les jeunes enfants en lien avec leurs parents, d’autres parents et une équipe de professionnels. Dans un contexte de forte mixité culturelle, l’éveil et l’accompagnement éducatif des enfants à la rencontre de l’autre et des autres de manière constructive représentent un enjeu de société. Cet accompagnement de l’éveil au vivre-ensemble doit être pensé et mis en œuvre ; cela représente une compétence professionnelle fondamentale.





     
	 


    Entre laïcité et diversité, quelles perspectives éducatives pour les jeunes enfants&?



Introduction
     
    


Quelles modalités professionnelles d’action émergent, dans un contexte français en tension entre les valeurs républicaines en référence à la laïcité et les valeurs défendant le respect de la diversité ?





 
En qualité de responsable de la formation initiale des éducateurs de jeunes enfants et des formations continues dans le champ de la petite enfance à l’École santé social sud-est (Lyon et Valence)[1], il me semble important d’interroger la manière dont peut se travailler l’interculturalité dans le processus de formation des professionnels du travail social et tout particulièrement celui des éducateurs de jeunes enfants.





 
Pour situer mon propos, je partirai d’un exemple significatif des situations problématiques rencontrées par les professionnels dans le cadre de l’accueil des jeunes enfants. Surprise par son propre élan de spontanéité, une auxiliaire de puériculture prononce quelques mots en arabe, et l’enfant de parents algériens, d’environ 1 an, qui était inconsolable se calme. Il est apaisé et trouve le sommeil. L’auxiliaire en réfère à l’éducatrice de jeunes enfants responsable de la halte-garderie ; une autre auxiliaire témoin de la scène soutient en disant : «  Ne t’inquiète pas, tu parleras encore deux ou trois fois en arabe, mais ça ne durera pas.  »





 
L’éducatrice de jeunes enfants convient que le travail de formation dans lequel s’inscrit cet échange ouvre à d’autres manières de penser par rapport aux questions soulevées par cette situation. L’auxiliaire de puériculture sent ici qu’elle a transgressé un interdit plus ou moins implicite dans le cadre du service public, et ce dans la mesure où nombre de pratiques culturelles se réfèrent à des religions. La différenciation, pour prendre une position de respect de la laïcité dans ce contexte de service public, s’avère complexe.





 
Peut-on dissocier langue maternelle, culture et religion ? Le fait de parler arabe est-ce exclusivement culturel ? Ou bien, comme le laisse entendre cette professionnelle, d’origine algérienne, musulmane et respectueuse des frontières entre espace public laïc et espace privé, est-ce une intrusion du religieux dans l’espace public ? Pour une responsable de lieu d’accueil de jeunes enfants, est-ce de l’ordre du religieux ? Doit-elle considérer que parler arabe, c’est introduire quelque chose de l’islam dans le lieu d’accueil ? Ou bien est-ce seulement une question culturelle ? Enfin, est-ce une interrogation spécifique à envisager dans le processus d’adaptation de cet enfant-là, à ce moment-là, au titre de la reconnaissance nécessaire de la langue maternelle dans cet accompagnement à l’adaptation ? Si l’on se réfère à l’origine de la laïcité, le contexte d’uniformisation de la langue française en France, en 1870, était-il analogue au contexte d’aujourd’hui interpellé par la question du multilinguisme des enfants immigrés ? Ce concept de laïcité sera abordé dans la première partie de cet ouvrage.





 
Dans un contexte de service public où s’exerce une vigilance par rapport au respect des valeurs de la laïcité, on est interrogé par la manière dont les professionnels gèrent l’accompagnement du bien-être de l’enfant sans transgresser ces normes édictées au nom d’une égalité pour tous. Il est perceptible que cette auxiliaire se sent coupable professionnellement d’avoir transgressé la position de traitement égalitaire et de neutralité que lui demande son service. Elle dit quelques mots dans la langue maternelle de l’enfant pour apaiser la souffrance de celui-ci qui est perdu dans un univers où il ne comprend pas les paroles qui lui sont dites. Sa recherche du bien-être de l’enfant la met dans une tension entre valeurs républicaines de laïcité du service public et prise en compte de l’interculturalité. Quelles sont les modalités d’action développées par les professionnels pour assumer cette tension ? La laïcité se trouve ici à l’épreuve de l’interculturalité.
La conduite d’un dispositif spécifique[2] dans le cadre d’un projet européen «  Respect pour la diversité dans les pratiques éducatives dans le champ de la petite enfance  » a mis l’accent sur la difficulté pour les professionnels, dans le contexte actuel, à concilier la prise en compte de l’attachement familial, social et culturel du jeune enfant avec le respect des valeurs de laïcité. Par ailleurs, la mise en œuvre de ce dispositif a permis d’élaborer un diagnostic mais aussi des connaissances qui viennent réinterroger les pratiques de formation initiale et continue dans le champ de la petite enfance.
Nommer, dans le cadre de ce projet, non plus «  approche interculturelle  » mais plutôt «  respect pour la diversité  » permettrait-il alors de sortir, surtout dans le contexte français, d’une position a priori souvent dogmatique de référence à des modèles qui conduisent à l’impasse ?





     
	 







Notes du chapitre



[1]  L’École santé social sud-est (essse) développe des formations préqualifiantes, qualifiantes et continues dans les domaines du travail social, de l’éducation, de la santé, de l’animation, de l’aide au domicile et de la médiation familiale. 




[2]  Projet «  Respect pour la diversité  » développé par le département eje de l’essse ; projet financé par la fondation Bernard-Van-Leer, développé en lien avec le réseau européen decet (Diversity in Early Childhood Education and Training), éléments présentés ultérieurement.
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1. De l’approche interculturelle au respect pour la diversité
     
    


Quelques points de réflexion émergent de l’exploration de la question qui se pose ici. Ces réflexions sont issues à la fois des situations travaillées dans la pratique de formation et d’une réflexion théorique qui ont conduit progressivement à élaborer problématique et hypothèse.







Dépasser l’opposition dogmatique entre universalisme et culturalisme

  
 Le débat entre Tobie Nathan[1], ethnopsychiatre (dans la filiation de Georges Devereux) et Didier Fassin[2], professeur d’anthropologie à l’université de Paris 13, concernant les adeptes du tout culturel contre les adeptes du tout laïc, conduit à l’aporie. Tobie Nathan, quant à lui, propose une approche d’accompagnement du traitement des symptômes par une compréhension de ce que les patients issus de l’immigration révèlent des liens avec leur patrimoine culturel.





 
En France, fréquemment, dès qu’il s’agit de reconnaître la singularité d’une situation, en particulier en lien avec des références culturelles, la suspicion de stigmatisation tombe sur celui qui l’explicite. Cette position vient renverser l’approche du problème et provoquer un enfermement qui nuit au traitement de la situation, au nom d’une position égalitariste au service de la dénonciation des inégalités. Or, cette réaction défensive au regard de la mise au jour de la différence met à mal la lutte contre les inégalités.





 
Deux ouvrages éclaireront mon propos : Clinique de l’infortune[3] par Émilie Hermant, coordinatrice du centre Georges-Devereux, et Enfants d’ici venus d’ailleurs[4] par Marie Rose Moro, professeur d’université à Paris 13, psychiatre d’enfants dirigeant le service de psychopathologie de l’enfant et de l’adolescent à l’hôpital Avicenne. Ces deux auteures (qui travaillent avec les équipes initiées par Georges Devereux puis Tobie Nathan, chef de file de l’ethnopsychiatrie en France) se réfèrent à une démarche qui leur est commune : le lien entre la souffrance psychique, la trajectoire, la situation sociale et culturelle (nommée comme telle). L’une s’attache à des adultes en grande difficulté d’insertion, l’autre à des enfants en souffrance (du fait de l’abandon, l’exil, ou de situations d’immigration de leurs parents). Les deux ouvrages présentent la manière dont deux équipes de psychiatrie et des intervenants sociaux (éducateurs ou enseignants) vont entrer ensemble dans une démarche compréhensive des situations à partir de ce que les personnes en disent et des références culturelles en particulier. Le dispositif d’accompagnement mis en place est tel que le définit Émilie Hermant : «  Le dispositif signale un processus non stabilisé, qui demeure en instance ; étymologiquement, “dispositif” désigne à la fois “ce qui prépare” et “ce qui est arrêté, réglé”, donc deux qualités très distinctes — le processus de préparation et le résultat de ce processus — qui sont magnifiquement agrégées au sein de la même notion[5].  »





 
Ce dispositif, par le jeu d’interactions au moment des consultations, permet d’élaborer des hypothèses et des mises en relation des situations pour découvrir, avec les patients acteurs, la recherche du sens et de l’apaisement face à des situations de panne et de souffrance. Ce sont justement ces situations singulières, quand la souffrance ou le symptôme parle, qui viennent mettre en échec nos modèles où l’idéologie et le dogmatisme l’emportent sur l’approche compréhensive des situations pour penser l’action. Marie Rose Moro rend compte du décalage entre un accompagnement proche des personnes, qui oblige à redéfinir ses modes de pensée, et des positions généralistes d’a priori sur ces mêmes contextes.





 
«  De mon point d’observation qui est la clinique des banlieues, j’étais obligée de dire que la France était un pays multiculturel, et que donc l’école et le système de soins, entre autres institutions, devaient penser cette diversité. J’y voyais là une chance pour la France, une France plurielle et vivante qui affirme sa laïcité et son unicité sans abraser la singularité de ceux qui la composent, et en particulier les migrants qui l’ont construite par générations successives… On m’opposait à cette complexité le fait que ces adolescents veulent être reconnus comme des Français, qu’ils ne se sentent aucune différence d’avec les autres adolescents et que, par définition, la France n’est pas un pays multiculturel du fait de son modèle d’intégration individuel tant loué — une autre de nos spécificités[6].  »
L’intérêt de la démarche, telle qu’elle est conduite par Marie Rose Moro et Émilie Hermant, c’est que l’approche ethnopsychiatrique mise en œuvre par ces équipes a permis une méthode d’approche des situations qui fédère des regards multiples pluridisciplinaires. La méthode en elle-même est structurante en complément de l’ouverture apportée par les connaissances anthropologiques.
Dans le débat qui est issu de cette tension entre valeurs de laïcité de la République et intégration culturelle émergent des questions à prendre en compte sans pour autant être amené à prendre parti pour l’une ou l’autre des positions. En effet, le plus souvent, on exacerbe une position idéologique plutôt que d’engager le mouvement d’élaboration qu’offre la position de recherche en lien avec la pratique. Didier Fassin, autour de la même interrogation, dénie la dimension culturelle, au prétexte qu’elle occulte les inégalités sociales dans la compréhension des situations qui posent problème. «  La combinaison du psychologisme et du culturalisme, ici teintée du merveilleux de l’exotisme, permet d’éluder non seulement les conditions concrètes d’existence qui sous-tendent les expériences des immigrés, et déterminent, pour une large part, les problèmes qui les amènent chez le médecin ou chez le juge, mais également l’inadéquation des réponses qu’il s’agit précisément d’occulter… La distribution des rôles est parfaitement au point, et l’Aide sociale à l’enfance ou la Protection maternelle et infantile qui font appel à ses compétences savent qu’elles en obtiendront une interprétation où le psychique sera consensuellement rabattu sur le culturel[7].  »
De fait à chaque fois qu’une pratique met en tension d’une part les principes d’égalitarisme en appui à la laïcité et aux valeurs républicaines françaises, et d’autre part la reconnaissance des attachements culturels (souvent articulés à des références religieuses), la position juste est difficile à tenir. Au-delà de la redéfinition de ces concepts de laïcité et d’approche de pédagogie interculturelle, un changement de perspective s’impose pour sortir des impasses actuelles entre laïcité, principes républicains, et prise en compte des attachements culturels.
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