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Avertissement


Cette étude, qui constitue une révision et une actualisation du travail que j’ai publié en italien en 2020, porte sur le Traité sur l’unité divine (Maqāla fī l-tawḥid), œuvre du théologien et philosophe chrétien Yaḥyā ibn ʿAdī, actif à l’école aristotélicienne de Bagdad au Xe siècle. Le Traité sur l’unité divine constitue une tentative de répondre, par le biais de la logique aristotélicienne, à la question fondamentale de toute théologie monothéiste : celle de l’unité de Dieu. Dieu est un. Peut-on dire qu’il est simplement et absolument « un » ? Et si oui, que signifie que Dieu soit « un », qu’une chose soit « une », et que « l’un soit un » ? Ces questions ne regardent pas seulement la théologie, mais aussi l’ontologie : tout en concernant Dieu et l’Un, et le Dieu un, le discours est avant tout un discours sur l’être et sur la logique qui nous permet de parler de l’être.

L’étude se compose de trois parties. La première, l’introduction, présente l’auteur, son œuvre, puis le Traité sur l’unité divine en proposant une interprétation d’ensemble des questions soulevées par l’auteur. La deuxième partie contient la traduction française de l’œuvre. Le texte se conclut par une bibliographie.

Je tiens à remercier Arlette Burgos Leon qui m’a assisté dans la rédaction française du texte. Gerhard Endress, le Père Khalīl Samir, Davide Righi, Aymon de Lestrange et Nicolas Filicic m’ont tous accordé leur aide précieuse. Je leur en suis très reconnaissante.

 

À M., G. et B. va, comme toujours, bien plus que ma gratitude.






Introduction


I. Yaḥyā ibn ʿAdī : l’auteur et l’œuvre


I.1. La Vie

La biographie intellectuelle de Yaḥyā ibn ʿAdī al-Takrītī1, théologien et philosophe syriaque chrétien, actif au Xe siècle, pourrait s’écrire entièrement à partir de ses deux lieux : Takrīt2, située dans la région entre Bagdad et Mossoul (al-Mawṣil) sur le Tigre, et Bagdad3, la capitale des Abbassides fondée par al-Manṣūr (m. 775 de l’ère commune). Takrīt ou Tagrīt en syriaque (et Tikrīt selon la prononciation de la région), où les monophysites avaient leur capitale entre le IXe et le Xe siècle, est généralement mentionné comme son lieu de naissance ; Bagdad, alors centre culturel fervent, où la politique califale encourageait les activités scientifiques, philosophiques, littéraires et théologiques, est la ville où Yaḥyā ibn ʿAdī dut passer la plus grande partie de sa vie. Sa recherche doctrinale s’inscrit pleinement dans le parcours tracé par ces lieux4 : Yaḥyā fut à la fois un théologien voué à la défense du dogme et à la discussion de ses interprétations, selon la lecture particulière qu’en firent les chrétiens monophysites de Syrie au Xe siècle, et un éminent logicien et philosophe, actif à « l’école » de Bagdad et engagé dans la traduction, le commentaire et la discussion des textes, essentiellement ceux d’Aristote et de la tradition aristotélicienne, que son milieu, héritier de l’antiquité tardive, considérait comme faisant autorité.

Les données strictement biographiques dont nous disposons sont peu nombreuses : les informations nous parviennent en fait à partir d’un ensemble de sources qui sont le plus souvent dépendantes les unes des autres et dont nous n’obtenons que de brèves indications ou allusions au sein de traités de diverses natures. On peut néanmoins établir une biographie5.

Abū Zakariyyā Yaḥyā ibn ʿAdī ibn Ḥamīd (ou Ḥumayd) ibn Zakariyyā al-Manṭiqī6 (al-Takrītī selon l’historien Ibn al-ʿIbrī ou Bar Hebraeus, mort en 12867), serait né à Takrīt vers 893 de l’ère chrétienne, sous le califat d’al-Muʿtaḍid (al-Muʿtaḍid ibn al-Muwaffaq ibn al-Mutawakkil, 892-902), à une époque où le pouvoir central abbasside commençait à décliner. À Bagdad (où il serait arrivé à une date estimée autour de 915), il suivit l’école logique et philosophique du nestorien Abū Bišr Mattā Ibn Yūnus al-Qunnāʾī (m. 940) – logicien et traducteur – et d’al-Fārābī (m. 950), le grand philosophe de tradition musulmane, connu comme « le second maître ». C’est à eux que – selon la tradition – Yaḥyā succéda plus tard comme scholarque, restant à la tête de l’école pendant plus de trente ans (on dit qu’il enseignait encore à près de 80 ans)8. Parmi les quelques autres faits certains de son existence, il faut mentionner une dispute philosophique, consignée dans au moins deux traités, avec un proche, peut-être son frère, Ibrāhīm, qui est parfois indiqué comme étant le scribe (kātib) ou le secrétaire (mudawwin) d’al-Fārābī9. On ne sait presque rien de sa vie privée. Sa kunya indiquerait à la lettre un (premier) fils qui aurait porté le nom de Zakariyyā, mais de telles attributions relèvent souvent de conventions honorifiques.

Bagdad est donc le contexte principal dans lequel s’est développée toute l’activité intellectuelle, didactique et littéraire de Yaḥyā. Son œuvre comprend plusieurs écrits originaux et de nombreuses traductions (et élaborations ou éditions) de textes philosophiques importants. Il est probable, en outre, que la traduction de textes du syriaque – la langue liturgique et culturelle des chrétiens syriaques – vers l’arabe, la langue du califat ainsi que la langue de culture prédominante dans les territoires qui lui étaient soumis – représentait également une source de subsistance pour Yaḥyā. Il en fut de même, sans doute, pour la copie de manuscrits : il aurait travaillé au quartier des copistes ou « papetiers » (sūq al-warraqīn)10.

Sa mort est datée de 974 de l’ère chrétienne (le 21 Ḏū l-Qaʿda de 363 de l’ère islamique)11, date à laquelle on dit que Yaḥyā avait environ 81 ans12. Ibn Abī Uṣaybīʿa, dont l’ouvrage – ʿUyūn al-anbāʾ fī ṭabāqāt al-aṭibbāʾ (Les meilleures sources d’information sur les classes de médecins) – compte parmi les sources les plus importantes de la vie intellectuelle de l’islam classique, nous informe également de son enterrement dans l’église de Mār Tūmā (Saint Thomas13) à Qaṭīʿat al-Raqīq, un village au nord-ouest de Bagdad. Sur sa tombe, Abū ʿAlī ʿĪsā Ibn Zurʿa (942-1008), le disciple que la tradition dit le plus proche de lui, aurait fait graver l’épitaphe que Yaḥyā composa pour lui-même : la connaissance y est indiquée comme le seul défi possible à la mort14.




I. 2. La formation et l’enseignement

Outre les disciplines essentielles à la formation culturelle dans le monde arabo-islamique de l’époque – la langue arabe, la grammaire et les matières qui s’y rapportent –, l’éducation de Yaḥyā Ibn ʿAdī dut inclure, selon la tradition de sa confession, l’étude de la théologie chrétienne. Il est clair, en tout cas, que son éducation s’est articulée autour des deux pôles de la théologie et de la philosophie qui fournissent la matière de ses œuvres. En particulier, sa formation philosophique dut être, comme c’était le cas dans les écoles de l’époque, intimement liée à la conception tardo-antique de l’enseignement et de la philosophie15. Comme les études l’ont désormais établi, toute la structure curriculaire des études philosophiques – d’abord dans le monde syriaque, puis dans le monde arabophone – dépendait de l’articulation que les interprètes de l’Antiquité tardive donnaient eux-mêmes aux études philosophiques16. Elle se caractérise donc généralement par un vif intérêt pour la logique en tant que principal outil d’interprétation de la philosophie (et de la théologie, un intérêt qui existait déjà dans les scholae chrétiennes) et par une conception unifiée de la philosophie elle-même, dans laquelle les enseignements de Platon et d’Aristote ne sont pas considérés en opposition l’un à l’autre, mais sont au contraire conçus comme se complétant l’un l’autre17. Les structures conceptuelles des textes aristotéliciens (matière, forme, substance, puissance, acte, causalité etc.) deviennent ainsi – non sans difficulté – des clés précises pour interpréter le monde platonicien des formes et organiser une conception du cosmos dans laquelle la philosophie – la sagesse (sophia ; ḥikma) – est le premier outil pour accéder à la sphère du divin. C’est à l’aristotélisme, et en partie au néoplatonisme – Proclus et peut-être le pseudo-Denys – que l’on peut rattacher de nombreux éléments de la pensée de Yaḥyā. Son traitement de l’unité de Dieu est en ce sens révélateur. La logique en particulier a clairement joué un rôle essentiel, non seulement dans la formation de Yaḥyā, mais aussi dans son élaboration doctrinale.

Parmi ses maîtres, outre le grand al-Fārābī, dont Yaḥyā, « le meilleur de ses élèves » (afḍal talāmiḏat Abī Naṣr)18, semble avoir été le successeur immédiat à « l’école aristotélicienne »19, il faut rappeler – on l’a déjà mentionné – le fondateur de cette dernière, Abū Bišr Mattā Ibn Yūnus, l’un des logiciens les plus éminents de son temps. Abū Bišr Mattā, connu pour sa conception de la nature comme force immanente au mouvement du monde20, est célèbre surtout pour son débat sur les mérites de la logique et de la grammaire et sur les rapports entre les deux disciplines, débat qu’il eut avec le théologien et grammairien musulman Abū Saʿīd al-Sīrāfī (m. 979)21. D’importantes traductions du corpus de textes et de commentateurs d’Aristote lui sont attribuées, dont celle du De providentia d’Alexandre d’Aphrodise22.

Selon les conceptions de l’époque, même la médecine – comme le veulent certaines sources – aurait pu faire partie de la formation de Yaḥyā23. Cependant, bien que certains exemples dans ses œuvres révèlent quelques connaissances médicales, dans au moins un traité, Yaḥyā lui-même nie sa compétence en la matière, ce qui semble exclure qu’il ait jamais pratiqué la médecine. La poésie, malgré une timide tentative d’approche au début de sa carrière, ne semble pas avoir eu beaucoup de poids dans sa formation24. Solide, en revanche, devait être son intérêt pour l’éthique, à laquelle Yaḥyā a consacré un ouvrage, identifié dans le Tahḏīb al-aḫlāq – Le raffinement des caractères –, destiné à connaître une grande diffusion dans le monde arabo-musulman. Enfin, au moins indirectement, Yaḥyā eut accès aux fondements de la théologie islamique.

Sa bibliothèque était importante et Ibn al-Nadīm semble y avoir puisé, entre autres, pour son Catalogue25. En effet, parmi les rares informations sur sa vie, celles qui concernent les textes qu’il a recherchés, consultés, copiés ou possédés se distinguent26. Selon Ibn al-Nadīm, Yaḥyā avait à sa disposition, entre autres livres, le Criton et le Sophiste de Platon ainsi que les Catégories, la Physique, le De anima, l’Histoire des animaux, la Métaphysique et l’Éthique à Nicomaque d’Aristote ; des textes souvent accompagnés de commentaires (Alexandre d’Aphrodise, Olympiodore, Ṯābit ibn Qurra). Ses propres écrits (et ses traductions) attestent d’une connaissance profonde et d’une fréquentation constante des textes d’Aristote, qu’il admirait, et des exégèses (surtout de logique, physique et métaphysique)27.

La longue période que Yaḥyā aurait consacré à l’enseignement est reflétée par ses nombreux disciples – chrétiens et musulmans – qui sont devenus à leur tour les enseignants des générations suivantes d’intellectuels de Bagdad28. Yaḥyā appartient en fait à une époque culturellement heureuse de l’histoire islamique, une époque qui a vu les chrétiens, les juifs et les musulmans participer ensemble au développement intellectuel du monde arabo-musulman et donc à sa civilisation, au point qu’on en est venu à parler d’« humanisme »29. L’étude de la logique et de la philosophie, même en tenant compte des différences que les auteurs pouvaient manifester de temps à autre dans l’interprétation de certains thèmes, n’était pas une question confessionnelle30. L’un des héritiers de Yaḥyā ibn ʿAdī (sinon son successeur à la tête de ce qu’on appelle parfois une « école »)31 fut le musulman Abū Sulaymān al-Siǧistānī al-Manṭiqī, « le Logicien » (mort vers 987/après 1001)32, tandis que l’élève que la tradition présente comme le plus proche du maître fut – comme on l’a rappelé – le chrétien (également « jacobite ») Ibn Zurʿa. Évoquons brièvement les travaux des élèves ou des auteurs qui, au moins en partie, sont liés à son enseignement.

On attribue à Ibn Zurʿa, médecin et savant célèbre, qui serait tombé en disgrâce pour intrigues présumées avec Byzance, la traduction de plusieurs œuvres importantes (les Réfutations sophistiques et l’Historia animalium d’Aristote, un texte qui deviendra la Summa Alexandrinorum, et un court traité de Nicolas de Damas sur la philosophie aristotélicienne), ainsi que la rédaction de plusieurs textes originaux. La plupart semblent être perdus, notamment une apologie du christianisme monophysite et un court traité apologétique sur la logique33. Sa Réfutation du théologien muʿtazilite Abū l-Qāsim al-Balḫī, dans laquelle sont abordés les thèmes de la Trinité, de l’incarnation et de la prophétie, dépend, surtout en ce qui concerne la Trinité et la conception des attributs, de la Maqāla fī l-Tawḥīd de Yaḥyā34. Deux autres disciples, également de confession chrétienne, furent Ibn al-Samḥ (Abū ʿAlī Ibn al-Samḥ al-Naṣrānī, m. 1027) et Abū l-Ḫayr al-Ḥasan Ibn Suwār (surnommé Ibn al-Ḫammār ; 942-post 1017)35. Le premier, libraire, traducteur et auteur de gloses de la Physique et de la Rhétorique d’Aristote, ainsi que, par exemple, d’un court traité sur la finalité de la philosophie – aurait été le point de référence de l’école ou du cercle de Yaḥyā qui se serait réuni chez lui36. Le deuxième, Ibn Suwār qui, selon la tradition, se serait converti tardivement à l’islam, n’était pas seulement un médecin réputé, mais aussi un traducteur et un auteur : on lui attribue la traduction, à partir du syriaque, de parties des Meteorologica, peut-être de Théophraste, et des Livres d’Éthique d’Aristote, ainsi que la révision (saḥḥaḥa) de la traduction des Catégories d’Isḥāq ibn Ḥunayn37. Parmi ses écrits, outre les Prolégomènes aux Catégories conservés dans le ms. Parisinus arabus 2346 et un Traité des phénomènes météorologiques, on compte un traité sur « ce que l’on fait venir à l’être » ou « l’adventé » et un sur la « vie philosophique »38. Mais les auteurs que l’on peut rattacher de diverses manières à Yaḥyā ibn ʿAdī sont nombreux. On a nommé al-Siǧistānī « le Logicien ». Il est l’auteur d’une Épître sur le premier moteur, d’un Traité sur la nature des corps célestes, et d’écrits Sur les principes de l’existence et Sur la perfection de l’espèce humaine. La tradition lui attribue également un important ouvrage doxographique, le K. Ṣiwān al-Ḥikma, « Le coffret de la sagesse » qui était censé contenir les vies, les doctrines et les œuvres des philosophes grecs et arabes de Thalès au Xe siècle. L’ouvrage, dont l’attribution est discutée, nous a été conservé essentiellement à travers un certain nombre d’écrits qui le reprennent. Le livre des religions et des sectes d’al-Šahrastānī en dépend également39. Parmi les auteurs liés à Yaḥyā, nommons aussi Abū ʿAlī Naẓīf al-Qass Ibn Yumn al-Rūmī40 (mort vers 990), clerc melkite d’origine persane, médecin de ʿAḍud al-Dawla (actif dans l’hôpital qu’il avait fondé) et traducteur de textes scientifiques à partir du grec (il aurait traduit le Xe livre des Éléments d’Euclide). Deux écrits importants pour la définition de la foi chrétienne lui sont attribués : un (perdu) Sur l’unité [de Dieu] et la Trinité (Fī l-tawḥīd wa-l-taṯlīṯ) et un (qui nous a été conservé dans un résumé d’Ibn al-ʿAssāl), Sur la quiddité ou l’essence de la foi des chrétiens (Fī māhiyyat iʿtiqād al-Naṣāra). Dans cet écrit, Ibn Yumn aurait soutenu l’accord fondamental des opinions des différents chrétiens (chalcédoniens ou melkites, jacobites et nestoriens), en dépit des expressions différentes qu’ils utilisaient pour désigner l’union hypostatique41. L’œuvre de Ibn Yumn devait être en relation directe avec le Traité sur l’unité. Parmi les élèves de Yaḥyā figure aussi Abū l-Qāsim ʿĪsā ibn ʿAlī (m. 1001)42, secrétaire califal, musulman, animé d’un profond intérêt pour la culture (probablement d’origine persane, il se serait également intéressé à la langue persane). Il faut aussi certainement mentionner Abū Ḥayyān al-Tawḥīdī (m. 1023), le témoin le plus alerte de l’activité intellectuelle à Bagdad à cette époque, qui écrit avoir assisté aux leçons de Yaḥyā en 971 et avoir donc fait partie du cercle (maǧlis) du maître chrétien. C’est à al-Tawḥīdī que nous devons de nombreuses informations sur Yaḥyā et ses disciples43. Enfin, il convient de mentionner deux autres auteurs qui peuvent, pour des raisons différentes, être rattachés à l’enseignement du philosophe chrétien. Le premier est Abū l-Fāraǧ ʿAbd Allāh ibn al-Ṭayyib (m. 1043), nestorien, médecin et également commentateur des Catégories44. Engagé dans l’analyse et la transmission de textes anciens, philosophiques et scientifiques, Ibn al-Ṭayyib étudie avec les deux élèves de Yaḥyā, Ibn Zurʿa et Ibn Suwār, et reprend la doctrine de Yaḥyā sur l’unité et la trinité divine. Le second est Miskawayh (Abū ʿAlī Aḥmad ibn Muḥammad Miskawayh, m. 1030)45, également présent dans le cercle de Yaḥyā. Il est l’auteur d’un important Tahḏīb al-aḫlāq qui, éminemment inspiré de l’Éthique aristotélicienne, se réfère en partie à l’ouvrage éponyme du maître46.

Comme l’ont déjà souligné de nombreux chercheurs (Richard Walzer, Joel L. Kraemer, Gerhard Endress, entre autres), l’activité due à Yaḥyā ibn ʿAdī et à son école – une activité d’écriture et d’enseignement, mais aussi de traduction, d’édition et de commentaire de textes – a marqué un véritable « renouveau » des études aristotéliciennes dans la culture de l’islam classique47.




I.3. L’œuvre

Nombreux sont les écrits qui remontent à Yaḥyā ibn ʿAdī : il fut, comme on vient de le rappeler, non seulement enseignant et auteur (plus d’une centaine d’ouvrages de théologie, de philosophie et de mathématiques lui sont attribués), mais aussi copiste et traducteur48. Le renouveau des études aristotéliciennes passe aussi par ces activités de subsistance – comme la copie de manuscrits ou la traduction (principalement du syriaque vers l’arabe) des œuvres des Grecs49. Les manuscrits sont des témoignages importants du travail d’analyse et d’exégèse des textes auquel Yaḥyā s’est livré avec le cercle d’intellectuels qu’il dirigeait50. Ses traductions et corrections de traductions antérieures (en effet, Yaḥyā, qui ne connaissait probablement pas le grec, a souvent révisé les versions que la génération précédente de traducteurs du grec vers le syriaque avait composées) – comprennent les œuvres de Platon, d’Aristote et des commentateurs.

Mais la part la plus importante de son œuvre réside dans ses écrits originaux. Les épithètes par lesquelles il était connu de ses contemporains – par exemple al-Manṭiqī « le logicien » ou al-faylasūf « le philosophe51 » – laissent entrevoir la renommée et l’autorité dont Yaḥyā jouissait parmi les philosophes de son temps. Une renommée qui trouve un écho jusque chez Maïmonide (1138-1204) qui, dans son Guide des Perplexes (I, 71), lui attribue – et peu importe ici qu’il s’agisse d’une erreur – une profonde influence sur la méthode de la théologie musulmane (le kalām)52. La production de Yaḥyā est vaste et très variée. Elle a d’abord été reconstituée de manière nécessairement pionnière par Georg Graf et Augustin Périer (dans sa thèse de doctorat, publiée en 1920, et plus tard, dans l’édition de certains textes)53, puis examinée par Gerhard Endress, Emilio Platti, Samīr Ḫalīl Samīr, Sahban Khalifat (Ṣaḥbān Ḫalīfāt)54 – ces deux derniers éditeurs du Traité sur l’unité – ainsi qu’analysée plus récemment entre autres par Robert Wisnovsky, Stephen Menn, Peter Adamson, Giovanni Mandolino, auquel on doit la nouvelle édition du Traité, et Jarmila Geisler. Outre de nombreuses traductions, elle comprend plusieurs ouvrages de commentaires de textes philosophiques et quelques traités originaux de philosophie et de théologie. Les écrits de nature théologique ne sont cependant pas dénués d’intérêt philosophique, de même que les écrits proprement philosophiques finissent souvent par faire référence à des sujets théologiques. La distinction générale entre œuvres philosophiques et œuvres théologiques doit donc se référer davantage au but que Yaḥyā se fixe dans ses écrits qu’à la méthode suivie. Parfois la définition d’une œuvre dans un sens ou dans l’autre semble impossible, de sorte que la distinction finit par refléter davantage les besoins classificatoires des chercheurs que les nécessités intellectuelles de l’auteur. L’esprit avec lequel Yaḥyā a composé ses œuvres ne change pas en fonction de l’objet pris en considération de temps à autre : dans ses écrits théologiques, les méthodes de la dialectique et les termes de la philosophie aristotélicienne (et néo-platonicienne) réapparaissent appliqués aux thèmes de la théologie chrétienne, de même que plusieurs de ses œuvres philosophiques servent – bien qu’indirectement – à clarifier des concepts essentiels à l’interprétation du donné religieux. Le Traité sur l’unité lui-même, classé parmi les œuvres philosophiques et présenté comme un traitement neutre du concept d’un et d’unité (et de leur application à la divinité), trouve son explication ultime dans la nécessité de penser la Trinité, c’est-à-dire d’accéder rationnellement à l’idée d’un Dieu un et en même temps multiple (trine)55. Au contraire, un écrit que l’on voudrait théologique comme le Traité dans lequel on explique comment les chrétiens assimilent le Fils à l’intelligent (ʿāqil), non à l’intelligible, et le Saint-Esprit à l’intelligible (maʿqūl), non à l’intelligent, révèle, dès le titre, l’utilisation de concepts philosophiques fondamentaux pour clarifier une question tout à fait interne à la théologie chrétienne, comme le rapport entre le Fils et le Saint-Esprit (les mêmes concepts se retrouvent d’ailleurs dans le traité De la Trinité)56. Ainsi, pour Georg Graf, auteur de la première monographie sur Yaḥyā, la philosophie était pour Yaḥyā « au service de la théologie57 ». Selon Augustin Périer, Yaḥyā était avant tout un philosophe qui appliquait parfois la philosophie « par devoir » aux raisons de sa propre confession58. Pour Platti, il faut parler d’une « philosophie religieuse59 ». Mais la simple présentation de ses écrits le démontre déjà : s’il fut avant tout un philosophe, Yaḥyā ne fut jamais un philosophe pur ; il fut un logicien (manṭiqī) et son souci théologique fut toujours présent ; c’est de la logique et au vu de sa position théologique que Yaḥyā tirait de temps à autre les arguments nécessaires pour aborder l’une ou l’autre question : métaphysique, scientifique ou de foi60.


I.3.1. Les traductions

On peut presque certainement attribuer à Yaḥyā ibn ʿAdī les traductions des Lois et du Timée de Platon61 et les traductions (partielles) de la Physique (on lui devrait la traduction du livre II à partir du syriaque de Ḥunayn avec le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise et la révision de la traduction du livre I par Abū Rawḥ al-Ṣābi’)62 et de la Métaphysique d’Aristote. Les seules informations disponibles concernent en effet sa traduction des livres Lambda (qu’Averroès cite dans son Tafsīr) et Mu (citée par Ibn al-Nadīm) et son commentaire du livre II (α)63. On sait qu’il travailla aussi sur les versions (ou révisions) de certains écrits de l’Organon aristotélicien64. Yaḥyā aurait en fait traduit les Catégories du syriaque à l’arabe à partir de la version de Ḥunayn ibn Isḥāq ; d’autres témoignages concernent les Topiques65, les Réfutations sophistiques66 et la Poétique67 qui, selon la tradition syro-arabe médiévale, était incluse, comme la Rhétorique, dans l’Organon. Une traduction des Meteorologica pourrait lui être également attribuée68 alors qu’il n’y a plus de raison de croire à sa traduction du De anima69.

On lui doit encore les traductions – ou plus souvent la révision des traductions – de quelques-uns des commentaires fondamentaux des textes de la tradition aristotélicienne : la Métaphysique de Théophraste (372-288 av. e.c.)70 ; les Commentaires d’Alexandre d’Aphrodise (IIe s.) sur la Physique71, la révision de la traduction de Mattā ibn Yūnus de son De Caelo et son commentaire sur les Meteorologica72, ainsi que celui sur les Catégories et, selon certains témoignages, sur les Topiques73 et les Réfutations sophistiques. Il faut ajouter les commentaires ou paraphrases de Thémistius (mort en 388) sur le De Caelo et la Poétique, et d’Olympiodore (505-565) sur le De Generatione et corruptione74. La traduction de l’Isagogé de Porphyre avec les Prolégomènes d’Ammonius (435-517) lui a également été attribuée75. En revanche, l’attribution de deux autres écrits est difficilement crédible : la traduction d’un court texte sur l’astronomie et la retraduction d’une importante étude sur l’agronomie, le Kitāb al-filāḥa al-rūmiyya (Le Livre de l’agriculture romaine ou gréco-byzantine) de Qusṭus ibn Askūrāstīkīna (Cassianus Bassus Scholasticus), sans doute traduit du grec par Sergius (Sirgīs) ibn Hilyyā al-Rūmī (vers 827) et plus tard du pahlavi sous le nom de Kitāb al-zarʿ (Livre de l’agriculture)76.




I.3.2. Les commentaires

Il n’est ni possible ni utile de proposer ici une liste complète des écrits attribués à Yaḥyā, pas plus qu’il n’y aurait de sens à présenter le contenu de chacun de ses traités philosophiques. Tout en renvoyant aux investigations menées par les chercheurs qui les ont déjà étudiés, il convient néanmoins de présenter brièvement l’œuvre de Yaḥyā, en commençant par les commentaires philosophiques.

Parmi ceux-ci – qui, pour autant qu’ils aient été conservés, constituent un précieux témoignage de la méthode de lecture des textes philosophiques suivie par Yaḥyā et son école – une place de choix revient à ceux qui concernent la logique (Catégories, De Interpretatione, Premiers et Seconds Analytiques, Topiques, Réfutations sophistiques)77. Au texte des Topiques par exemple – selon le témoignage recueilli dans le Fihrist – Yaḥyā aurait travaillé sur les études d’Alexandre et d’Ammonius ; les notations qui nous sont parvenues attestent son souci d’établir un texte philologiquement fiable78. Yaḥyā aurait également consacré des Questions à l’Isagogé de Porphyre79 et, dans au moins un écrit, il discute un traité d’Alexandre, Sur la différence entre le genre (ǧins) et la matière première (mādda), dans lequel les questions logiques et métaphysiques sont abordées ensemble80. Son commentaire du livre VIII de la Physique81, qui dépend de Jean Philopon, et son commentaire du livre II (α) de la Métaphysique82 sont également importants : outre leur intérêt pour la reconstruction de l’histoire du texte aristotélicien, ils témoignent de la grande attention de Yaḥyā pour les écrits du Stagirite.




I.3.3. Écrits philosophiques

Parmi les ouvrages originaux de philosophie – qui n’ont pas tous été perdus comme on le croyait83 – une première distinction générale peut être faite entre ceux qui traitent des questions de logique (et de propédeutique)84 et ceux qui se concentrent sur des sujets scientifiques et philosophiques de diverses natures (questions de physique et de mathématiques ; métaphysique et psychologie)85. Dans le premier groupe, les ouvrages consacrés à l’art de la logique en tant que tel se distinguent. Outre un écrit sur L’excellence de la logique (Maqāla fī tabyīn faḍl ṣināʿat al-manṭiq), redécouvert86, il faut mentionner les traités visant à présenter la logique comme une science et détaillant les questions qu’elle aborde. Quelques écrits intéressants sont consacrés aux questions de logique (les huit questions initiales de la tradition alexandrine : κεφάλαια ou προλεγόμενα)87 ou – comme cela apparaît dans au moins un autre traité – aux quatre problèmes ou questions (εἰ ἒστιν, τὶ ἐστιν, τὸ ὅτι, τὸ διότι : hal huwa ou hal la-hu wuǧūd am lā ; mā huwa ; ayy šayʾ huwa ; li-mā huwa)88 que, selon l’arrangement de l’Antiquité tardive, la recherche philosophique était appelée à traiter dans le sillage des Seconds Analytiques d’Aristote89.

Parmi les traités d’introduction, on trouve également un écrit sur la différence entre les deux arts, la logique philosophique (al-manṭiq al-falsafī) et la grammaire arabe (al-naḥw)90. La logique étudie – Yaḥyā ibn ʿAdī l’affirme – le sens des expressions universelles et est donc affectée par la vérité, tandis que la grammaire s’occupe des expressions (qu’elles soient significatives ou non) qui sont considérées indépendamment de la vérité qu’elles peuvent communiquer. Ce texte, qui établit clairement la primauté de la logique sur la grammaire, remonte à la querelle qui opposa tout au long du Xe siècle les partisans de la logique aristotélicienne à ceux de la grammaire et dont le moment le plus représentatif fut le célèbre débat (situable en 932) entre Abū Bišr Mattā ibn Yūnus et le théologien et grammairien musulman Abū Saʿīd al-Sīrāfī (mort en 979)91. Ceux qui défendaient la primauté de la logique (aristotélicienne), science étrangère par rapport au noyau des sciences arabo-islamiques fondées sur le Coran, le faisaient avec la conviction, déjà partagée par Aristote et les commentateurs alexandrins, que la logique était l’instrument (l’organon-ὄργανον) universellement valable pour accéder à la distinction entre le vrai et le faux et donc à la connaissance en tant que telle (dans laquelle est donc incluse la connaissance morale, avec la distinction entre le bien et le mal qui y serait implicitement contenue). Les partisans de la grammaire défendaient au contraire l’idée que c’est précisément la grammaire, en tant que système de normes inséparables de la langue (en l’occurrence l’arabe), qui est l’outil indispensable non seulement à l’exégèse des textes, mais à la distinction même du vrai et du faux et donc, en définitive, à la compréhension des propositions qui décrivent le monde92. Le sens profond de la confrontation entre logique et grammaire a donc investi la valeur attribuée à la pensée et au langage. Ceux qui voyaient dans la logique aristotélicienne la structure de la rationalité considéraient les langues, dans leur variété, comme l’expression d’un niveau secondaire ou ultérieur par rapport à l’universalité de la logique. En ce sens, la confrontation n’opposait pas vraiment la logique grecque à la règle arabe du discours, mais identifiait un niveau de règles antérieur au(x) langage(s), dont on attribuait la découverte aux Grecs, et en particulier à Aristote. Ceux qui, en revanche, considéraient la logique aristotélicienne comme une simple fonction de la langue grecque (les formules logiques étaient d’ailleurs souvent difficiles à traduire en arabe classique correct) identifiaient les règles et les significations de chaque langue individuelle comme le critère de distinction de la vérité, parce qu’ils considéraient la langue elle-même comme l’expression de la rationalité humaine, chaque fois canalisée, et pour ainsi dire, contrainte et élaborée par le véhicule linguistique. En ce sens, la logique grecque était nécessairement perçue comme un outil inadéquat pour raisonner en arabe. Enfin, il faut noter que la défense de la logique, comprise comme indépendante d’un référent linguistique précis, a fini par rejoindre la position de ceux qui se sont retrouvés à interpréter des textes traduits. Et ce, aussi bien pour les savants de la philosophie (falsafa en arabe), qui puisaient leurs sources précisément dans les textes traduits du grec, que pour les auteurs chrétiens, comme Yaḥyā. Ces derniers devaient défendre la vérité de l’Évangile en légitimant plus d’un passage linguistique : du grec des Évangiles – déjà en mesure de rendre les mots entendus en araméen – au syriaque ou à l’arabe, et ce dans un contexte, comme celui de l’Islam, où la révélation était « en arabe clair » et où la parole de Dieu était descendue jusqu’à l’homme dans sa lettre93. Pour défendre la primauté de la logique, se sont donc levés aussi bien des auteurs musulmans, comme al-Fārābī, l’ancien chef de l’école, et plus tard, par exemple, Avicenne (Ibn Sīnā), que des auteurs chrétiens, comme Yaḥyā ibn ʿAdī et son élève Ibn Zurʿa94. La défense de la logique n’était donc pas l’apanage des seuls chrétiens, mais des falāsifa, c’est-à-dire de ces érudits des textes anciens qui poursuivaient l’élaboration des problématiques de la philosophie grecque auxquelles ils avaient souvent eu accès par le biais de la langue syriaque. Ainsi, si la primauté de la grammaire paraissait naturelle dans le contexte islamique, où la langue de la révélation était le fondement de tout savoir (la grammaire, le droit, l’exégèse des textes dépendaient tous strictement de la langue), la primauté de la logique légitimait clairement les disciplines logico-philosophiques, elles-mêmes indépendantes – d’ailleurs – de l’appartenance confessionnelle.

Il faut également mentionner les écrits sur des thèmes particuliers de la logique : sur les catégories, sur la définition du genre et de l’accident et, à côté de ceux-ci, les ouvrages qui traitent de thèmes de physique ou de mathématiques95. Ici aussi, les objectifs de la théologie se mêlent à ceux de la philosophie : plusieurs traités sur l’atomisme visent à réfuter les doctrines des théologiens du kalām96.

Les questions logiques ou physiques d’ailleurs laissent entrevoir celles de la métaphysique. C’est le cas, par exemple, du Traité des existants (Maqāla fī l-mawǧūdāt), un écrit assez schématique qui peut être considéré comme une sorte de lexique philosophique, conforme à ce qui apparaît comme un véritable genre de la littérature philosophique arabe97. Yaḥyā y présente les éléments essentiels de son ontologie métaphysique et physique : Dieu créateur (et les propriétés qui le définissent fondamentalement : substance, incorporéité, générosité, sagesse, puissance, éternité, intellectualité)98, puis l’âme, la nature, la matière, la forme, la durée éternelle, le temps et, enfin, l’espace (plein ou vide)99.

En revanche, le Traité sur les quatre [méthodes] d’investigation scientifique sur les trois types d’existence : divine, naturelle et logique, et le Traité sur l’éclaircissement de l’existence des choses communes, sur la façon dont il leur appartient d’être prédiquées et sur la façon dont elles ne sauraient être prédiquées abordent directement les questions ontologiques et posent la question des universaux (ou formes) et de leur correspondance avec la réalité.

Le premier traité (Maqāla fī l-buḥūṯ al-ʿilmiyya al-arbaʿa ʿan aṣnāfi l-wuǧūd al-ṯalāṯa al-ilāhī wa-l-ṭabīʿī wa-l-manṭiqī)100 dépend au moins en partie d’al-Kindī, dont Yaḥyā semble tirer la définition de deux des quatre méthodes ou questions (la deuxième question renvoie à ce que Yaḥyā appelle la « quiddité générique », c’est-à-dire le genre, tandis que la troisième question porte sur la « quiddité spécifique », c’est-à-dire, selon Yaḥyā, ce que le genre et l’espèce définissent ensemble)101. Mais au-delà de cette association, il faut noter la profondeur du platonisme ou, peut-être plus justement, du réalisme reconnaissable dans le texte : Yaḥyā attribue à la réalité (maʿnā)102 des choses, c’est-à-dire à leur quiddité ou forme en soi considérée – c’est-à-dire privée à la fois de la matière des choses particulières et de l’universalité que l’esprit lui attribue – une existence qu’il qualifie de « divine » (ilāhī). En d’autres termes, opérant dans un cadre platonicien, Yaḥyā distingue trois modes d’existence : (1) l’existence divine, (2) l’existence réelle ou physique, et (3) l’existence mentale, et examine ensuite comment ces modes d’existence s’appliquent aux formes (ṣuwar) et aux essences (ḏawāt) des choses. En effet, ce sont toujours les essences des choses qui existent, selon les trois modes ou types d’existence présentés dans le Traité : les essences existent en elles-mêmes dans le monde divin, et se retrouvent ensuite (avec les accidents qui les qualifient) dans la réalité concrète comme dans l’esprit humain. Il y aurait donc une hiérarchie évidente : les essences trouvées dans la nature (puis celles qui sont reconnues dans l’intellect humain) dépendent du mode d’existence divin (ou métaphysique) qui leur est propre et qui leur est antérieur. C’est ce mode d’existence, dont le contexte est pour ainsi dire l’esprit de Dieu, qui est la cause des deux autres modes. Ici donc – comme on l’a noté – Yaḥyā semble développer l’essentialisme de l’école antique tardive, en élaborant l’ontologie d’Alexandre d’Aphrodise103. En outre, d’une part, il entraîne le débat sur les universaux (ou formes) dans le plan de l’existence et, d’autre part, il finit par défendre l’idée que les doctrines platoniciennes et aristotéliciennes ne devraient pas être opposées l’une à l’autre, mais plutôt réconciliées l’une avec l’autre, défendant ainsi l’idée de l’« harmonie » fondamentale entre Platon et Aristote qui a informé une grande partie de la production philosophique arabe et qui trouve son exemple majeur dans l’écrit Sur l’harmonie entre les opinions des deux sages, le divin Platon et Aristote ; un écrit qui, selon certaines hypothèses récentes, devrait être attribué non pas à al-Fārābī, mais précisément au cercle plus restreint de Yaḥyā104. Mais au-delà de l’intention philosophique, les questions que l’écrit soulève (notamment en ce qui concerne l’identité entre la pensée et le pensant) présentent un intérêt théologique et une partie de l’écrit est ainsi reproposée par Yaḥyā dans le Traité sur la nécessité de l’incarnation105.

Le second traité – Sur l’existence des choses générales (ou communes) et la manière dont elles peuvent être prédiquées (Maqāla fī tabyīn wuǧūd al-umūr al-ʿammiyya wa-l-naḥw allaḏī ʿalay-hi takūn maḥmūla) – reprend le même noyau thématique106. Rejetant l’idée (plus strictement aristotélicienne) que les formes abstraites des particuliers n’ont d’autre existence que celle des formes représentées dans l’âme (les universaux), Yaḥyā distingue également ici trois modes d’existence : celui, physique, des substances matérielles ; celui, logique, des universaux, en tant qu’entités conçues par l’esprit ; et celui, exprimé par la définition même de la chose, de l’essence qui est telle au sens absolu et qui – nous l’avons noté – prend le nom d’« existence divine » (wuǧūd ilāhī) et coïncide avec l’existence de la pure réalité de la chose. Yaḥyā distingue, en somme, entre l’essence considérée en elle-même, celle qui se trouve dans les êtres concrets, et l’essence représentée dans l’âme (bi-annahu mutaṣawwar aw fī l-nafs), où cet état (la représentation) est conçu comme une condition qui s’ajoute à l’essence et correspond donc à l’essence qui est ensemble avec quelque chose d’autre107. Dans cet écrit aussi, la distinction peut être lue à partir de la tradition antérieure (d’Aristote lui-même, qui distinguait le prédicat commun des choses de leur essence absolue et, plus précisément, d’Alexandre d’Aphrodise) ; elle affecte – comme il est clair – la relation entre la pensée et l’existence, et finit par concerner aussi la question de la Trinité108.

Une question distincte concerne le rôle que la doctrine véhiculée par cet écrit (et le précédent sur les « types d’existence ») aurait joué dans l’élaboration de la conception de la quiddité reconnue plus tard chez Avicenne (Ibn Sīnā, mort en 1037). Selon Marwan Rashed, l’affirmation par Avicenne de l’indifférence de la quiddité en tant que quiddité – la quiddité n’est que quiddité et est indifférente à toute prédication quantitative (c’est-à-dire qu’elle n’est ni universelle ni particulière) – représenterait une prise de position par rapport à un débat sur l’ontologie des formes né moins de deux siècles plus tôt et dans lequel Yaḥyā ibn ʿAdī aurait joué un rôle essentiel109. Dès le premier abord, on voit comment les textes de Yaḥyā se prêtent fort bien à offrir, sinon la source, du moins un contexte de référence essentiel pour le débat auquel se réfère Avicenne dans les distinctions proposées dans le cinquième traité de sa Métaphysique (Ilāhiyyāt V, 1). Aux écrits qui viennent d’être mentionnés, on peut ajouter au moins un autre texte de Yaḥyā : la solution au « Doute » qui clôt le Traité sur l’unité qui nous intéresse ici et dans lequel, pour discuter du statut de la quiddité, Yaḥyā se réfère précisément à la référence traditionnelle de la quiddité du cheval, la chevalinité, comme le fera plus tard Avicenne110.

On peut du reste inclure dans cet ensemble des œuvres philosophiques ce même Traité sur l’unité111, même si philosophie et théologie s’y trouvent mêlées. L’écrit constitue essentiellement une réfutation de la conception islamique de l’unité divine : si l’analyse est philosophique, le but est en fait théologique et consiste à défendre le dogme chrétien qui s’appuie sur la rationalité commune à tous les hommes.

Les écrits polémiques – hormis ceux adressés aux théologiens chrétiens des différentes écoles112 – visent principalement les doctrines des théologiens musulmans. La polémique est doctrinale même si elle se nourrit parfois de questions de terminologie ; selon al-Qifṭī, Yaḥyā aurait d’ailleurs refusé une confrontation directe avec les théologiens de l’islam, les mutakallimūn (ceux qui « parlent » voire ceux qui s’occupent du discours sur Dieu, le kalām) : ces derniers n’auraient pas pu déchiffrer les fondements de sa langue et Yaḥyā n’aurait pas pu comprendre leur terminologie113. Mais la polémique anti-islamique comprend également – comme nous l’avons mentionné plus haut – un certain nombre de traités contre l’atomisme, doctrine communément posée comme fondement de la physique du kalām114 ; en particulier, plusieurs écrits traitent de l’infini et de la division, du continuum, du tout et de la partie etc.115 La source de Yaḥyā, qui reprend aussi parfois des arguments de la tradition théologique islamique (al-Naẓẓām), est essentiellement Aristote (notamment Phys. V-VI)116.

Se pose également la question de l’acquisition ou de l’appropriation (iktisāb), la doctrine ašʿarite selon laquelle ce n’est pas l’être humain mais Dieu qui est l’auteur ou le créateur des actes humains, lesquels sont simplement acquis ou rendus propres à l’homme117. Dans un écrit adressé à un certain Abū ʿUmar Saʿd ibn Saʿīd al-Zaynabī (Mā kataba ilā Abī ʿUmar Saʿd ibn [Saʿīd] al-Zaynabī…), Yaḥyā Ibn ʿAdī recourt à des distinctions terminologiques – le sens des termes création (ḫalq), action (fiʿl) et initiation ou commencement (ibtidāʾ) – pour réfuter la doctrine et montrer comment, compte tenu des prémisses des théologiens eux-mêmes, l’acquisition entraîne à son tour la création (c’est Dieu, en effet, qui doit créer en l’homme l’acte d’acquisition), avec pour conséquence une impossible régression à l’infini. Ainsi, si la doctrine de l’acquisition est apparue aux théologiens du kalām comme un moyen de concilier la liberté de l’action humaine avec l’idée de la bonté et de la toute-puissance divines, Yaḥyā non seulement réfute la thèse selon laquelle Dieu ne peut pas créer le mal (Dieu crée les essences des êtres, comme Iblīs, mais pas leurs mauvaises actions), mais constate que, étant des accidents, les actions humaines peuvent aussi être amenées à l’existence, avec leurs propres effets, par un agent lui-même amené à l’existence. En ce sens, même si on les appelle « acquises » par l’homme, les actions humaines peuvent être dites « créées » par l’homme lui-même118.

Plusieurs écrits considèrent la définition du possible119. Le plus important est sans doute le Traité dans lequel l’existence du possible est établie, en sept chapitres, où le thème logico-ontologique du possible se mêle à celui du déterminisme, de la causalité naturelle et de la prescience divine. Ici aussi, donc, si le thème est philosophique, l’arrière-plan est théologique, et Yaḥyā esquisse une interprétation d’Aristote sur le thème des futurs possibles et contingents (dans le septième chapitre de l’ouvrage, Yaḥyā reprend le chapitre IX du De interpretatione d’Aristote), qui vise à sauver la liberté morale de l’homme et la potentialité de la nature sans nier en même temps l’omniscience divine120.

Deux autres écrits dans lesquels la définition du possible est abordée font partie de ceux qui, considérés comme perdus, ont été redécouverts par Robert Wisnovsky121. L’un de ces écrits vise à réfuter la doctrine muʿtazilite selon laquelle les choses possibles sont connues de Dieu avant leur existence122.

La correspondance entre Yaḥyā, Bišr ibn Samʿān al-Yahūdī et Ibn Abī Saʿīd ibn ʿUṯmān ibn Saʿīd al-Mawṣilī, où diverses questions sont abordées, peut également être considérée comme faisant partie des écrits philosophiques123.

Enfin, une place à part est occupée par l’éthique. Les bibliographies anciennes attribuent à Yaḥyā un écrit sur le Gouvernement de l’âme (Siyāsat al-nafs) qui coïncide très probablement avec un texte largement diffusé, le Kitāb Tahḏīb al-aḫlāq, « Le livre de la correction des mœurs » ou, peut-être plus précisément, « du raffinement des caractères124 » que la critique, sur la base d’une partie importante de la tradition manuscrite, considère désormais comme une œuvre de Yaḥyā125. Le Tahḏīb se présente comme le guide de l’homme qui souhaite atteindre sa propre perfection, donc cultiver les vertus, et bannir les vices. Tout d’abord, le texte définit le caractère (ḫulq, ḫuluq, pl. aḫlāq) – cf. ethos, ethe (ἦθος, ἤθη) mais aussi hexis (ἕξις ; habitus), comme l’état de l’âme en vertu duquel l’homme agit « sans réflexion ni investigation126 ». Le caractère, avec lequel l’habitus finit par coïncider, est une disposition de l’âme, une orientation, comme s’il s’agissait d’une nature (Yaḥyā distingue les caractères naturels et acquis) : en ce sens, l’action vertueuse (ou, inversement, vicieuse) n’est pas la conséquence d’une réflexion rationnelle, mais une expression spontanée de l’âme qui se réalise par l’exercice et l’éducation (la vertu est un habitus) et qui implique donc tout l’être humain et pas seulement sa faculté rationnelle. Partant de la tripartition de l’âme d’inspiration platonicienne (l’âme est concupiscible ou désirante, irascible, et rationnelle ou intellectuelle : al-nafs al-šahwāniyya, al-nafs al-ġadabiyya, al-nafs al-nāṭiqa ou al-ʿāqila), l’ouvrage retrace ensuite l’ensemble des vices dont il faut se débarrasser pour atteindre la vertu, c’est-à-dire l’excellence (faḍīla – ἀρετή) et donc la perfection. Pour chacune des facultés ou puissances (cf. quwwa) de l’âme – parfois chacune appelée « âme » (nafs) elle-même – les vertus et les vices sont énumérés. La voie de la vertu, qui conduit l’homme à la perfection, consiste à soumettre à l’âme rationnelle les deux âmes qui dépendent du lien avec le corps (l’âme concupiscible et l’âme irascible). L’homme n’atteint donc la perfection de sa nature que par un travail ardu sur lui-même : ce sont les vertus, les biens intérieurs, et non les richesses, les biens extérieurs, qui constituent le trésor de l’âme humaine. Plutôt que sur le bonheur, Yaḥyā met l’accent sur la vertu et la perfection, et l’homme parfait est donc un exemple ou un modèle pour tous, même si – et c’est un trait aristotélicien – tous les comportements ne sont pas également vertueux pour tous : la frugalité, par exemple, est recommandable chez les clercs ou les savants, mais ne l’est pas pour les princes ou les souverains. Les références à la perfection du prince (qui doit être l’homme « parfait ») sont d’ailleurs significatives, car c’est aussi à l’homme de rang que le traité s’adresse. Enfin, certains aspects clairement liés à la culture de l’époque sont intéressants : la réprobation du vin, par exemple, qui ne peut être toléré que s’il est consommé sobrement (la pire compagnie est celle des ivrognes) ou la censure de la musique : les concerts, surtout lorsque les interprètes sont jeunes ou de sexe féminin, incitent l’âme à dévier127. L’âme rationnelle ou « intellectuelle », avec laquelle l’homme coïncide en fin de compte (huwa al-nafs al-ʿāqila), doit se débarrasser des vices qui dérivent d’une attention exagérée aux deux autres âmes – la concupiscible ou appétitive et l’irascible – et trouver dans les maximes des livres d’éthique le chemin de la bonne conduite, afin d’arriver à un état de perfection qui la rende semblable aux anges128.

Dans l’humanité (al-insāniyya), à laquelle tous les hommes participent également, l’âme rationnelle ou intellectuelle est à la fois un trait distinctif (« c’est en vertu de cette âme, en effet, que l’être humain devient humain ») et un ornement ou un raffinement conféré par la puissance de Dieu (ḥilyat al-quwwa al-ilāhiyya). L’âme est alors substance une (ǧawhar wāḥid), de sorte que « tous les hommes, en réalité, sont un et ce ne sont que les personnes qui sont multiples ». Il vaut la peine de lire ce passage dans son intégralité :

« Pour celui qui aime la perfection, il convient aussi d’habituer son âme à l’amour de tous, à l’affection, à la compassion, à la douceur et à la miséricorde à l’égard de [tous les hommes]. Les hommes appartiennent tous à une même lignée et sont apparentés les uns aux autres : l’humanité les unit, et en chacun d’eux se trouve l’âme intellectuelle, ornement de la puissance divine. L’être humain devient humain, en effet, en vertu de cette âme, des deux parties dont l’homme est composé, l’âme et le corps, la plus noble. Ainsi, en réalité, l’homme est sa propre âme intellectuelle, une seule substance dans tous les hommes. C’est-à-dire que les êtres humains sont un [et ce] même si, en tant qu’individus, ils sont multiples ; et puisque leurs âmes sont une, et que c’est dans l’âme que se réalise l’affection, il est nécessaire que [les hommes] se montrent de l’amour et de l’affection les uns pour les autres129 ».

 

Comme le notait déjà Augustin Périer, le traité abonde en exemples pittoresques plutôt qu’en idées originales, et son but n’est pas tant d’analyser les problèmes de l’éthique sur le plan théorique que d’édifier ou de guider l’homme vers la perfection et donc le règne des mœurs et le raffinement du caractère130. Il s’agit donc d’un ouvrage qui n’est ni véritablement philosophique (les arguments y sont rares alors que des maximes diverses y sont rassemblées) ni proprement religieux : il n’y est pas fait mention d’une récompense ou d’un châtiment divin, ni d’une vertu ou d’un bonheur qui ne serait pas de cette terre (même si l’homme, quant à lui, est parfait dans la mesure où il ressemble à l’ange). Ainsi, la tradition a également pu attribuer le texte à plusieurs auteurs musulmans, même très différents les uns des autres, comme al-Ǧāhiz (m. 868), Ibn al-Hayṯam (m. 1039) et Ibn ʿArabī (m. 1240)131. Le Kitāb Tahḏīb al-aḫlāq est, en somme, une sorte de summa qui systématise les connaissances éthiques de l’époque et, bien qu’il présente des liens évidents avec l’éthique philosophique (Platon, Aristote, mais aussi Galien, al-Kindī, Qusṭā ibn Lūqā, Abū Bakr al-Rāzī et al-Fārābī), il s’inscrit dans le sillon de la tradition littéraire (adab) en tant que « miroir des princes132 ». Dès cette œuvre, cependant, apparaît l’une des prémisses fondamentales de la pensée de Yaḥyā : l’idée forte que la raison est le trait distinctif et universel de l’être humain.

Un autre traité attribué à Yaḥyā, qui discute de la continence ou de la chasteté, relève au contraire résolument de l’éthique philosophico-religieuse ; en donnant une sorte de réponse aux musulmans qui déclaraient l’abstinence sexuelle contraire à la Loi de Dieu, Yaḥyā illustre ici l’idéal monastique. Pour les musulmans, l’abstinence serait non seulement contraire à la procréation naturelle qui permet l’existence de l’espèce – et donc à la loi divine – mais aussi à l’idéal du juste moyen qui, en plus d’être un principe aristotélicien, apparaît comme une règle de foi (cf. Cor. 2.143 et 5.66). Mais – souligne Yaḥyā – s’il est vrai que la propriété qui distingue l’homme en tant que tel est la raison ou l’intellect (al-ʿaql), il est aussi nécessairement vrai que le meilleur homme est celui qui acquiert la connaissance en acte et donc celui qui, comme le moine, se prive du plaisir sexuel, pour exercer la philosophie (ḥikma), qui ici ne se distingue pas de la sagesse de la foi133. Ainsi, dans cet ouvrage, la figure du Christ est évoquée pour illustrer comment l’abstinence du plaisir sexuel indique la proximité avec le divin134.




I.3.4. Écrits théologiques

De la vaste production attribuée à Yaḥyā, les monastères ont conservé surtout des textes de caractère religieux ou exégétique et ceux, philosophiquement plus significatifs, de théologie135. Dans les premiers, on peut inclure plusieurs courts écrits sur les Évangiles (Lc. 10-25, 16, 8 ; Mt. 7, 6, 25, 24-36, 26, 39 ; Jn. 3-13, 10, 30 ; Mc. 2, 17, 9, 43-47), au moins un écrit sur l’Ancien Testament (Deut. 21-23)136, et deux textes sur la vérité de l’Évangile137. Le premier concerne La démonstration de la vérité de l’Évangile par le syllogisme ; le second est consacré à La différence que les Évangiles montrent dans l’expression et sa signification, qui – selon Yaḥyā – se réduit à une harmonie fondamentale : les différentes rédactions des Évangiles refléteraient des contextes et des besoins distincts mais ne révéleraient pas de contradictions. Il convient également de mentionner quelques ouvrages courts – souvent juste quelques pages – consacrés aux aspects plus nettement cultuels ou liturgiques du christianisme. Ainsi, un petit traité Sur la perversité de ceux qui, dans l’oraison dominicale, suppriment le « Pardonne-nous, comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés138 » et un écrit consacré à l’explication de la Raison pour laquelle nous nous tournons vers l’Orient pour prier139 ; d’autres discutent de différents aspects du culte, dont la croix140.

À l’exception de quelques textes de nature diverse (sur la connaissance des détails par Dieu, sur la création de la matière, sur les anges)141, les écrits théologiques peuvent être divisés en deux grandes catégories. L’une regroupe les traités qui, rédigés en défense du dogme chrétien, expliquent et discutent la question trinitaire fondamentalement contre les objections des musulmans142. L’autre regroupe les écrits qui, rédigés pour la défense du monophysisme, traitent essentiellement de la question christologique et sont donc souvent internes aux discussions du christianisme oriental. On peut donc dire que les thèmes de la Trinité et de l’incarnation ont constitué les points focaux de la réflexion théologique de Yaḥyā ibn ʿAdī.

Parmi les écrits apologétiques sur la question trinitaire, on mentionnera tout d’abord le « Traité de l’intellect, de l’intelligent et de l’intelligible » (Maqāla mawsūma bi-l-ʿaql wa-l-ʿāqil wa-l-maʿqūl) également connu sous le nom de « Traité sur la validité de la croyance des chrétiens selon laquelle le Créateur est une substance unique à laquelle appartiennent trois attributs » (Maqāla fī ṣiḥḥat iʿtiqād al-Naṣārā fī l-Bāriʾ ʿazza wa-ǧalla anna-hu ǧawhar wāḥid ḏū ṯalāṯ ṣifāt)143. Suivant un schéma reconnaissable dans d’autres œuvres également, Yaḥyā présente la Trinité comme une unité substantielle à laquelle on doit imputer une triplicité qui renvoie à celle des attributs (ṣifāt). En particulier, Yaḥyā affirme l’unicité substantielle de Dieu en expliquant la distinction singulière de ses « attributs » par l’image de la réflexion, véhiculée par deux exemples distincts : un miroir qui reflète l’image de lui-même qu’un autre miroir, placé devant lui, a déjà reflétée, et la pensée qui se pense elle-même. Dans les deux cas, la triplicité renvoie à l’idée d’une chose qui, subsistant en elle-même, en vient à se reproduire, voire à se refléter dans une chose distincte d’elle-même : le miroir subsiste d’abord en lui-même puis, en tant qu’image réfléchie, dans le second miroir et donc en lui-même, comme image de sa propre image ; l’intellect (ʿaql) qui se pense lui-même est donc identiquement lui-même, même si, différemment, il est intelligible ou intelligé (maʿqūl) et intelligent (ʿāqil)144. Cette dernière image – qui renvoie finalement à Aristote145 et qui, en tant qu’exemple particulier d’unité, apparaît aussi dans le Traité sur l’un et l’unité d’al-Fārābī146 – est également utilisée par Yaḥyā dans d’autres traités. Par exemple, un écrit est spécifiquement consacré à la comparaison des trois personnes avec l’intellection147. L’intellection est propre à la nature humaine puisqu’elle est propre à l’intellect de l’homme ; il y a donc en l’homme un intellect « incarné » comparable au Fils qui s’est fait homme (al-ibn huwa al-mutaʾannas) ; l’homme, en outre, a l’intellection d’une essence séparée, et donc l’homme – comme le Fils – est assimilable à l’Intelligent qui saisit cette essence, non pas à l’essence elle-même (l’Esprit), ni à la condition ou cause même de l’Intellection (l’intellect qu’est le Père). Quant à l’unité de Dieu, elle est expliquée en termes de substance (ǧawhar) et de nature (ṭabīʿa)148.

Mais plusieurs écrits – on l’a signalé – font référence à la question trinitaire. Nous ne pouvons en mentionner que quelques-uns : le Traité dans lequel il est précisé dans quel sens il est valable d’affirmer ce que les chrétiens affirment : que le Créateur est une substance et trois hypostases (Maqāla fī tabyīn al-waǧh allaḏī ʿalayhi yaṣiḥḥ qawl al-Naṣārā fī l-Bāriʾ – ǧalla ismu-hu – innahu ǧawhar wāḥid ḏū ṯalāṯ ḫawāṣṣ tusammīhā l-Naṣārā aqānīm) – dans lequel, pour rendre compte de la Trinité, Yaḥyā recourt aux concepts de paternité (ubuwwa), de filiation (bunuwwa) et de procession (inbiʿāṯ)149 ; la Réponse de Yaḥyā ibn ʿAdī à plusieurs questions qui lui ont été posées sur les trois Personnes et l’unité de Dieu150, dans laquelle, répondant probablement à un contradicteur musulman, Yaḥyā plaide essentiellement pour la distinction non accidentelle des personnes divines151 ; et enfin le Traité sur l’unité divine (ou de l’unité divine) lui-même. Il faut également mentionner un « Discours » qui, bien qu’il puisse être associé à ce même groupe de textes de Yaḥyā, a été attribué à son élève al-Siǧistānī152. D’une grande importance également est Le traité dans lequel est mise en évidence l’erreur d’Abū Yūsuf Yaʿqūb ibn Isḥāq al-Kindī dans son traité de réfutation des chrétiens, texte dans lequel Yaḥyā répond à certaines objections que le philosophe musulman al-Kindī (mort 866 ca.) avait soulevées à propos de la conception trinitaire153.

Dans plusieurs écrits, Yaḥyā discute de l’incarnation, c’est-à-dire du « devenir homme » – al-taʾannus – de Dieu154. Parmi ceux-ci, deux concernent respectivement la nécessité de l’incarnation (ou plus littéralement « de l’humanisation » : wuǧūb al-taʾannus) et sa possibilité sur le plan théorique (qui semblent correspondre aux questions soulevées dans les milieux islamiques sur la possibilité et la nécessité de la prophétie)155. Le premier insiste sur la notion de conjonction de l’intellect divin avec l’intellect humain. Par un raisonnement complexe (et difficile à suivre dans la forme dialoguée sous laquelle il est présenté), Yaḥyā démontre la réalité de l’union (ittiḥād) entre l’homme et Dieu et l’humanisation de Dieu. Deux mouvements distincts sont la preuve de la conjonction de l’humain et du divin : celui de l’intellect qui, en connaissant Dieu, devient Dieu selon une union complète (ittiḥād tāmm) qui investit le sujet connaissant et l’objet connu – tous deux dépourvus de matière – et celui de l’intellect ou de l’essence de Dieu lui-même qui, dans la mesure où il les crée, ne peut que connaître ses créatures et donc l’homme lui-même156 ; aucune union entre Dieu et l’homme n’est aussi profonde, authentique et constante que celle réalisée par le Christ qui est formé – le terme utilisé ici est taṣawwur – de l’essence de Dieu157. L’incarnation, dont la possibilité est déjà garantie par l’intelligence humaine et l’essence de Dieu qui connaît ses propres créatures, s’est donc pleinement réalisée dans le Christ, en qui Dieu « s’est fait homme ». Puisque donc le Christ (l’homme) connaît Dieu et que Dieu connaît l’homme, Dieu se fait nécessairement homme (taʾannus)158. Le second traité démontre le caractère non contradictoire de l’incarnation à partir de la bonté même de Dieu : en tant que bonté et générosité absolues (ǧūd), Dieu ne peut que conduire l’homme à la conjonction avec le bien suprême ou pur (al-ḫayr al-maḥḍ) : il ne peut donc y avoir de contradiction interne (ou d’union entre deux contraires) dans la conception de l’unification de la nature divine avec la nature humaine. Mais d’autres titres font également référence à l’incarnation : la Réponse à l’objection de ceux qui prétendent que l’union du Verbe (al-ilāh al-kalima) avec la nature humaine est impossible au moment de la mort du Christ159, dans laquelle Yaḥyā élabore sur l’union du Verbe en jouant sur l’idée de la forme du tout (ṣūrat al-ǧumla) et en développant des arguments discutés en physique160, ou encore la Réponse à une objection des adversaires des chrétiens contre les attributs ascrits au Christ incarné, dans laquelle Yaḥyā défend l’idée que le Christ est une substance (bien que formée des deux substances, humaine et divine). Comme dans d’autres brefs écrits, la question de l’incarnation touche ici à la définition du symbole de Nicée, et donc au cœur même de la doctrine monophysite. Dans le Christ, il n’y a qu’une seule nature, dont l’unité n’est pas accidentelle : elle concerne l’âme, qui n’est pas touchée par la mort, et non le corps161.

Enfin, puisque la question de l’unification de la nature divine et humaine doit définir le Christ dès sa naissance, certains écrits traitent de la virginité de Marie. Pour Yaḥyā Marie donne naissance à la nature humaine du Christ qui, en tant que telle, est engendrée ou ‘produite dans le temps’ ou ‘adventée’ (muḥdaṯ) et est la cause matérielle ; la cause efficiente est la Trinité divine, tandis que la puissance ou disposition passive à l’engendrement est donnée à Marie par le Saint-Esprit162.

Parmi les textes théologiques, sont à noter ceux adressés par Yaḥyā à Abū ʿIsā Muḥammad ibn Hārūn al-Warrāq, « le copiste », une figure originale, difficilement réductible à une définition unique163. Actif à Bagdad au milieu du IXe siècle (m. 861 ?/912 ?), al-Warrāq était probablement à l’origine un théologien proche de la doctrine muʿtazilite, puis condamné pour hérésie (zandaqa) pour avoir affirmé, entre autres, l’éternité des corps et la stabilité des accidents. Sa polémique contre les chrétiens (monophysites, nestoriens et melkites : Maqālāt al-nās wa-iḫtilāfi-him), malgré des arguments originaux et lapidaires, eut peu d’influence, peut-être justement parce qu’il avait été condamné lui-même en tant qu’hérétique. Deux écrits nous transmettent la polémique : un Traité sur la Trinité164 et un Traité sur l’Incarnation ou « Réponse de Yaḥyā ibn ʿAdī à la réfutation d’Abū ʿIsā al-Warrāq contre les chrétiens au sujet de l’incarnation » ou plus littéralement : « au sujet de l’unification (des natures humaine et divine) » (Ǧawāb Yaḥyā ibn ʿAdī ʿan raddi Abī ʿIsā al-Warrāq ʿalā al-Naṣāra fī l-ittiḥād). Les deux écrits répondent à des attaques précises d’al-Warrāq. Pour chaque question abordée, Yaḥyā rapporte mot pour mot les objections de son adversaire et les réfute une à une165. Il s’agit donc d’un dialogue ou d’un échange épistolaire. Dans son ouvrage (Kitāb fī al-radd ʿalā al-firaq al-ṯalāṯ min al-Naṣāra), al-Warrāq avait formulé ses objections à la Trinité et à l’incarnation (dans les diverses formulations qu’elles reçurent chez les melkites, les nestoriens et les jacobites), évoluant sur un terrain purement philosophique et révélant, en outre, une profonde connaissance des croyances et des traditions chrétiennes. Les réponses de Yaḥyā sont donc philosophiques et peuvent être comparées au discours sur l’unité-pluralité reconnu dans le Traité sur l’unité166. Le Traité de l’incarnation utilise également des concepts et des termes de la philosophie, et ici aussi Yaḥyā, qui pour réfuter son adversaire recourt aux idées d’acte et de puissance, de totalité et de partie, de substance et d’attribut, divise les objections selon qu’elles s’adressent aux melkites, aux nestoriens et aux jacobites. Lorsque les arguments d’al-Warrāq lui paraissent défendables, Yaḥyā n’hésite cependant pas à les accepter167. Pour Yaḥyā l’humain et le divin doivent être – on l’a vu – accessibles l’un à l’autre ; l’incomparable générosité divine (ǧūd) ne peut d’ailleurs pas ne pas envisager le plus grand bien possible (« le bien pur », al-ḫayr al-maḥḍ) pour l’homme, et donc sa conjonction ou son union avec Dieu168.

Yaḥyā dédie d’autres traités, parfois avec une grande force polémique, à des auteurs chrétiens qui soutiennent une interprétation différente de celle des monophysites. L’exemple sans doute le plus significatif est fourni par les écrits publiés par Emilio Platti : un ensemble d’écrits (des épîtres) autour des thèmes dogmatiques qui, sous forme de questions-réponses, est connu comme la « grande polémique anti-nestorienne169 ». L’ensemble édité comprend une lettre de Yaḥyā à Abū al-Ḥasan al-Qāsim ibn Ḥabīb, un autre jacobite, suivie d’un bref commentaire d’Abū l-Ḫayr Bišr ibn al-Faḍl al-Ṣayrafī, un nestorien, et une longue discussion avec un musulman, Muḥammad al-Miṣrī170, qui semble s’intéresser aux différences doctrinales qui distinguent les jacobites et les nestoriens. Une question centrale de la dispute, qui est assez vaste (elle comprend quatre parties), est la conception de la substance de Dieu à partir de deux substances. En ce sens, la question métaphysique la plus pertinente est la définition de la substance et de l’accident (et il y a plusieurs références aux positions des théologiens du kalām). Mais on trouve dans la dispute aussi une variété d’autres sujets que Yaḥyā ibn ʿAdī aborde dans ses traités plus courts : les attributs divins de générosité (ǧūd), de sagesse (ḥikma), et de puissance (qudra)171 ; l’incarnation comme l’union du Logos divin (al-kalima) avec la forme de l’être humain ; le thème de l’intellect, et l’image de la réflexion dans le miroir172.

Enfin, il faut mentionner un traité, le Livre de la démonstration en religion (K. al-Burhān fī l-dīn), dans lequel se dessine, entre autres, une véritable cosmologie d’inspiration chrétienne. L’homme est image de Dieu et microcosme : il est ange par son âme, animal par son corps, ce qui rappelle la structure des cieux, dont la hiérarchie est reflétée par celle de l’Église. Cependant, l’attribution de l’œuvre n’est pas certaine. Comme le note Emilio Platti, le style du Livre de la Démonstration, avec son recours fréquent aux allégories, s’écarte de l’écriture que l’on trouve dans les œuvres que l’on peut certainement attribuer à Yaḥyā et se rapproche plutôt des écrits chrétiens de la sphère syriaque (il semble possible de reconnaître, par exemple, l’influence marquée du ps.-Denys). En particulier, trois « discours » de l’ouvrage sont clairement comparables à ceux de Ḥabīb ibn H̱idma Abū Rāʾiṭa (IXe siècle)173.




I.3.5. En particulier : les écrits théologiques et le thème de l’unité divine

Parmi les écrits théologiques, il convient d’aborder surtout ceux qui considèrent le sujet de l’unité et de la Trinité divines et qui intéressent de près le Traité sur l’unité. Voici donc les éléments essentiels de ces textes.

Le premier est la Réponse de Yaḥyā ibn ʿAdī à plusieurs questions qui lui ont été posées sur les trois Personnes et sur l’unité de Dieu (Ǧawāb ʿan masāʾil saʾala ʿan-hā sāʾil fī l-aqānīm al-ṯalāṯa wa-al-ilāh al-wāḥid)174. Les questions auxquelles le traité manifestement répond ne sont pas rapportées exactement et doivent être reconstruites à partir des réponses. La première question porte sur la différence (faṣl) : faut-il l’attribuer aux personnes divines (aqānīm) ? Nous affirmons, répond Yaḥyā, qu’entre les personnes il y a une différence (faṣl) et en même temps il n’y a pas de différence, sans contradiction. L’horizon dans lequel cette affirmation doit être placée est donné par la logique et en particulier la définition du genre. L’homme et le cheval, par exemple, n’ont pas de différence et en même temps en ont une (où il est clair que le terme faṣl doit être compris dans le sens technique de différence spécifique). Entre l’« homme » et le « cheval », il n’y a pas de différence, en ce qu’ils sont tous deux des « animaux », mais il y a une différence (spécifique), en ce qu’ils sont chacun une espèce ; la différence est là dès lors que l’on considère la distinction produite par leurs deux propriétés distinctes, « rationnelle » et « non rationnelle » (al-nāṭiq wa-ġayru l-nāṭiq). D’autre part, le fait que deux choses n’aient pas de différence divisive ne signifie pas automatiquement, affirme Yaḥyā, que deux choses sont une ; les choses peuvent différer l’une de l’autre en elles-mêmes (bi-ḏawāti-hā), comme c’est le cas pour les dix catégories175. Yaḥyā poursuit ensuite en réfutant divers arguments, appartenant vraisemblablement à la discussion à laquelle le traité fait référence (probablement avec un interlocuteur musulman). Le premier concerne la définition de la différence elle-même (faṣl) ; si celle-ci devait être définie comme ce qui soutient la diversité ou altérité (ḏū ġayriyya), on finirait par devoir procéder à l’infini (ce qui est impossible). La différence devrait elle-même différer de la « diversité » qui lui serait prédiquée, et il en résulterait évidemment une impossible infinité en acte176. Un deuxième argument concerne la qualification des différences, qui ne sont pas toujours nécessairement substantielles ou accidentelles et peuvent au contraire être (c’est ce que semble affirmer la leçon du texte, par ailleurs peu claire) tantôt d’une manière, tantôt d’une autre. La troisième concerne le fait qu’une nature (ṭabīʿa) peut différer substantiellement. L’exemple est à nouveau celui du « cheval » et de l’« homme » : leur nature générique est une, mais elle diffère substantiellement (le « cheval » et l’« homme » sont deux substances différentes). Ni la différence, d’ailleurs, ni la composition – c’est un autre argument – empêchent de parler de substance et de substance une (la substance du synolon est composée – murakkab – de matière et de forme). Là encore, Yaḥyā rejette l’idée que placer des distinctions accidentelles en Dieu revient à en faire quelque chose de sensible. Des attributs tels que « créateur » (ḫāliq, munšiʿu), ou « donneur de vie et de subsistance » (rāziq) et « de mort » (mumīt) sont – c’est ce que le texte dit implicitement – accidentels – parce qu’ils ne lui sont pas conférés en soi (per se) et ils sont apparus sans qu’ils ne lui aient été conférés préalablement (laḥiqat-hu baʿda an lam takun lāḥiqatan la-hu) ; et Yaḥyā se réfère ici, implicitement, à une distinction temporelle177. De plus – ajoute Yaḥyā – il est également erroné d’affirmer que tout ce que les sens perçoivent est un corps : les sens perçoivent des couleurs, des sons, des goûts et ceux-ci ne sont pas en eux-mêmes des corps. Un argument supplémentaire tente enfin de réfuter l’idée qu’un corps a nécessairement besoin d’un lieu : le lieu est la limite du corps et non quelque chose d’étranger ou de différent de lui178.

La seconde question concerne plus généralement la formule même de la foi chrétienne et précisément : ce sur quoi les chrétiens s’accordent (ou coïncident – ittifāq) de confesser (al-muqarru bi-hi ʿinda-hum), à savoir que leur Dieu (maʿbūdu-hum) est trois hypostases ou « personnes » (ṯalāṯa aqānīm) et une seule substance (ǧawhar wāḥid). Yaḥyā avertit immédiatement que ceux qui professent la formule ne savent pas toujours comment les hommes de science la déterminent (laysa kullu man lafaẓa bi-hāḏā yaʿrifu mā yuʿayyinu-hu ahlu l-ʿilmi bi-hā)179. Cette affirmation révèle une conscience précise, d’une part, du rôle de la raison par rapport à la foi et, d’autre part, du risque que comporte l’existence d’une divergence entre la définition du savant et les formules de la croyance commune. En outre, souligne Yaḥyā, il n’est pas vrai que les chrétiens prétendent que les hommes sont tous égaux (mutasāwiyya) dans leurs états, car chacun est distinct par rapport à la propriété exprimée par son nom. Les personnes sont égales dans les « réalités » ou entités de substance unique et d’éternité, mais pas dans les propriétés qui les définissent spécifiquement à chaque fois. Et de nouveau, Yaḥyā reprend en résumant l’argument de l’adversaire : selon les chrétiens le Père a une vie (ḥayāt), qui est le Saint-Esprit, et une parole (kalima : Parole, logos), qui est le Fils. Mais alors – soutient l’adversaire – si la parole et la vie ne sont pas attribuées aux autres personnes, celles-ci ne seront pas égales entre elles ; si, en revanche, la parole et la vie sont attribuées à toutes les personnes divines, celles-ci ne seront pas trois. L’argument n’effraie pas Yaḥyā, dont l’interprétation de la Trinité consiste – c’est désormais clair – à affirmer une inégalité relative des personnes divines, qui, même selon l’interprétation dite jacobite, se distinguent sur le plan de la causalité (le Fils et l’Esprit sont « causés » par le Père)180. Plus efficace, et plus intéressante sur le plan philosophique, apparaît la critique suivante, qui a pour objet l’image du Soleil : le Soleil est assimilé au Père, tandis que les rayons le sont au Fils et la chaleur à l’Esprit, selon une image qui – on le voit – emprunte la représentation typique de l’émanation pour rendre compte, non pas du rapport entre Dieu et le monde (comme dans le néoplatonisme), mais de celui entre les personnes divines181. L’adversaire objecte que la représentation des rayons et de la chaleur ne peut renvoyer qu’à des puissances, non à des personnes, et que donc la profondeur, pour ainsi dire, de la théorie de la Trinité est affectée. Mais Yaḥyā – et cette affirmation est également pertinente pour la question du rapport entre la foi et son élaboration doctrinale – assure que nous n’avons ici qu’une image (miṯāl), une image avec laquelle certains théologiens chrétiens (baʿḍu min l-mutakallimī al-naṣāra) représentent la Trinité afin de rapprocher le commun des mortels du sens de la doctrine trinitaire, en montrant comment, même parmi les choses existantes qui sont manifestes (al-mawǧūdāt al-ẓāhira), il y en a qui sont « une » d’un certain point de vue et « multiples » d’un autre point de vue. Yaḥyā précise toutefois que l’utilisation d’une image ne signifie pas que ce qui est pris comme objet de référence est en tous points assimilable à ce qui constitue l’objet de référence, et ce précisément parce qu’il n’est pas possible que deux choses existent sans différence entre elles ; de sorte que même l’image la plus ressemblante n’est pas égale à ce dont elle est l’image (elle n’est pas égale à ce qu’elle est censée expliquer)182. Multiplicité et différence sont de fait l’une la conséquence de l’autre, de sorte que deux choses (celle qui constitue l’image et son objet de référence) sont nécessairement différentes183. Enfin, poursuit Yaḥyā, on ne peut pas non plus affirmer que les Personnes, en tant qu’elles appartiennent à la divinité, sont des accidents. Ce qui est de (li) quelque chose d’autre n’est pas toujours un accident. L’argumentation de l’opposant passe ensuite à l’examen de la relation entre le nom et la chose nommée (al-ism wa-l-musammā). Après avoir souligné que cela n’affecte pas en soi la donnée de la foi chrétienne et que, en soulevant un tel argument, le discours de l’adversaire introduit quelque chose d’étranger à la discussion, démontrant en outre qu’il en ignore l’objet, Yaḥyā affirme qu’il est juste de déclarer que le nom indique la définition, qui distingue une chose d’une autre ; les noms sont posés (mawḍūʿa) pour signifier les essences des choses nommées, et non les discours qu’elles indiquent ou définissent à leur tour184. D’ailleurs, si l’adversaire veut dire que la définition n’indique pas la quiddité de la chose, il se trompe ; sinon, s’il veut dire autre chose, qu’il précise ce que c’est. D’autre part – rappelle encore Yaḥyā – les chrétiens n’affirment pas l’identité des Personnes, et le fait que le sens ou la quiddité exprimés par les noms du Père, du Fils et de l’Esprit soient différents ne pose aucune difficulté à cet égard. Les chrétiens affirment – et cette conclusion s’applique également au Traité sur l’unité – que les Personnes coïncident (muttafiqa) sur un point et diffèrent (muḫtalifa) sur un autre. La comparaison avec le soleil (qui est un) se situe donc dans les limites qui doivent être accordées à une image, cohérente185. Certains de ces arguments se retrouvent d’ailleurs dans le Traité sur l’unité, mais dans un contexte différent : en particulier la conclusion que ce qui est un est aussi multiple (l’argument est en fait appliqué à l’unité de Dieu), et l’idée que deux choses ne peuvent exister en tout égales, que Yaḥyā utilise pour réfuter l’une des significations de l’un186.

Le deuxième texte est le Traité sur la validité de la croyance des chrétiens que le Créateur est une substance à laquelle appartiennent trois attributs (Maqāla fī ṣiḥḥat iʿtiqād al-Naṣārā fī l-Bāriʾ ʿazza wa-ǧalla anna-hu ǧawhar wāḥid ḏū ṯalāṯ ṣifāt…), également connu sous le nom de Traité dit de l’Intellect, de l’Intelligent et de l’Intelligible187 dans lequel [il est montré] que les chrétiens ont raison de croire que le Créateur est une substance une dotée de trois attributs, ou encore sous le nom de Traité appelé l’Intellect, l’Intelligent et l’Intelligible (Maqāla mawsūma bi-l-ʿaql wa-l-ʿāqil wa-l-maʿqūl). Comme on l’a souligné, Yaḥyā défend ici la Trinité dans le cadre de l’affirmation de l’unicité substantielle de Dieu à travers l’image du reflet et utilise en particulier deux exemples : celui du miroir qui reflète l’image de lui-même qu’un autre miroir, placé devant lui, a déjà reflétée, et celui de la pensée qui se pense elle-même. Quelques remarques sont nécessaires. On notera tout d’abord comment, en recourant aux deux exemples, Yaḥyā ibn ʿAdī les désigne précisément comme des « représentations » ou des « images » de la Trinité. La valeur à attribuer aux exemples dépend donc exactement de la valeur à donner au terme de représentation ou d’assimilation (tamṯīl)188. Même la triplicité exprimée par l’intellect pensant (ʿaql – ʿāqil – maʿqūl), bien que présentée comme plus ressemblante (ašbah) et plus adéquate (awlā) au discours que l’image sensible dans le miroir, a son propre lieu de vérité dans l’espace de la représentation ou de l’assimilation189. En second lieu, quelques précisions s’imposent : si c’est, par exemple, dans les attributs (ṣifāt) que la substance unique de Dieu est trois fois distincte, c’est parce que la réalité (maʿnā) de chacun de ses trois attributs se distingue de l’autre, de même que l’état ou les états (aḥwāl) de chaque forme, en ce qui concerne le miroir, se distinguent des états des deux autres : une forme du miroir est dans le métal ou autre substrat réfléchissant, une forme est produite dans le second miroir, et une, enfin, retourne au premier, émanant (munbaʿiṯa ; ṣādira) du second, où l’on voit bien comment le langage émanatif fait ici allusion à la procession de l’esprit (rūḥ)190. En ce qui concerne la dynamique causale, il est également important de noter comment Yaḥyā insiste expressément sur le fait que la première forme du miroir, celle dans le fer (le Père), est la cause des deux autres précisément parce que, alors que les autres peuvent être « enlevées » ou « retirées » sans qu’il cesse d’exister, son propre retrait ou enlèvement (irtifāʿ ; remotio) entraînerait l’inexistence des deux autres. Le Père est donc la cause, et le Fils et l’Esprit, tout en étant identiquement la même substance divine (la même forme de miroir : la forme ne diffère pas en tant que forme ; ce sont seulement ses états qui diffèrent ou se multiplient), en sont les causés (maʿlūlā-hu)191. Par l’utilisation d’un argument qui semble aussi traditionnel que celui du retrait (que l’on retrouve, dans un autre contexte, chez Avicenne), Yaḥyā arrive donc à une position sur la doctrine trinitaire qui subordonne le Fils et l’Esprit à la causalité du Père192. Il faut enfin consacrer une note à l’image de l’intellect. Yaḥyā la reprend, avec les auteurs de la tradition théologique et philosophique qui l’ont précédé, à Aristote193. L’image de l’intellect – dont la terminologie est tout à fait comparable à celle du miroir – va également jusqu’à placer (et encore avec l’argument du retrait), le Père (l’intellect) comme cause et le Fils et l’Esprit comme causés, et fait résider la différence entre la cause et son causé dans leur état propre et donc dans leur attribut (naʿt apparaît avec ṣifa) ou propriété (les ṣifāt sont ḫawāṣṣ)194. La réalité à laquelle se réfère l’intellect lui-même (ʿaql) est de fait distincte ou autre (ġayr) de celle de l’intellect pensant (ʿāqil), et encore distincte ou autre de celle de l’intellect pensé (maʿqūl). On ne peut alors manquer de remarquer comment le même topos philosophique de l’intellect est utilisé comme exemple d’unité (par exemple chez al-Fārābī et plus tard chez Avicenne195) et comme exemple d’unité multiple ou de trinité (comme chez Yaḥyā et dans la tradition chrétienne)196.

 

Citons ensuite le Traité dans lequel il est précisé selon quel aspect il est permis d’affirmer du Créateur – glorieux et très haut – qu’il est une substance unique dotée de trois propriétés (ḫawāṣṣ) que les chrétiens appellent ‘Personnes’ (aqānīm)197. L’intention de Yaḥyā dans le Traité est d’affirmer la justesse de ce que les chrétiens croient ou dont ils sont convaincus (ici aussi le terme iʿtiqād est utilisé), et cette locution est également à repérer dans le Traité sur l’unité, à savoir l’unité du Créateur (waḥdāniyyat al-Bāriʾ) – simultanément et en accord avec la triplicité de Ses Personnes (ṯulāṯiyyat aqānīmi-hi). Apparemment, le but n’est pas seulement de présenter la doctrine chrétienne à l’adversaire musulman, mais aussi de distinguer la juste doctrine chrétienne au sein de ses diverses interprétations : certains, que Yaḥyā appelle ici « ignorants » ou « insensés » parmi les chrétiens (ǧuhhāl al-naṣāra), finissent par poser trois sujets distincts dans la divinité et donc, en définitive, trois dieux. En revanche, il ne faut ni penser que l’un et le trois se contredisent (comme ce serait le cas si l’on désignait la même substance sous le même rapport – ce qui implique le discours de Yaḥyā), ni penser que les Personnes sont trois sujets de trois propriétés distinctes (auquel cas on aurait trois substances divines). Yaḥyā confie sa réfutation à un exemple de caractère logique : disons d’un même homme (par exemple Zayd), qu’il est père de ʿAmr, qu’il est grand dans une certaine mesure et qu’il est médecin, sans qu’il faille pour autant affirmer qu’il s’agit de trois hommes différents198. Cela est d’autant plus vrai dans le cas de Dieu. Dans la divinité (bi-maʿnā al-ilāh), les trois Personnes coïncident et sont unifiées (muttafiqa mutawaḥḥida) ; elles ne diffèrent que par les propriétés qui appartiennent à chaque fois à chaque Personne (à savoir être Père – al-ubuwwa – être Fils – al-bunuwwa – et la procession – al-inbiʿāṯ)199. Dans ce qui est signifié (maʿnā) par substance (ǧawhar) et divinité (ilāh), il n’y a pas de différence (lā iḫtilāf), car toutes les Personnes ont ensemble cette même attribution une (wāḥid bi-ʿayini-hi). Les chrétiens, en somme – et ici se révélerait l’erreur de ceux qui ne veulent pas comprendre – n’affirment pas que Dieu est multiple en vertu du même sens ou de la même réalité pour lesquels ils affirment qu’Il est un (bi-l-maʿnā allāḏī huwa bi-hi wāḥid) et en tant qu’Il est un (min ḥayṯu huwa wāḥid) ; ils croient plutôt (inna-mā yaʿtaqidūna) que Dieu est un en substance et en divinité, et trois en ce qui concerne les propriétés qui doivent être attribuées à la substance divine et qui la caractérisent dans les Personnes. L’erreur des chrétiens ignorants, qui ne comprennent pas les catégories conceptuelles abstraites et font dépendre chaque propriété d’un sujet distinct, est au contraire révélée à partir de trois prémisses que tout homme doté d’une intelligence saine (kull insān ṣaḥīḥ al-ʿaql) comprend, à savoir celles issues des principes intellectuels (al-awāʾil min al-ʿuqūl)200, des Saintes Écritures (parmi lesquelles Yaḥyā rappelle également les Pères tels que Denys, Grégoire et Basile le Grand), et enfin de la foi commune à tous les chrétiens. Pour réfuter la croyance erronée en trois sujets divins, Yaḥyā se tourne ensuite vers un argument rationnel qui part de la prémisse que chacun de ces sujets est soit substance, soit accident, la différence entre eux ne pouvant être que substantielle ou accidentelle201. Si la différence est accidentelle, alors les trois sujets sont une seule et même substance (et c’est la doctrine sur laquelle les chrétiens s’accordent) ; si, en revanche, elle est substantielle, alors il n’y a qu’une triplicité de dieux, ce qui est cependant une croyance contraire à ce que tous les chrétiens affirment d’un commun accord. Et c’est essentiellement sur ce dernier argument négatif que Yaḥyā insiste dans les pages qui suivent, jusqu’à la fin de son écrit202.

 

On doit encore mentionner la Réponse à une question posée devant ʿAlī ibn ʿIsā ibn al-Ǧarrāḥ concernant la Trinité (al-taṯlīṯ) et l’unité (al-tawḥīd) [de Dieu]203. Le traité s’ouvre sur une anecdote : Abū Muslim Muḥammad ibn Baḥar al-Isbahānī aurait dit au vizir Abū l-Ḥasan ʿAlī ibn ʿIsā ibn al-Ǧarrāḥ – parlant d’un notable chrétien (et selon certains de Yaḥyā lui-même) – « Je n’aime pas cet homme parce qu’il ne sait pas compter : pour lui, un fait trois et trois font un ». En réponse à cette critique, qui se réfère évidemment à la doctrine trinitaire, Yaḥyā construit sa Réponse sur la question linguistique de la référence. Si toute locution (lafẓa) dotée d’un sens (maʿnā) renvoie (mušār ilay-hi) à un sens donné (maʿnā), toute locution qui se distingue d’une autre a un sens distinct : ainsi, si l’on dit ‘bon’ ou ‘généreux’ (ǧawād), ‘sage’ (ḥakīm) et ‘puissant’ (qādir), on dit trois choses différentes, avec trois sens distincts, et en même temps on n’exclut pas qu’elles puissent être attribuées à un même sujet un.

Ici, en somme, comme dans le même Traité sur l’unité et les autres écrits présentés jusqu’ici, le discours trinitaire est déplacé de la substance aux attributs. Cette interprétation de la Trinité rapproche alors la théologie chrétienne de celle du kalām, mais ne rend pas pleinement compte de la doctrine trinitaire, qui est réduite à une simple diversité d’attributs – précisément – alors qu’elle devrait impliquer une Personne distincte pour chaque attribut. Le but de Yaḥyā ici ne semble cependant pas (seulement) de rendre compte de la doctrine trinitaire, mais plutôt de montrer comment la doctrine islamique des attributs divins rencontre elle-même la difficulté que le musulman (en l’occurrence le vizir) ne voudrait voir que dans la confession trinitaire, à savoir la difficulté de dire l’un à travers le multiple. Stigmatisant la question, Yaḥyā affirme qu’est bien plus incapable de compter celui qui soutient que le Créateur (al-Bāriʾ), qui est un sous tous les aspects, correspond ensuite lui-même (huwa bi-ʿayni-hi) à (trois) notions distinctes, que celui qui soutient qu’une chose est en elle-même une sous un aspect et multiple sous un autre. Ce n’est qu’après avoir ainsi révélé la faiblesse de l’affirmation islamique de l’unité absolue de Dieu que Yaḥyā poursuit son discours en revendiquant l’affirmation d’une unité relative de Dieu : le Créateur est un avec trois attributs. En ce sens au moins, conclut Yaḥyā, les chrétiens ne sont pas obligés de soutenir que Dieu est un à tous égards, comme voudraient l’affirmer (contradictoirement) les musulmans qui, tout en affirmant l’unité absolue de Dieu, parlent ensuite de Dieu à travers ses différents attributs.

 

Le Traité de l’erreur de ceux qui prétendent que le Messie est un par accident204 doit également être rappelé. Si l’on s’accorde avec les autres chrétiens pour soutenir que le Messie (al-masīḥ) est un, il faut cependant comprendre comment affirmer son unité. Le Christ ne peut être dit un que dans la mesure où son essence (ḏāt) est “une” au sens réel (bi-l-ḥaqīqa). Si l’on affirme cela dans la mesure où le Christ est compris comme une substance (ǧawhar), on a ce qui est selon Yaḥyā la juste croyance des chrétiens ; si, par contre, on l’affirme dans la mesure où Il est accident, on aurait l’impiété d’affirmer que Dieu est accident. D’autre part, l’unité affirmée de nombreux sujets est accidentelle (les nombreux soldats qui composent une armée, par exemple)205 ; mais c’est précisément l’unité d’une multiplicité de sujets, et c’est précisément la notion que Yaḥyā rejette pour le Messie. L’accident, en revanche, a besoin d’une substance pour exister, et le Christ n’existe en rien d’autre que lui-même et possède donc une unité substantielle.

 

Il faut enfin rappeler l’écrit que Yaḥyā a consacré à la réfutation de la critique d’al-Kindī : Traité dans lequel l’erreur d’Abū Yūsuf Yaʿqūb ibn Isḥāq al-Kindī dans sa réfutation contre les chrétiens est mise en évidence (Maqāla yatabayyan fī-hā ġalaṭ Abī Yūsuf Yaʿqūb ibn Isḥāq al-Kindī fī l-Radd ʿalā al-Naṣārā)206. Dans sa réfutation, al-Kindī, « le premier philosophe des Arabes », a attaqué la doctrine trinitaire sur le plan philosophique en tant qu’attribution contradictoire de la pluralité au Dieu « unique ». L’unité et l’unicité de Dieu – fondement de l’islam – sont également au cœur de l’ouvrage d’al-Kindī, Le livre de la philosophie première. Précisément, al-Kindī se réfère aux notions exposées dans les Isagogé de Porphyre, ouvrage bien connu et accessible aux logiciens chrétiens qui, en tant qu’Introduction à la logique, était étudié dans un sens propédeutique ; en discutant de l’unité de Dieu, al-Kindī fait intervenir les concepts de genre, d’espèce, de différence spécifique, d’accident propre et d’individu : pour al-Kindī, penser Dieu comme une substance unique avec trois personnes ou propriétés, c’est le penser comme multiple (composé, par exemple, d’un sujet et d’un prédicat), et donc nécessairement – et contradictoirement – causé.
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