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définition

Humanités numériques n. f. pl.

Ensemble des disciplines scientifiques qui s’efforcent de saisir et de formaliser, par les outils et le calcul informatiques, les cultures et les dynamiques sociales, passées, présentes et en émergence. Le terme « humanités » recouvre ici l’ensemble des sciences humaines et sociales (SHS) et les patrimoines et corpus qu’elles traitent. Le terme « numérique » renvoie à l’ensemble des procédés et techniques qui permettent de transformer n’importe quel objet en ensemble de données binaires, les algorithmes informatiques qui traitent ces données (y compris les conserver et en prendre soin) ainsi que les procédés qui génèrent des rendus tangibles des résultats obtenus, notamment sous forme visuelle, sonore ou d’objets physiques. Le numérique déborde donc les seules technologies informatiques. Les humanités numériques renvoient alors à la rencontre des sciences et technologies informatiques et des sciences humaines et sociales.

Les humanités numériques sont parfois appelées aussi « humanités digitales ». Outre le fait que « digital » est l’expression utilisée dans les pays anglo-saxons (digital humanities - DH), en Allemagne mais aussi dans tous les pays latins sauf en France et en esperanto (ciferecajn), elle est aussi utilisée pour éviter de sous-estimer la dimension tangible, matérielle et corporelle, du numérique, en référence à l’étymologie latine digitus (doigt). Toutefois, souvent perçue comme un anglicisme et presque introuvable par les moteurs de recherche, l’expression « humanités digitales » risque d’être abandonnée au détriment du projet intellectuel associé à son utilisation.

L’humaniste numérique ou « DHer » est la personne qui conçoit, fabrique, transforme, théorise et/ou évalue les outils numériques et les mutations associées à leurs usages. Toutefois, la tendance dominante consiste à considérer que un·e vrai·e « DHer » est celui·celle qui met les mains dans le code.

Le terme « digital humanities » est attribué à John Unsworth, Susan Schreibman et Ray Siemens avec l’édition de A Companion to Digital Humanities en 2004 couvrant à la fois l’utilisation des SHS pour étudier les technologies et pratiques numériques et l’utilisation de ces technologies pour étudier les objets culturels et sociaux. Ce tournant numérique (computational turn) remonte cependant au milieu du XXe siècle lorsque les sciences humaines (humanities computing), en particulier les linguistes, les historiens et les sociologues (sociologie quantitative) s’emparent de l’informatique pour traiter les données dans leurs travaux de recherche.
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  introduction

   Les promoteurs des humanités numériques les présentent comme étant formées de l’ensemble des disciplines scientifiques qui saisissent, analysent et restituent, par les outils et le calcul informatiques, les cultures et les dynamiques sociales, passées, présentes et en émergence. Elles concernent l’ensemble des sciences humaines et sociales (SHS) et des activités patrimoniales (archives et bibliothèques notamment), culturelles et sociales (par exemple, les réseaux sociaux informatiques) qu’elles traitent. Elles forment un espace interdisciplinaire qui réunit SHS et sciences et technologies de l’information (STI) au niveau de la recherche et du développement de nouveaux outils. 
 Le domaine trouve certaines de ses racines dès le début de l’informatique, dans les années 1940, lorsque le jésuite Roberto Busa convainc le fondateur d’IBM de s’engager dans l’établissement d’une concordance informatique, c’est-à-dire le fait de relier chaque mot à son contexte dans le texte, pour l’œuvre de St-Thomas d’Aquin (Index Thomisticus). Il s’accroît fortement à partir des années 1960, en linguistique, histoire et sociologie notamment, avec le développement de méthodes quantitatives et la programmation informatique du traitement automatisé de corpus de textes et de données. Il conduit notamment à l’établissement du Trésor de la langue française, vaste dictionnaire de 100 000 mots des XIXe et XXe siècles, avec leur histoire, leurs définitions (270 000) et des exemples, qui permet d’effectuer en ligne des recherches complexes, ou à la Base historique du vocabulaire français traçant les premières attestations ou datations des mots, leur graphie, phonétique, morphologique et sémantique. 
 S’ensuivent une série de développements liés à la diffusion des ordinateurs personnels, aux nouveaux langages de codage de l’information (SGML, XML), notamment des textes (Text Encoding Initiative - TEI), à l’établissement des liens hypertextes, à la diffusion de l’Internet, du web et des moteurs de recherche. Ils conduisent à la constitution d’archives de textes, d’images et de matériaux audio-visuels interrogeables en ligne, notamment sur les femmes écrivains de l’époque prévictorienne (http://www.wwp.northeastern.edu/), l’œuvre du poète romantique William Blake avec ses propres annotations et les analyses qu’en ont publiées les chercheurs (http://www.blakearchive.org/blake/), les histoires parallèles de deux communautés américaines pendant la période de la guerre civile (The Valley of Shadows - http://valley.vcdh.virginia.edu) ou l’analyse des récits produits pendant les élections présidentielles américaines sous la forme de réseaux de personnes, actions (verbes) et objets. 
 Par ailleurs, de grandes entreprises, comme Google et Facebook, se sont développées en tirant profit des théories et méthodes développées dans les SHS, notamment en linguistique informatique et en analyse des réseaux sociaux. Elles génèrent des profits considérables en procédant au traitement informatique de patrimoines culturels et des traces des actions et interactions sociales (notamment ce qu’écrivent les internautes, les appels téléphoniques, les déplacements des voitures ou téléphones dotés de systèmes de géolocalisation). 
 Ces humanités numériques font aussi débat. Déjà entourées d’idées reçues concernant leurs bénéfices et leurs méfaits, elles posent question et méritent d’être discutées. L’ouvrage s’efforce donc d’apporter quelques éléments de réflexion à leur sujet. Il éclaire ce qui est en train de se faire et pourquoi cela fait l’objet de débats. En quoi sont-elles nouvelles ? À quoi servent-elles ? Qu’apportent-elles comme solution ou comme problème ? 
 Les humanités numériques nous accompagnent déjà au quotidien. Elles sont même devenues une grande affaire mondiale. Les politiques s’en préoccupent et financent leur développement. Chercheurs, entreprises et institutions publiques y ont engagé de grandes compétitions pour occuper les meilleures places et en tirer des profits économiques et idéologiques. Des groupes sociaux s’en emparent et mettent à mal la légitimité des chercheurs. De nouveaux métiers surgissent et menacent des institutions et des professions bien établies. Les humanités numériques concernent aujourd’hui tout le monde parce qu’elles traitent de nos patrimoines et nos identités au point de se retrouver liées à certains drames récents comme le massacre de populations au nom d’arguments religieux refaçonnés et diffusés par les technologies numériques. Elles concernent la formation humaine des membres de nos sociétés et l’évolution de l’offre éducative. Elles nourrissent aussi des revendications d’autonomie et de justice. Elles contribuent à la transformation des équilibres culturels dans le monde. S’y jouent des choix de sociétés fondamentaux comme l’extension de l’économie de marchés aux patrimoines culturels versus le partage ouvert et généralisé d’un patrimoine considéré comme étant fondamentalement un bien commun. Les humanités numériques sont alors affaire de société, de communautés, de citoyens, de générations montantes, de consommateurs de biens culturels et d’entreprises parfois hégémoniques. 
 Elles ne sont pas des choses abstraites qui n’existeraient que chez quelques érudits. Le présent ouvrage traite de ce qui se passe dans le monde aujourd’hui autour des sciences humaines et sociales devenant numériques et de ce qui agite ses acteurs : des problèmes de politique scientifique et culturelle, de création de nouveaux marchés, de rapports d’hégémonie, de patrimoine et de nouvelle société en train d’advenir mais aussi de débats entre chercheurs. 
 Les analyses présentées dans l’ouvrage sont nourries par des travaux de recherche, en sociologie des sciences et de l’innovation, que nous conduisons personnellement sur le terrain des humanités numériques. Elles le sont aussi par les positions que nous avons occupées dans la structuration d’activités de recherche et dans des comités de réflexion stratégique où nous avons côtoyé des acteurs de divers horizons : chercheurs en SHS et en STI, des groupes sociaux concernés dans les pays du Nord mais aussi du Sud. 
 Dans un premier temps, nous allons examiner quelques idées reçues quant à ce dont il s’agit, puis des usages des humanités numériques, des risques qui les entourent et de l’état de leur développement dans le monde. 
 


QU’EST-CE QUE LES HUMANITÉS NUMÉRIQUES ?
        


« Avec le numérique, nous sommes entrés dans une nouvelle civilisation. »
   
Il ne s’agit pas d’une révolution numérique mais d’une civilisation numérique.

Irina Bokova, directrice de l’UNESCO 


 
 Lorsqu’émerge une nouvelle technologie, les médias s’emballent parfois en parlant de révolution technologique c’est-à-dire une transformation de l’ensemble de la société, son économie et son fonctionnement social et politique comme ce fut le cas avec la machine à vapeur, le développement des mines de charbon et de l’industrie et le surgissement d’une nouvelle classe sociale (les prolétaires). De telles révolutions s’expliquent rarement par la seule invention d’une nouvelle technologie. Généralement, l’intérêt d’une nouvelle technologie tient aux transformations déjà à l’œuvre dans la société avant son invention, tandis que la capacité de la technologie innovante à transformer le monde dépend de l’invention de nouvelles pratiques, compétences et métiers, formes d’organisation du travail, de démocratie, de commerce, de sociabilité, etc. 
 S’agissant du numérique, les prophéties vont plus loin encore en parlant d’ère numérique ou digitale, comme on parle d’ère chrétienne depuis le XVIe siècle, suite à la diffusion du livre imprimé, en faisant référence à la culture du livre qui s’était développée dans l’Occident. La notion de « digital era », apparue dans le monde des télécommunications au milieu des années 1980, était associée à l’annonce que, vingt ans plus tard, tous les échanges seraient numériques. Une grande part des rapports humains serait désormais liée aux technologies numériques et aux modes de vie, valeurs, croyances et savoir-faire constitutifs d’une culture numérique. Ainsi, avec le numérique, se serait constitué un nouveau répertoire commun de manières d’être, de penser, d’agir et de communiquer. 
 Parler de civilisation numérique suppose que cette culture numérique n’est pas le fait d’un groupe social distinct mais qu’elle caractérise l’état technique, intellectuel, politique et moral de toute une société. Le terme de civilisation a été utilisé pour parler de changements majeurs dans les sociétés comme le passage de la barbarie à l’état civilisé, ou de civilisations agraires à civilisations urbaines. Dans Le Choc des civilisations, Samuel Huntington l’associe aux régions du monde et identifie huit civilisations : civilisations occidentale, latino-américaine, soviétique, africaine, islamique, hindouiste, chinoise et bouddhiste. Avec la globalisation des marchés, de la circulation des biens, des finances et des technologies numériques, la question se pose de savoir si, effectivement, nous entrerions dans une nouvelle civilisation planétaire dite numérique. 
 De telles annonces d’un changement radical de société, de culture, d’ère ou de civilisation, ne sont pas nouvelles. L’avènement de la radio avait conduit à la prophétie d’une société de communication globale et de la circulation des idées par la constitution d’une noosphère (sphère de la pensée humaine) planétaire. En 1934, Paul Otlet prophétisait la disparition du livre au profit de fiches microphotographiques transmises via un « télescope électrique » (télévision) permettant de lire depuis chez soi des livres « téléphotés » tandis que les centres de documentation, reliés entre eux, formeraient un réseau universel de documentation changeant radicalement les rapports des humains au savoir et entre eux. Dans les années 1990, avec l’avènement d’Internet, sera popularisée l’idée de « communauté virtuelle » et de « village global », revalorisant la proximité en lieu et place des liens fonctionnels et contractuels qui prédominent dans la société. Avec cette technologie, on assisterait à la fondation d’un vivre ensemble plus épanouissant, lié au partage en ligne d’une communication sincère, immédiate et émotionnelle et à l’avènement d’un lien social renforcé. 
 Ces annonces de changements radicaux de société, liés à l’introduction de nouvelles technologies, non seulement ne sont pas nouvelles mais, en outre, se sont rarement concrétisées. Des changements ont bel et bien lieu mais la nouvelle société qui advient est rarement celle qui était annoncée. Ni le téléphone, ni la télévision, ni Internet n’ont jusqu’à ce jour engendré le village planétaire où les idées et les émotions circuleraient de manière sincère et immédiate, rapprochant les peuples en une seule communauté. Il y a bien des changements mais ils sont rarement à la hauteur des espérances ou des utopies proclamées. La tentation est grande alors de relativiser l’ampleur des changements induits par les technologies numériques. 
 La relativisation des effets sociétaux venant des technologies est d’autant plus grande que les changements espérés sont d’abord portés par des groupes et des mouvements sociaux avant d’être des effets technologiques. Le rêve d’une communauté virtuelle est issu, notamment, de mouvements contestataires et de l’expérimentation, à la fin des années 1960, de formes de sociétés alternatives. Ils nourrissent l’action des pionniers de l’Internet, leur conception de l’informatique et le façonnage du réseau socio-informatique. Plus tard, face au constat d’un lien social en déliquescence, notamment dans ses formes collectives, les technologies numériques de l’information et de la communication seront questionnées quant à leurs effets positifs de redynamisation du lien social désormais en ligne ou négatifs d’individualisation et de fragmentation du social. Les chercheurs en sciences sociales se penchent sur les nouvelles formes collectives tandis que les pouvoirs publics investissent dans des infrastructures supposées les favoriser tant au niveau local (smart cities) que national (nouvelle forme de démocratie) et international (réduction de la brèche numérique – digital divide). Les technologies numériques sont ainsi investies d’attentes et d’espoirs ; nombreux croient qu’elles apporteront enfin le salut d’une meilleure société. 
 Cependant, une fois passée l’effervescence de la nouveauté, les désillusions arrivent les unes après les autres : les communautés virtuelles sont très éphémères ; elles sont des communautés d’intérêt qui agrègent transitoirement des individus faiblement liés ; Internet est devenu un espace marchand et de rapports hégémoniques, voire de banditisme ; il permet surtout à certains (que ce soit les internautes consommateurs d’information sur des forums ou de grosses entreprises déployant les outils du big data) de capter une plus-value grâce aux actions et traces produites par les autres ; il permet de fidéliser des relations marchandes et de recommander des comportements (suggestions de sites à consulter, d’achats, de lectures, de musiques, d’« amis » ou de l’âme sœur) à l’image du profil que dessinent les traces laissées sur les outils numériques ; il renforce, du même coup, les identités de chacun plutôt qu’il ne pousse à la découverte d’autrui et de pensées différentes. 
 De telles désillusions (cf. l’éclatement de la bulle financière Internet en 2000) concernent les technologies qui sont déjà là et dont l’expérience a montré les limites, mais de nouvelles technologies arrivent, lesquelles devraient vraiment apporter le changement ; on parle du web 2.0 (dit social), puis de web 3.0 (soit le web sémantique, soit l’Internet des objets). Le web 2.0 était un tournant lié à la mise en place d’outils (blogs, sites de partage, wikis, réseaux sociaux numériques) facilitant et dynamisant l’édition et la manipulation des contenus en temps réel. Il permet à un public étendu d’apporter des contenus (textes, photos, vidéos, etc.) et de les modifier. L’Internet devient alors un nouvel espace de partage laissant penser qu’il constitue désormais un espace de libre circulation des idées et des informations produites par ses innombrables utilisateurs. Ces contributions agrégées et traitées rendent possible la conception et la mise en place de nouvelles activités ou services (production collective de connaissances ou de romans, coordination horizontale d’actions collectives, organisation d’échanges y compris marchands ou illégaux, etc.). Les observateurs montrent que seraient en train d’advenir : de nouveaux modèles économiques ou de gratuité (Wikinomics) ; une organisation sociale réticulaire ; de nouveaux pouvoirs (empowerment) de la part des citoyens (démocratie directe, court-circuit des médias de communication traditionnels comme avec Wikileaks), des clients (court-circuit des entreprises et des professions établies, notamment les chauffeurs de taxi ou les agences de voyage) et des patients (contestation de l’expertise médicale) ; et des productions autrement inimaginables telles qu’une encyclopédie (Wikipédia) ou des innovations (crowdsourcing et open innovation) dans les mains de la foule des Internautes amateurs par opposition aux experts et chercheurs professionnels. La communauté devient la foule des individus qui contribuent bénévolement à une même réalisation, par exemple, la transcription d’une œuvre colossale (cf. le Jeremy Bentham project) que les chercheurs ne seraient pas en mesure de réaliser eux-mêmes faute de personnel suffisant. La foule se mobilise librement pour offrir du temps de travail, des connaissances, des renseignements, des idées et des finances (crowdfunding). 
 Les critiques et désillusions du web 2.0 prennent toutefois à leur tour de l’ampleur : la mise au travail des foules et leurs contributions bénévoles encadrées par les outils et les organisations actives sur le web 2.0 font l’objet de vives controverses ; les réseaux sociaux numériques deviennent des vecteurs puissant de conformation aux normes sociales du groupe identitaire ; les géants du web encouragent les usagers à laisser toujours plus de traces de leurs actions (achats, déplacements, consultations, etc.) et de leurs échanges et fournir ainsi un nouvel or noir rendant possible un capitalisme cognitif face auquel des résistances émergent. L’espoir se déplace alors vers le web 3.0. 
 Tous ces éléments laissent penser que les changements ne sont peut-être pas aussi importants que prévus ou qu’ils ne vont pas nécessairement dans le sens d’une meilleure civilisation. 
 Il semble pourtant que les changements soient d’une ampleur telle que l’on puisse effectivement parler de nouvelle civilisation. Les traces et les données conduisent à de nouvelles formes d’agrégations des intentions et des comportements, à une instrumentalisation de la sociabilité et de la confiance, et à un nouvel ordre social façonné par les données et leur traitement algorithmique, générant de la prescription (recommandation), de la valeur (économique) et du classement (mesure de la grandeur des personnes avec le nombre des « amis » ou des « like » ou les indices de citation des publications des chercheurs). La mesure générée par les technologies numériques et ses entreprises devient un instrument de persuasion. La pertinence, la légitimité, la façon de faire société, voire l’identité sont largement suggérées par les technologies numériques qui forment de plus en plus notre environnement. Cela concerne potentiellement tous les aspects de la vie en société et bientôt les objets, et cela contribue à recomposer le monde en faisant de toute chose une interface numérique renvoyant vers des codes, du big data (masse de données), du long data (données historiques), des infrastructures et un nouveau capitalisme qui médiatisent nos rapports au monde, aux autres et à nous-mêmes. L’humain se trouve redéfini. L’humanisme, selon l’historien des religions Milad Doueihi, devient numérique après avoir été classique (retour lettré sur l’Antiquité et l’analyse critique contre l’hégémonie de l’Église), exotique (découverte de l’Autre et des différences au sein de l’humanité) et démocratique (inclusif de tous les humains et de tous leurs faits). L’humanisme numérique serait en train de constituer une nouvelle civilisation, c’est-à-dire une nouvelle condition d’existence avec son lot de transformations des catégories, des valeurs, des relations, des objets, des représentations, des territoires et des pratiques. L’humanisme numérique serait toutefois mal nommé si l’on oubliait que le numérique est fait de techniques corporelles (gestes de lecture avec les doigts et d’écriture, communication et déplacement, etc.), d’interfaces, de codes, de plates-formes, de serveurs de données, d’infrastructure de plus en plus lourdes matériellement et énergétiquement. 
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