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Préambule





À l’automne 2012, je découvris les sites web dédiés au financement participatif. Sa logique : proposer un projet qui serait financé par des internautes anonymes. « Excellent ! » me dis-je : je savais que je partais en avril 2013 au Zimbabwe, pour y passer six mois à étudier une population de zèbres dans le parc national du Hwange, et le financement participatif me permettrait peut-être d’investir dans un matériel de bonne qualité pour réaliser une sorte de « photoreportage scientifique » sur la savane. Je lançai donc une campagne de financement… qui échoua, plutôt lamentablement même : en guise d’internautes anonymes, j’avais comme contributeurs au projet uniquement des membres de ma famille ou des amis. Échec.

Cela étant, savoir que j’aurais un lectorat (même réduit) et qu’il attendait de moi un produit fini (même amateur) me donna de bonnes raisons d’écrire, entre deux sessions sur le terrain à mesurer les rayures des zèbres (si, si, vraiment), quinze articles de blog illustrés de photographies personnelles. Ce livre n’était donc pas pensé comme tel, mais comme des articles destinés à une audience confidentielle.

À Hwange, le manuscrit prit une tournure d’autant plus personnelle, au gré des expériences. Le chapitre sur les séismes des éléphants a été inspiré par des rencontres avec les pachydermes. Une en particulier : j’étais en panne de batterie dans ces #!@ de 4 × 4 rongés par la rouille, l’un d’eux s’est approché… et nous a scrutés longtemps, ma voiture pourrie et moi, peut-être une demi-heure. C’était un des plus gros mâles que j’ai vus et ce face-à-face m’a vraiment remué. L’article concernant l’influence des humains sur le comportement des animaux a été inspiré par l’expérience du quotidien à Hwange : se battre tous les jours contre les babouins et singes vervets voleurs de nourriture suffit largement à se convaincre que nous modifions leurs habitudes. Le chapitre sur l’histoire des humains dans la savane provient en partie de longues discussions avec des amis chercheurs qui étudient les relations homme-faune. Enfin, le chapitre sur les zèbres a été inspiré de mes propres recherches, qui visaient à relier le comportement des zèbres à leur morphologie… et notamment à leur pelage.

Aujourd’hui, je suis rentré du Zimbabwe et j’habite pour le moment en Thaïlande, où je réalise des vidéos de vulgarisation scientifique sur internet. Mon émission s’appelle DirtyBiology et regroupe plusieurs fois par mois des dizaines de milliers de personnes autour de sujets aussi improbables que ceux présentés dans ce livre.

Je vous souhaite un bon voyage dans cet aperçu des questions loufoques que se posent des chercheurs (pas toujours savants) en savane.








I

L’ÉVOLUTION DANS TOUS SES ÉTATS









« Rien en biologie n’a de sens, si ce n’est à la lumière de l’évolution », disait le célèbre généticien Theodosius Dobjansky. Mais parfois cette lumière projette des ombres étranges et difficiles à décrypter quand il s’agit, comme ici, de questions encore aux frontières actives de la recherche scientifique !




1

Le pénis des hyènes femelles





Pourquoi les vaches ont-elles des cornes ? Pourquoi la plupart des petites antilopes femelles n’en ont-elles pas ? Pourquoi les hommes ont-ils des tétons ? Pourquoi les hyènes femelles ont-elles un clitoris en forme de pénis ?

En fait, la question générale est la suivante : pourquoi certains traits morphologiques qui semblent n’avoir une fonction que chez l’un des deux sexes existent-ils aussi chez l’autre sexe ? Un bon exemple est celui des tétons : ils servent chez la femme à allaiter les nourrissons, en rassemblant les canaux galactophores et en assurant une interface entre la bouche du bébé et les glandes mammaires de la maman, mais leur fonction est moins évidente pour les mâles : quel est l’intérêt d’avoir deux tétons si ce n’est pas pour nourrir les bébés ? Prenons le taureau par les mamelons et attaquons-nous au cœur du problème, qui peut se résumer simplement par « et pourquoi pas ? », ou autrement dit, « Tout doit-il avoir une fonction ? ».

Parmi les lois qui gouvernent l’évolution des êtres vivants, la sélection se taille la part du lion. Surtout dans la savane. Dès qu’il existe un léger avantage d’un individu sur un autre impliquant que le premier puisse faire plus de bébés que le second alors, après un temps assez long, on devrait voir uniquement les bébés du premier se promener sur la planète, ceux du second ayant été remisés dans les oubliettes de l’évolution. Bien sûr, c’est une schématisation et ce n’est jamais aussi simple dans le monde réel. Illustrons la théorie avec la parabole imaginaire de l’évolution du mamelon.

Supposons qu’au commencement, il n’y avait que des pectoraux lisses. Un jour, un homme apparaît avec une paire de tétins qui s’avèrent produire une odeur entêtante séduisant les femmes qu’il rencontre, lui permettant de faire, disons, 1,5 fois plus d’enfants que les mâles sans tétons. Pour peu que cette modification soit héritable, le raisonnement suit pour les enfants de cet heureux mutant : ils feront eux-mêmes 1,5 fois plus de petiots puisque papa leur a transmis cette capacité. Les enfants produiront également 1,5 fois plus de petits-enfants que les mâles sans tétons, et tout cela se produit pendant un certain temps : au bout de 500 ans – soit 20 générations de 25 ans chacune –, la lignée « tétons et phéromones » aura environ 3 325 plus d’enfants que la lignée à pectoraux lisses. Faites le calcul vous-même : c’est simplement 1,5 à la puissance 20. Le moindre avantage dans le nombre de bébés se répercute sur des générations, à la condition qu’il soit héritable. Et à la fin, les petits effets se cumulent et forment un gros bonus, aboutissant à une population qui possède exclusivement ces mamelons.

Dans ce scénario, si cet organe existe c’est qu’il possède une fonction. S’il semble inutile, c’est qu’on n’a pas encore découvert la fonction, et puis c’est tout. Des biologistes proposeront, par exemple, que les femmes préfèrent les hommes qui en ont à ceux qui n’en ont pas. On peut aussi penser que cet organe a une fonction sociale : le titillage du tétin par les bébés est connu pour délivrer une salve d’ocytocine chez la mère, une hormone responsable du bien-être et de la cohésion sociale, réputée aussi pour contribuer à l’attachement entre parents et enfants. Dit autrement, plus de titillages = plus d’amour pour les enfants, qui survivent mieux, et donc plus de bébés ! Bref, ces explications appartiennent à la famille des « si ce truc existe, c’est qu’il doit bien avoir une ou plusieurs fonctions ».
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Mais on peut aussi proposer d’autres scénarios où la tendre excroissance n’a strictement aucune fonction. Rappelons-nous que toutes les personnes sont des femmes lorsqu’elles sont de jeunes embryons : le sexe femelle est le sexe « de base », à partir duquel le sexe masculin va se différencier. Les premières décharges d’hormones masculines n’apparaissent qu’à la huitième semaine. Dit autrement, les hommes devront fabriquer leurs organes de mâles à partir de ce qui est déjà disponible « sur place », et qui est déjà un peu féminin. Les tétons, en l’occurrence, sont déjà produits dès la sixième semaine, il va falloir faire avec. On peut alors retourner le raisonnement : chaque attribut mâle est un attribut en plus, durement acquis à grandes salves de testostérone et de rafales d’androgènes. Si quelque chose de féminin reste, mais qu’il ne gêne pas et qu’il ne défavorise pas son porteur, il restera en place.

Bien sûr, une sélection forte pourrait peut-être contourner cette contrainte et favoriser drastiquement le mâle sans tétine contre son concurrent tétiné, mais ce n’est de toute évidence pas le cas, mieux vaut dans ce cas se résigner à porter ces appendices rosés.
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Comprendre le pourquoi d’un trait qui ne semble pas à sa place est un défi pour le biologiste. Voyons deux autres exemples en savane : le clitoris en forme de pénis des hyènes, et les cornes des femelles buffles.

Vous avez bien lu : les hyènes tachetées (Crocuta crocuta, photo 21) femelles ont un clitoris en forme de pénis. Dans le jargon, on appelle ça un pseudo-pénis, bref, une imitation. Mais attention : une bonne imitation ! En fait, c’est l’appareil génital mâle au complet qui est imité chez cette espèce : les femelles ont aussi un faux scrotum, de fausses épines en kératine sur leur faux pénis (un attribut très répandu chez les mammifères), ce clitoris est capable d’érection et c’est avec celui-ci que madame urine. Bref, autant dire qu’il est difficile de différencier un papa hyène d’une maman hyène à l’œil nu.

Cet organe est très contraignant pour les femelles hyènes lorsqu’elles veulent mettre bas : 15 % des mères meurent à leur premier accouchement, et 60 % des petits meurent à la naissance ! Du point de vue évolutif, il doit donc nécessairement exister une compensation assez forte pour justifier la présence de ce pseudo-pénis. Un premier avantage est qu’il est difficile pour les mâles de forcer un accouplement avec une femelle : même lorsque la femelle est consentante, ceux-ci doivent s’y reprendre à plusieurs fois pour adopter la bonne position. En fait, réussir à s’accoupler est tout un art chez cette espèce, qui demande une certaine expertise de la part du mâle, ce qui laisse tout le temps nécessaire à la femelle pour faire le choix du mâle qu’elle préfère.

Longtemps, on a pensé que le pseudo-pénis des hyènes femelles était une conséquence du fonctionnement hiérarchique chez cette espèce : les femelles dominent les mâles (elles sont plus grosses qu’eux, ça aide), et parmi elles, les plus agressives dominent les moins agressives. L’agressivité est modulée par des hormones masculines comme les androgènes, et l’on pensait que la lutte pour la dominance avait déclenché une augmentation des niveaux d’androgènes chez les femelles, menant à l’apparition d’organes mâles de façon « accidentelle ».

Pour résumer, « agressivité = androgènes = organes mâles ». Aujourd’hui, cette explication détournée ne tient plus, car on sait que le pseudo-pénis n’apparaît pas grâce à ces fameuses hormones de mâle. Les androgènes n’ont aucune responsabilité dans l’apparition du pseudo-sexe, donc il faut une autre explication.

On l’a dit, l’appareil génital de la femelle est vraiment une copie conforme de celui du mâle. Tout y est, rien n’y manque. De nombreux auteurs pensent en fait que l’imitation est trop parfaite pour que cet organe soit simplement un accident hormonal. Au contraire, ils estiment qu’il y aurait eu une sélection pour que les femelles ressemblent à des mâles, peut-être pour réduire les conflits entre femelles. En fait, nous ne connaissons pour l’heure aucun consensus sur le pourquoi de cette étrange copie, la seule certitude étant qu’il a existé une très forte sélection pour que ce clitoris ressemble à un organe masculin dans ses moindres détails.

Continuons la randonnée dans les contrées des attributs sexuels insolites. Avez-vous déjà vu des impalas (Aepyceros melampus, photo 15) mâles en rut ? Ces antilopes, de la famille des bovidés, utilisent leurs cornes dans des cérémonies agressives en les entrechoquant brutalement : l’enjeu est le contrôle d’un harem pouvant parfois atteindre une centaine de femelles. Les femelles n’ont pas de cornes, et le débat est entendu : ces appendices servent juste à la compétition entre mâles. D’ailleurs, les cornes sont pointées vers l’arrière : le but n’est pas de tuer, juste de repousser l’adversaire. La fonction des cornes est donc la même que chez de nombreux cervidés : fournir aux mâles des organes privilégiés pour se taper dessus et montrer aux femelles lequel est le plus méritant. Ce type d’organe peut atteindre des tailles incroyables chez les cervidés, où il existe un exemple d’évolution poussée à l’extrême : le Megaloceros giganteus, dont les bois pouvaient atteindre 3,6 mètres d’envergure pour un poids de 40 kilos.

Cependant, il existe d’autres espèces de bovins où les femelles possèdent des cornes : les buffles (du genre Caffer, photo 5) ou les vaches domestiques, par exemple. Les biologistes ont, comme toujours, proposé de nombreuses hypothèses. L’une d’entre elles est qu’il s’agit tout simplement d’une « corrélation génétique » entre mâles et femelles, bref que les mâles et les femelles sont fabriqués sur le même plan (au moins au début de leur vie), et que cette similarité se maintient par la suite. Même si cette explication fonctionne pour les tétons des hommes, elle n’est pas nécessairement valable partout. En particulier, elle n’explique pas pourquoi certains bovidés femelles ont des cornes (buffles, vaches) et d’autres pas (antilopes). Ici, l’explication est pour une fois assez simple. Il s’avère tout simplement que les femelles ont des cornes pour se défendre lorsqu’elles ne peuvent plus se cacher des prédateurs, à cause de leur taille par exemple. Les impalas possèdent en effet une coloration qui les camoufle dans les hautes herbes tandis que les buffles sont de gros animaux très sombres et bien visibles. Face aux prédateurs, la seule solution qui reste aux buffles femelles est de se battre pour leur vie. D’ailleurs, les cornes des buffles sont connues pour être meurtrières, à tel point que cet animal possède des surnoms sympathiques comme le « faiseur de veuves », ou la « mort noire » : les buffles feraient plus de 200 morts chaque année en Afrique. Moralité : quand on est trop gros pour se cacher, il faut pouvoir défendre chèrement sa peau.

Résumons : les tétons des hommes ne semblent pas avoir de fonction, et leur présence est généralement expliquée comme issue d’une trop forte contrainte provenant du développement, et d’une sélection trop faible pour les éliminer. Dans le cas de la hyène, il semble qu’il existe une sélection très forte pour que les traits sexuels des femelles ressemblent à ceux des mâles, qui pourrait être liée à la réduction des conflits sociaux. Chez les gros bovidés, les femelles possèdent des cornes, un trait pourtant typiquement masculin chez d’autres espèces de bovidés. La présence de cornes chez les femelles a été fortement sélectionnée parce qu’elle leur permet de se défendre face aux prédateurs. En bref, des organes peuvent exister bien qu’ils n’aient pas nécessairement de fonction. À l’inverse, certains organes qui semblent au premier abord « inutiles » sont en fait le fruit d’une sélection importante et ont bel et bien une fonction.

L’évolution est un phénomène complexe : elle fait disparaître des organes, en crée de nouveaux, ou réutilise des organes existants pour de nouvelles fonctions. Face à ce bricolage permanent, il est parfois difficile pour les biologistes de comprendre la fonction des morphologies qu’ils étudient, et ils n’hésitent pas à proposer de très nombreuses hypothèses, parfois assez contre-intuitives. Peut-être le problème vient-il principalement du cadre trop simpliste qu’utilisent parfois les chercheurs pour appréhender le bouillonnement créatif qu’est l’évolution ?
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Toutes les photos se réfèrent au cahier central du livre.
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