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Présentation


Il s'agit là de la réédition des premiers séminaires de Lucien Israël publiés en 1994. Cet ouvrage comprend les enseignements de 1975 et 1976, dans lesquels l'auteur aborde l'étude de certaines perversions, l'homosexualité féminine d'abord, puis le fétichisme, le voyeurisme et l'exhibitionnisme. Il distingue, dans son analyse, trois positions structurales différentes, définit le rôle qu'y jouent l'interdit et la honte et, surtout, prend pour cibles les idéaux de la société contemporaine - racisme, sexothérapies, conditionnements, etc. -, auxquels il oppose le message de l'hystérique. Il écoute aussi le " pervers raté ", celui qui est trahi par la composante de névrose qu'il recèle. La question est posée : peut-il y avoir du " désir à l'œil " ? Ce livre, qui se fonde sur une expérience clinique exceptionnelle, en rend compte de manière accessible et - ce n'est pas la moindre de ses qualités - avec humour.
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1975. La Perversion de Z à A


Introduction
     
    


Il va falloir que je vous donne le temps de lire les textes indispensables à la compréhension de ce qui va suivre. C’est dire que vous aurez besoin d’une bonne quinzaine de jours et, pendant ce temps, il faudra que je meuble les séances en rompant les bâtons plus petits que d’habitude. Autrement dit, quand je vous parle de la perversion de Z à A en tant qu’introduction, entendez qu’il s’agira de causeries à bâtons rompus sur ce que j’ai pu repérer de pervers par les temps qui courent. Ne croyez pas que les pervers soient ceux qui courent le plus vite. Ce sont justement ceux qui vont rester en place, de la façon la plus stable possible et ce sont eux qui nous fourniront nos exemples. Néanmoins, ne perdons pas tout à fait de vue ce qui, dans ces bouts de bâtons, va se révéler...






 
C’est à deux confrères médecins que je devrai le soutien, l’armature de nos premiers entretiens. Et chacun pourra y décrypter le sceau de l’actualité socio-politique qui lui conviendra et qui de toute façon ne nous quittera pas de sitôt.






 
J’ai dit qu’il me fallait tenir quelque temps sans entrer dans le vif du sujet, cela vous devez commencer à vous y habituer. C’est dommage d’ailleurs d’entrer d’emblée dans le vif du sujet, quel que soit ce vif, … ce vif du sujet pour lequel je vous demanderai de lire quelques textes, relativement courts d’ailleurs. Le plus important, celui auquel je me référerai en tout cas dans les premiers entretiens de la façon la plus constante et la plus insistante, c’est le texte de Freud dont le titre allemand se traduit en français par : « Sur la psychogenèse d’un cas d’homosexualité féminine »[1].






 
L’an dernier deux personnes sont venues me dire : « Vous parlez toujours des hommes ! » C’est en effet un tort que j’ai de commencer par les hommes, un tort à l’égard de la galanterie, mais ça me paraissait tellement plus simple de parler d’homosexualité masculine que j’y ai traîné de façon à différer le plus possible ce que j’aurai à me « faire sortir des flancs » – j’espère que cette « métaphore adamique » est claire – pour essayer de toucher ce que les hommes appellent l’homosexualité féminine.






 
Ce texte sur la genèse d’un cas d’homosexualité féminine se trouve dans le tome XII des Gesammelte Werke[2]. C’est un texte d’actualité. On en a en effet beaucoup parlé dans un ouvrage gynécologique intitulé Speculum de l’autre femme[3]. Vous verrez que ce livre trouvera largement à s’alimenter de ce texte. Je pense d’ailleurs qu’il ne s’en est pas privé. Freud apparemment y étale tout ce que les petits bourgeois de son siècle pouvaient accumuler comme préjugés à l’égard des femmes. C’est évidemment ne pas avoir lu Freud que d’y repérer ce qui pour lui n’est jamais dépourvu de dérision. Ça échappe totalement aux traductions. Il est absolument indispensable (dans les passages incriminés au moins) pour ceux qui ne lisent pas couramment l’allemand, où Freud apparaît petit-bourgeois, réactionnaire, tout ce qui s’ensuit, censeur…, de revenir au texte allemand pour mesurer cette dimension d’humour qu’il introduit chaque fois qu’il fait parler la morale. Vous verrez que dans ce texte la morale est largement encensée. Mais cet encens ne vient qu’après que Freud ait affirmé que, si un époux amène sa femme – faut-il dire chez le ou au psychanalyste, comme au taureau ? – si donc un époux vient amener sa femme au psychanalyste, il peut être sûr, s’il demandait un redressement par exemple, non pas de ses mœurs, mais de sa frigidité, que la frigidité sera bien guérie, mais que ce n’est pas lui qui en sera le bénéficiaire. Cela se trouve en toutes lettres dans Freud. De même, ces parents qui amènent leurs enfants à traiter, si le traitement réussit, c’est ce que dit Freud, on l’oublie trop, aux environs de 1920, les enfants diront davantage encore merde à leurs parents qu’ils ne le faisaient auparavant. C’est donc sous ce thème, sous cette égide, que Freud va faire ensuite défiler la morale de son temps.






 
Autre texte à lire (je reviendrai à l’homosexualité féminine, elle ne nous quittera pas non plus de sitôt), c’est dans les Écrits de Lacan, les « Propos directifs pour un congrès sur la sexualité féminine ». Ces quelques pages avaient été rédigées, précise Lacan, deux ans avant ce fameux congrès d’Amsterdam dont on n’a jamais rapporté l’histoire, mais dont l’histoire serait à écrire.






 
« Propos directifs pour un congrès sur la sexualité féminine » : il semble que ce texte a maintenant acquis de la bouteille. Quelques analystes par-ci par là se rendent compte qu’en effet il y aurait quelque chose à étudier. Et par-ci par-là on voit des oreilles se dresser car il serait malséant de dresser autre chose en cette matière… de place en place des oreilles se dressent et des bouches s’ouvrent pour proférer quelques vérités sur la sexualité féminine. Ce sont toujours les hommes qui sont à l’avant-garde. Il semble qu’en effet, ce soient les hommes qui se chargent jusqu’à présent de ce thème, ce qui doit avoir le don – du moins je le souhaite – de bien faire rire les femmes, car les vers célèbres de « La donna e mobile » sont toujours dérisoires. C’est toujours l’homme qui est roulé. Au plus grand bénéfice d’ailleurs des deux…






 
On attend donc que les femmes se décident à parler de la sexualité féminine. Peut-être cela se produira-t-il un jour et pourquoi pas ici même puisque le futur congrès de l’École Freudienne de Paris aura lieu à Strasbourg. Peut-être serait-ce là le lieu pour présenter ce que la sexualité « marginale » – au sens des Marches de l’Est – aurait à enseigner ?






 
Et enfin, dernier texte à lire si vous en avez le temps (c’est moins indispensable que le premier), c’est le texte de Freud sur la sexualité féminine à proprement parler.






 
Ceci dit, je peux essayer d’effleurer la première partie de l’introduction à mon avant-propos, en guise de préface à un préambule… à savoir le Z. Le Z dans lequel, bien sûr, vous aurez reconnu un certain film ou Zorro, selon votre âge… Eh bien, non. Vous n’y êtes pas du tout. Dans les questionnaires à choix multiple, le Z représente encore autre chose qui n’a peut-être pas encore suffisamment pénétré dans les esprits : le Z, c’est, je vous l’ai dit, un de nos confrères chirurgiens touché par la grâce sexothérapique, selon St Masters et Johnson, sauveurs d’une certaine humanité.






 
Qu’est-ce que la sexothérapie ?






 
Avant de la situer dans une lignée thérapeutique qui exige tout de même quelques connaissances dans ce qui se porte en guise de thérapie – comme on dit vulgairement – il faut préciser non pas l’origine du terme – je crois que c’est Masters et Johnson qui l’ont inventé, mais je n’en suis pas sûr… peu importe d’ailleurs… il est en soi assez grotesque.






 
En quoi consiste cette sexothérapie ? Eh bien, c’est comme son nom ne l’indique pas, une thérapeutique destinée à guérir ce que l’on appelle les troubles sexuels. Les troubles sexuels, ça c’est une sacrée découverte. Le jour où on a mis le doigt dessus, on avait d’avance et d’emblée fait la fortune de ceux qui à ce moment-là ne s’appelaient pas encore des sexothérapeutes, mais des sexologues – c’était probablement plus honnête parce qu’ils ne manquaient pas de connaissances, ces gens-là – je pense notamment à des gens comme Magnus Hirschfeld. Les sexothérapeutes, par contre, bien assis sur leur profonde ignorance, confortables, ont décidé de guérir les troubles sexuels qui, pour eux, se limitaient à peu près à trois ou quatre types : les frigidités – vous pouvez les décomposer en autant de variantes que vous voudrez –, les impuissances, les quelques autres troubles mineurs.






 
Comment les guérir ?






 
En les attribuant à leur véritable cause, bien sûr : « Si ça ne marche pas, c’est que vous avez peur. »






 
Peur de vous la faire couper d’un côté, peur d’être perforée de l’autre.






 
Il suffit donc qu’on fasse un bon cours d’anatomie et de physiologie pour que cette peur disparaisse. Mais on sait aujourd’hui que les cours magistraux ne suffisent pas et qu’il faut y ajouter des travaux pratiques. C’est donc sur eux qu’on compte pour obtenir des résultats. Le problème qui se pose, c’est qu’en effet il y a des résultats et que le monsieur qui commençait à flancher retrouve une nouvelle jeunesse… Madame qui s’occupait trop de sa cuisine retourne à ses draps de lit et tout le monde est content. Comment ça se pratique ?






 
Ne croyez pas que la science sexothérapique ait dit son dernier mot. Elle n’en est qu’à ses débuts. Pour l’instant, c’est encore l’initiative de quelques individus. Mais, autre livre auquel je reviendrai fréquemment parce qu’en matière de sexothérapie il a tout dit, c’est, bien sûr, Le meilleur des mondes[4]. Il a tout dit sur la sexothérapie et surtout sur une collectivisation de cette sexothérapie. Jusqu’à présent, ce qu’on privilégie dans ces sexothérapies ce sont les couples qui battent de l’aile, façon de parler.






 
Mais le moment est proche où l’on accouplera plusieurs couples. On théorisera ça sous forme d’ensembles et de sous-ensembles. Et on fera des partitions dans cet ensemble d’ensembles. Nous en serons donc à la sexothérapie de groupe et, où qu’on soit par rapport aux frontières, on pratiquera en le sachant ou sans le savoir, en le disant ou sans le dire, le conditionnement : entendez le dressage… et là encore ce n’est pas par hasard que je me promène dans la géographie. Je vous rappellerai ce que j’ai déjà mentionné l’an dernier et je le répète pour ceux qui ne l’ont peut-être pas entendu, nos voisins d’Outre-Rhin nous montrent le chemin, car les thérapeutes de conditionnement, les thérapeutiques comportementales sont très en vogue. Elles sont appuyées sur des méthodes chimiothérapiques, et lorsque la chimiothérapie ne suffit pas, on a recours à l’amygdalectomie. Mais faites un petit effort d’anatomie, tout de même : il ne s’agit pas des amygdales de la gorge mais de celles qui se promènent quelque part dans le rhinencéphale élargi du côté de l’hippocampe. C’est celles-là qu’on supprime par des appareils perfectionnés, des appareils stéréotaxiques. Et c’est ainsi qu’on prépare les gens pour le conditionnement. Là aussi il nous suffira de retourner aux premiers auteurs de science-fiction pour retrouver que, bien avant la vogue, ou la vague brève mais marquée et marquante des lobotomies, ils avaient « tripoté » le cerveau humain de façon à le polariser, à le rendre perméable dans un seul sens. C’est ça l’effet des lobotomies, il y a une direction qui ne marche plus. Eh bien, c’est ce qu’on pratique en Allemagne, sur les psychotiques bien sûr. Mais je présume qu’un certain nombre d’entre vous ont des psychiatres parmi leurs relations, et ils pourront voir que le diagnostic de psychose n’est pas toujours facile à établir. Il n’est pas écrit jusqu’à présent qu’une psychose ne soit pas réversible, qu’une psychose ne puisse pas devenir une névrose. C’est donc dans ces états dits psychotiques et donc aussi dans quelques états marginaux que l’on pratique ces interventions stéréotaxiques à la suite desquelles le sujet est parfaitement dressable et conditionnable. Il n’est même plus que ça.






 
Vous voyez que les chemins à parcourir par la sexothérapie conquérante sont encore riches de possibilités.






 
Je reviens à notre ami X. qui étale sa philosophie de l’érotisme dans les colonnes d’un manuel, c’est bien comme ça qu’il faut désigner ce périodique que j’apprécie beaucoup par ailleurs, sans doute à cause de cette allusion artisanale, à savoir « Lui ». Je pense que je n’ai pas besoin de vous en conseiller la lecture, vous devez la pratiquer abondamment et vous y aurez donc découvert une interview de notre confrère dont la philosophie se rapproche de celle d’un autre penseur profond qui se cache sous le masque d’un certain… Bérurier. Cette philosophie prend aussi sa source dans ce souffle qui vient de l’Est et qui dans ses remous lointains nous rappelle que c’est là également qu’arrivèrent les derniers remous d’une philosophie qui présida à l’érection de ce qu’on a appelé les Lebensborne. Et ce qu’on nous a raconté tout récemment dans les journaux de ces Lebensborne est évidemment une forme édulcorée pour Européens fédéralistes. Leur fonction ne consistait pas simplement à récupérer les petits enfants à couleur aryenne dans les pays conquis de l’Est, mais de s’en servir pour la production d’une race pure. Et je ne vais évidemment pas rater l’occasion d’une première digression sur la race pure.






 
À quoi ça sert la race pure ?






 
À vendre très cher des chiens. À obtenir des prix dans les concours d’élégance canine, ce qui a nom s’encanailler (s’encanailler, qui vient, non pas de canis mais de cane, canaille étant un mot italien, les Romains n’ayant pas franchi ce pas).






 
S’encanailler donc avec des éleveurs de chiens ou autres dresseurs de chevaux, prétexte derrière lequel se développent les effets et méfaits de la race pure. Si j’ai introduit les dresseurs de chiens et de chevaux de façon apparemment gratuite, c’est que j’ai eu la chance d’assister, dans l’une des dernières émissions de télévision, aux environs de Noël, à l’érection ou l’élection, comme vous voudrez, de Miss France. Si j’avais été du jury, j’aurais été un peu embarrassé parce qu’aucune vraiment n’avait de quoi retenir le regard ou l’oreille.






 
Éventuellement la main, et encore… Mais ce qu’il y avait d’intéressant, c’était à la tête de cette manifestation, comme dans toutes les commissions agricoles, la présidente. À la voir, si on vous avait dit de la diagnostiquer, on aurait hésité entre la présidente de la Croix-Rouge française, la présidente de l’œuvre du timbre antituberculeux, la présidente des Petits lits blancs, etc. Eh bien, c’était la présidente du Comité pour l’élection de Miss France, et elle expliquait sans rire que, en France, ce qu’on visait, c’était l’originalité. Il n’était pas question de choisir ces demoiselles selon un canon américain ni d’en faire des pin-up, mais de les sélectionner selon leur vie intérieure – sa langue n’avait même pas fourché à ce moment-là – selon la culture, très exactement, a-t-elle précisé, pour ceux qui n’avaient pas tout compris. Il s’agissait donc de les sélectionner selon leur culture et on les interviewait. Celle qui avait été choisie précisait qu’en effet elle avait mérité ce choix grâce à sa culture et qu’elle ne voyait pas pourquoi elle serait devenue, du fait de cette élection, une femme-objet, pas du tout.






 
Le plus drôle c’était encore l’autre qui n’avait pas été élue. Elle racontait qu’elle était aussi blonde que la première et aussi cultivée et qu’elle ne voyait pas pourquoi on ne l’avait pas choisie, elle.






 
Pourquoi est-ce que je vous raconte ces histoires ? Pour attirer votre regard ou votre oreille plutôt sur un certain usage du langage qui fait croire à quelques gogos et à pas mal d’escrocs, que ce qui se vend sous l’emballage, c’est vraiment ce qui est marqué dessus. C’est-à-dire que ces associations pour l’amélioration de la race chevaline et française fonctionnent vraiment pour l’amélioration de la race.






 
Pour créer une race pure.






 
Qu’est-ce qui compte ? Comme dans n’importe quelle partie de chasse, ce n’est pas le moment de la sélection du chien ou du cheval, ni celui où l’étalon choisi va féconder une jument sélectionnée, c’est tout ce qui se passe autour et alentour.






 
Alors sautons directement de ce cheval à n’importe quelle activité de groupe, où qu’elle soit, aussi bien ici : la parole, dans ses activités de groupe, n’est qu’un prétexte à des tas de choses très agréables mais qu’on n’avoue pas.






 
Qu’on ne s’avoue pas… peut-être parce qu’on n’y a pas pensé. On ne va pas prendre des choses trop choquantes dès le début. On va se contenter du scoutisme.






 
Dans le lot, il y en aura bien un ou deux qui auront l’esprit scout. Il faut bien quelqu’un pour faire les corvées, il faut aussi une tête de turc et quelqu’un pour témoigner auprès des parents que tout s’est bien passé.






 
Mais les autres, les normaux, pourquoi est-ce que vous y allez ? Pourquoi est-ce que vous y alliez ou allez encore, je n’en sais rien, dans ces camps scouts ou autres Clubs Méditerranée où on trouve des gentils membres et des gentils organisateurs ?






 
Est-ce pour la culture ? Le développement des dix commandements scouts – peut-être y en a-t-il douze ? – ou bien est-ce que c’est autre chose ?






 
Je ne méprise pas du tout cette autre chose. Ce que je trouve déplorable, et c’est bien la redondance de ce que je disais par rapport à la sexualité féminine, c’est qu’on n’en parle pas et qu’on ne le développe pas davantage. Parce que ça ne peut être développé. Ne croyez surtout pas que tout se tient au niveau de ce qu’a fabriqué la Mère Nature. Ceux qui viendront vous raconter que c’est la même chose, de n’importe quelle façon, avec n’importe qui, envoyez-les à Monsieur X., ça ce sont des clients pour lui. Lui, il ne consomme pas sa marchandise. Il est toujours photographié avec de tout autres produits de consommation.






 
Autrement dit, le langage est un prétexte. C’est du moins ainsi qu’il se galvaude habituellement et c’est ce langage prétexte qui est à la source de toutes les compromissions.






 
Pour quitter un peu le scoutisme, je vais en revenir aux sociétés de psychanalyse. Lorsque vous prenez les psychanalystes en société et que vous les faites causer ensemble avant de leur donner à manger, ça se bagarre. Ils ont des tas d’opinions divergentes. Mais prenez le plus affreux des supporters ou des souteneurs de l’IPA, et le plus inconditionnel des lacaniens, saoulez-les, vous avez de fortes chances, après ça qu’ils reconnaissent qu’ils étaient toujours d’accord et qu’ils disaient la même chose en des termes différents. C’est peut-être cela qu’il s’agit d’éviter. C’est l’affirmation : « Nous sommes tous d’accord, nous disons tous la même chose. » Eh bien, non. Ce n’est pas vrai. Nous ne disons pas tous la même chose et la sexothérapie de Monsieur X. n’a rien à faire en tout cas avec l’analyse ni même avec une psychothérapie quelconque.






 
Je n’ai pas tout dit de la race pure. Cette race pure fait peut-être vendre des chiens très cher ou des chevaux ou des Miss France, mais chacun sait que, sur le plan des « qualités humaines », les chevaux en question ce n’est pas brillant. Les races pures ont des sautes d’humeur. C’est aussi névrosé que leur propriétaire ; ça vous envoie un coup de pied dans la figure sans qu’on s’y attende. C’est vrai pour les chevaux ; ça l’est encore plus pour les chiens. J’espère que chacun a profité des vacances pour bénéficier des chiens de ses amis. On ne voit aucune différence avec les amis eux-mêmes. Les chiens les copient intégralement. Ils sont tout à fait pareils. Insupportables !






 
Par contre, les races mélangées, ça ne manque pas de charme. Rien de mieux que les Eurasiens, par exemple. Mélangez un Européen avec une Asiatique, ce n’est pas si vilain que ça, n’est-ce pas ? À côté de ça, le plus pur type celtique peut toujours « se brosser », ou le Basque avec son béret vissé.






 
La race pure existe peut-être chez les animaux à condition que ce soient des animaux à reproduction assez rapide pour qu’on puisse suivre cette race pendant un nombre de générations suffisant pour ne pas risquer ce que les éleveurs de chiens appellent la télégonie.






 
La race pure au niveau humain, ce n’était pas la peine de faire tout ce détour pour y arriver, c’est un fantasme. Mais un fantasme dont on a vu qu’il n’était pas sans effet. Or, il n’a pas été poussé assez loin pour qu’on découvre qu’après ces premiers effets, il y en avait d’autres. Le culte de la race pure c’est évidemment l’extermination de l’autre race. Que l’autre en tant qu’étranger soit exterminé : cela s’appelle la solution finale.






 
Qu’est-ce qui se passe après ? Qu’est-ce qui se passe après qu’il n’y ait plus d’autre pour être le support d’une altérité ? C’est là que je vous engage vivement à lire ce que Lacan a écrit, justement dans ses « propos directifs », sur la jouissance de l’autre. Vous y repérerez un terme pour le moins surprenant. Je vous en laisse la surprise. Cet autre marqué par une coupure dans la chair, où est-ce qu’il va se trouver une fois supprimé l’autre de l’autre race ? Je vous renvoie à la troisième des « Études de psychologie de la vie amoureuse », à savoir le « Tabou de la virginité »[5]. L’autre incisé, l’autre marqué au niveau du corps, c’est toujours la femme. Comme si cette marque était nécessaire à sa reconnaissance.






 
Ce que cache le culte de la race pure, c’est évidemment la peur, excusez ce terme, la peur de l’invitation que constitue l’autre sexe. Et ceci nous ramène à nos Lebensborne, à nos bordels pour élevage de race pure. Ce qui s’y était introduit, c’était justement, malgré tout, malgré le culte de la race pure, la différence des sexes. Car là aussi les femmes étaient pensionnaires comme dans n’importe quel bordel et les hommes étaient transitoires comme dans n’importe quelle ruche. Après, on les envoyait au front. Alors il y a eu un jour un analyste à la fois de génie et fou, Ferenczi, qui a écrit un texte intitulé « Thalassa »[6]. Ce texte, on n’aime pas tellement l’approfondir parce qu’il n’est pas du tout dans la lignée de l’orthodoxie analytique. Il mélange, que ça fait peine à voir, le biologique, le psychotique, le naturalisme, l’idéalisme, les préjugés et les idées toutes faites. Seulement, il insiste lourdement, il répète toujours le même thème, à savoir : pour que la femelle soit fécondée, il faut que le mâle meure. On en trouve des exemples un peu partout au niveau biologique. Mais Freud n’a pas eu besoin de ce recours pour affirmer la même chose : ce que gagne le sujet à être sexué, c’est d’être mortel.






 
Les « Sexualtriebe » s’opposent aux « Ichtriebe », aux pulsions du Moi, aux pulsions de conservation. La même chose a été redémontrée par Lacan. Il y a donc là une toute autre dimension à apporter à cette peur qui se traduit au niveau du fantasme de l’analysé par la peur de se la faire couper. Il y a quelque chose qui n’est pas fantasmatisable, qui n’est pas représentable, une menace innommable car personne n’a fait l’expérience de la mort. La mort, c’est toujours celle des autres. C’est cette menace-là qui est liée très exactement, très précisément à la femme.






 
En résumé, à éliminer les différences de races, on est confronté à la véritable différence dont il est question, la différence des sexes. Monsieur X. se défend d’être un penseur donnant dans la métaphysique. Même s’il ne l’avait pas dit, on s’en serait douté !






 
Cela dispense de réfléchir, de ne pas être un penseur métaphysique, et d’interroger deux points précis, le premier : qu’est-ce qu’il fait ? et le deuxième : avec qui il le fait ?






 
Qu’est-ce qu’il fait ? Quel est le moteur de ses succès théoriques que je ne conteste pas ? Tout d’abord, le fait de mettre à la portée de tout un chacun, à portée réellement de toutes les bourses, un orgasme unifié, gratuit, laïque et obligatoire. Bien sûr, ce n’est pas gratuit, mais peut-être, dans quelque temps, ce sera remboursé par la Sécurité sociale, on peut lui faire confiance, bien avant l’avortement. À chacun son plaisir. Chacun a droit au plaisir, au même plaisir. Et ce plaisir sera décrit dans les termes les plus voisins possibles. On se demande, en lisant les descriptions orgastiques des sexothérapeutes, s’ils parlent de femmes ou d’hommes. Ce sont les mêmes termes, la même mensuration, les mêmes courbes, les mêmes émissions de sécrétion, les mêmes lubrifications, les mêmes cris, les mêmes positions, pourquoi pas ? Celui qui est dessus vient en dessous, que ça se fasse debout ou couché ou l’un à côté de l’autre. On ne sait plus si on a affaire à une verge ou à un doigt, à une main ou à une gaine. Tout est interchangeable. « Tous unis ». C’est comme ça qu’ils marquent sur les timbres antituberculeux, « tous responsables ». Tous unis contre la tuberculose, tous unis contre la différence, on est tous pareils.






 
Ce que mon mythe du lacanien et du membre de l’IPA cachait devient plus lisible. Je vous disais qu’une fois cuités, ils étaient convaincus de dire la même chose avec des mots différents. Ces cuites, ça fait tout de même partie des rites matrimoniaux et conjugaux. Vous n’en connaissez pas des petits copains qui ont besoin de leur quart de champagne avant de…, pour que ça se passe mieux ?






 
C’est là qu’une visée apparaît. On est tous pareils. Mais à quel prix est-ce qu’on est tous pareils ? Je ne veux pas faire de la métaphysique des valeurs. Ce que je demande, c’est comment ça se pratique, par quels tours de passe-passe on fait que des porteurs de différence deviennent identiques.






 
C’est peut-être un peu plus compliqué que les jeux introducteurs de tout à l’heure.
Un des glissements habituels de la psychanalyse, c’est de confondre deux termes : celui de rivalité et celui de haine.
La rivalité peut se produire entre enfants d’une même fratrie ou d’une même portée. Elle exige une condition, c’est qu’il y ait un juge, c’est-à-dire quelqu’un hors concours comme on dit, qui donne le prix. Nous revoilà dans Miss France Chevaline. Quelqu’un qui donne le prix, un tiers qui prend la responsabilité de juger, qui prend sur lui ce risque.
Ce tiers permet aux autres d’être tous égaux. « Eins sein im All ». Le tiers, en général, on le met un peu plus haut que la mère, sans se rendre compte que c’est simplement une image projetée de cette mère. La haine, par contre, se joue toujours en nombre pair. On est deux ou quatre. Il n’y en a pas trois qui peuvent se haïr en couronne. Il y en a toujours un contre tous les autres, éventuellement, mais pas le triangle.
La relation duelle, la seule, la vraie, c’est la haine.
Ce que fait Monsieur X., c’est de fonctionner comme le tiers, et là aussi c’est une introduction aux perversions comme le tiers voyeur ou le tiers exhibitionniste, le tiers qui sait, qui montre, qui a, le tiers qui prend sur lui la responsabilité de la compétition, qui l’engage, et grâce auquel on ne peut pas perdre parce qu’on peut recommencer aussi souvent qu’on veut. La loi des grands nombres fonctionnera après avoir tiré tant et tant de coups, il y en aura toujours 50 % pour l’un et 50 % pour l’autre… et même, dans les bons cas, il peut y avoir un orgasme pour chacun. Ça c’est l’idéal. Seulement ce trio que je viens de décrire comporte quelqu’un qui joue justement ce rôle de juge. Une mère prend la responsabilité de juger des effets jouissifs pour elle de sa progéniture.
Rappelons-nous ce qu’on a appelé en d’autres termes la névrose familiale. Cette névrose familiale, que fait-elle ? Elle trace un cercle autour des membres de la famille et la haine est rejetée à l’extérieur du cercle. Ceux qu’on veut aimer sont à l’intérieur et les méchants au dehors. Rien n’est assez abominable pour être infligé aux méchants du dehors.
Le tour de passe-passe des sexothérapeutes, des conditionneurs en tous genres, des faiseurs de psychothérapie du comportement, c’est de supprimer l’élément spécifique que nous apprendrons à reconnaître comme le seul support de la seule dimension symbolique : la Spaltung, le clivage que Freud appelait le clivage du Moi et qu’il faut peut-être entendre comme clivage du sujet. Ce clivage du sujet fait que l’inconfort et le malaise, « das Unbehagen »[7], traduit par Malaise dans la civilisation, est en fait un malaise dans sa peau. Ce malaise est lié à cette fission, à cette refente que nous avons déjà eu l’occasion de rencontrer. Elle est liée au langage même et tout ce que je vous ai développé concernant le langage se résume en ceci : le galvaudage du langage consiste à rejeter hors de l’être humain son effet spécifique, à savoir la Spaltung. Toutes les pseudo-thérapeutiques emboîtent le pas de cette intention pour rejeter la Spaltung hors du sujet de façon à ce que les pulsions contradictoires qui devraient coexister dans l’inconscient, soient en partie rejetées à l’extérieur, sur autrui et ce qui aurait eu à se liquider dans le sujet sous forme de certaines pertes, comme la castration, se transforme en liquidation d’un égal, d’un semblable, d’un petit autre. On arrive ainsi à une pullulation d’individus de race pure, tous pareils, interchangeables avec un seul soi-disant support identificatoire, c’est-à-dire un seul à prendre la responsabilité du désir et qui est donc bien placé pour devenir le maître absolu. Je m’empresse d’ajouter que ce maître absolu, maître qu’il faudrait presque nommer pré-œdipien car cela le situerait dans son registre psychotique, n’a rien à faire avec le maître de l’hystérique. Le maître de l’hystérique n’a aucun rapport avec le dresseur de chevaux ou avec le stéréotacte. Il est celui pour lequel l’hystérique continue à lutter, ce qui fait qu’à la deuxième question posée : avec qui travaille le sexothérapeute ? on peut répondre d’abord : sûrement pas avec les névrosés, sûrement pas avec l’hystérique, car la névrose justement est une garantie contre toutes les tentations aliénantes qui se sont abattues sur l’enfant futur névrosé. L’enfant s’est protégé grâce à la névrose.
Ne croyez pas qu’il n’y ait que le choix entre névrose, c’est-à-dire structure symbolique, ou absence de structure symbolique, c’est-à-dire psychose. Il y a la possibilité qui est celle de la masse, de la plus grande partie des gens, c’est-à-dire même de la plus grande partie de nous, en chacun de nous, il y a cette partie « aliénée » résultant du rejet plus ou moins complet du clivage, de la Spaltung. Ne croyez pas que ce rejet donne des psychotiques. Ce rejet donne des êtres semblables, des semblables, c’est comme ça qu’on les nomme, des autres qui ne sont pas autres, qui n’assument pas leur altérité, c’est-à-dire leur différence, des gens comme nous qui le disent peut-être avec des mots différents ou des appareils anatomiques différents mais qui sont, dans le fond, pareils. Et ceci est vrai, car la puissance du dictateur s’étend sur les deux sexes.
La sexothérapie n’est rien d’autre qu’une préparation à n’importe quelle forme d’aliénation. Ne fût-ce que pour cette simple raison que la réduction des tensions visée par la sexothérapie, c’est l’introduction dans la vie quotidienne de l’obsession, de l’analité, du souci que rien ne vienne marquer une trace différente. Ne fût-ce que pour cette raison, nous avons à émettre les plus sérieuses réserves quant à la sexothérapie, car l’aliénation, c’est la réduction d’une vie à un tel degré d’ennui qu’il n’y a plus qu’à travailler.
6 janvier 1975
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    Le désir à l'œil






Pas de sexualité sans interdit
     
    


Ce que j’ai à vous dire aujourd’hui touche au plus près ce que je fais ici. À savoir un enseignement qui se veut inspiré par la psychanalyse. Quel intérêt y a-t-il à parler de psychanalyse ? C’est une question qu’on peut se poser : pourquoi les analystes ont-ils envie de parler de psychanalyse ? Pourquoi le font-ils parfois, alors qu’ils savent fort bien qu’ils ne vont pas former par cet enseignement des analystes et qu’il ne s’agit pas non plus pour ceux qui les écoutent de devenir analystes ?






 
Ce dont il est question en psychanalyse, c’est justement ce qui n’est pas traité, ce qui n’est pas abordé dans les autres disciplines, ou plutôt dans les autres discours. Plus exactement, si ce quelque chose est abordé dans d’autres discours, c’est trop souvent dans ces pseudodiscours dérisoires que j’ai désignés l’autre jour, comme par exemple celui des sexothérapeutes. Bien entendu, le terme de discours est ici usurpé, de même que le terme de thérapeute. J’avais déjà souligné ces glissements de sens, ces subversions ou même ces perversions de sens que subissent les mots à être repris dans un usage où le sujet échappe.






 
Le discours de la psychanalyse ou le discours sur la psychanalyse est toujours un discours qui concerne le sexe. Ce sexe étant bien sûr à entendre comme un signifiant qui peut engendrer quoi ? Qu’est-ce que ça engendre, un signifiant ? Un signifiant, ça engendre le sens, mais le sens ne peut à aucun moment réciproquement engendrer le signifiant. C’est pourtant de ce sens que nous vivons. Or, le domaine du sens, c’est Lacan qui l’a mis en évidence, qui l’a souligné, qui l’a repéré, chacun est capable de le situer, c’est celui de l’imaginaire.






 
Il s’agit de lui restituer la valeur qu’il a perdue par l’usage qu’on a fait du terme, usage dévalorisé. Or, si Lacan depuis plusieurs années s’est donné la peine d’insister sur les anneaux borroméens, c’est bien que l’imaginaire occupe une place aussi irremplaçable et indispensable que le symbolique et le réel.






 
L’imaginaire dans lequel et avec lequel nous travaillons, que nous produisons à chaque instant est le sertissage de la forme la plus réduite du symbole, à savoir le signifiant. Le sexe dont on parle en psychanalyse engendre évidemment tous les sens applicables au champ de la sexualité. Il n’est pas vrai que tout ce qu’on range sous le terme de sexualité ait forcément à faire avec le sexe.






 
La sexualité, pour l’être humain, est le lieu par excellence de la structuration. La sexualité n’existe pas, ne fonctionne pas en l’absence de structure. Et même lorsque les meilleurs esprits prétendent que la sexualité peut fonctionner en dehors d’elle, et j’entends une seule et même structure, à savoir la structure œdipienne, lorsqu’on essaie de nous faire croire à grand renfort d’écrits et de productions, de flux, que la sexualité se passe de la structure, ça n’est rien d’autre qu’une escroquerie intellectuelle. Le fait même que le sexe puisse se métaphoriser, puisse être représenté au niveau de la parole, implique la structure.






 
Il n’y a pas de parole sans structure. Il n’y a pas de sexe sans parole.






 
La sexualité est structurante et, dans les structures mises en jeu, dans les métaphores, dans les différentes formulations de la structure on retrouve tous les éléments des trois catégories, du symbolique, de l’imaginaire et du réel. Le symbolique est représenté au niveau sexuel de la façon la plus habituelle par l’interdit. Il n’y a pas de sexualité sans interdit. Les ethnologues ont tenté de cerner, de centrer cet interdit sur l’interdit de l’inceste fils-mère. Certains d’entre eux déclarent aujourd’hui que quelques cultures, quelques civilisations l’évitent, ou l’ont évité. Ça n’a pas grande importance, car même l’interdit de l’inceste est une métaphore de l’interdit soi-même. En outre, il n’est pas consciemment représenté chez le sujet.






 
Une métaphore de cet interdit, ai-je dit. Cela implique d’autres possibilités de représenter cet interdit. Il est bien rare que l’interdit reste limité à l’interdit de l’inceste. Il suffit d’ouvrir n’importe quel Code qu’il soit civil, pénal, moral, religieux, pour que les interdictions sautent aux yeux en ce qui concerne le sexe. Des interdits parfaitement injustifiables, c’est-à-dire qui ne peuvent faire l’objet d’aucune justification, d’aucune rationalisation. Il en va des interdits sexuels comme de n’importe quel interdit biblique, par exemple, où le niveau de ravalement des lecteurs se traduit par des tentatives d’explications. Ces explications sont sociologiques, économiques et, suprême dérision, hygiéniques. Que pour les gnostiques certains de ces interdits puissent trouver une sorte d’explication qui en ferait un guide, une carte du Tendre pour l’accès à l’amour de la divinité, c’est à la rigueur concevable. La divinité ici est à entendre comme tout ce qui est du registre symbolique, comme un signifiant engendreur, créateur de sens. Il n’y a pas de sexualité sans interdit. C’est ce dont nous avons à nous convaincre. Et si les limites de l’exploration que nous pouvons mener sur nous-mêmes nous interdisent parfois de mettre le doigt sur les interdits qui fonctionnent pour chacun de nous, il est aisé de le retrouver dans le discours d’autrui.






 
L’escroquerie intellectuelle que je dénonçais tout à l’heure à propos des sexothérapeutes, c’est l’affirmation maintes fois répétée qu’au jour d’aujourd’hui nous avons dépassé le domaine des tabous et que s’ouvre devant nous l’ère d’une sexualité sans interdits. Les sexothérapeutes proposent à leurs clients de les introduire à une sexualité d’où l’interdit serait banni. Sans se rendre compte qu’en supprimant l’interdit ou en faisant croire qu’on peut le supprimer, ce qui est visé comme force à détruire n’est pas autre chose que le désir. Ces sexothérapeutes, sans le savoir, viennent prendre la place dans le fantasme d’une puissance qui autorise. Or, il n’y a d’autorisation que si la forme de l’autorisation se détache sur un fond d’interdiction, même si ce fond est totalement ignoré.






 
Aussi curieux que cela puisse paraître, si on pouvait concevoir une thérapeutique de ce qu’on a étiqueté troubles sexuels, elle consisterait, du moins dans les pratiques sexothérapiques, en la suppression du désir. Ce qui ne veut pas dire du tout qu’on ne pourrait pas pour autant mettre en œuvre des activités génitales. Elles fonctionneraient par identification, par imitation, même de ceux qui resteraient les dépositaires et surtout les responsables de la sexualité.






 
Cette identification nous ramène à ce que j’ai abordé l’autre jour, cette unification, cette uniformisation, cet unitarisme où nous serions tous unis, tous égaux, tous responsables et surtout tous pareils devant le sexe. Ce serait enfin la liquidation de ce qui choque encore beaucoup de gens actuellement, à savoir la subjectivité individuelle. On serait enfin débarrassé de cet individualisme à outrance que l’on prête à la psychanalyse. Et il me paraît extrêmement dangereux que la psychanalyse soit le seul lieu de cet individualisme subjectif, c’est-à-dire le seul lieu du respect du sujet de l’inconscient, le seul lieu où ce sujet soit désigné.






 
À vrai dire, ce ne sont pas les psychanalystes qui prennent la défense du sujet. Ils ne sont là que pour recueillir les témoignages de ceux qui refusent de se conformer à l’être-comme-tout-le-monde, qui est en ceci comme toujours devancé par l’hystérique si souvent évoquée. C’est l’hystérique, je vous l’ai dit et répété, qui refuse cette sexualité-là, c’est-à-dire la réduction à la génitalité. Ça ne veut pas dire que les hystériques ne se reproduisent pas, mais c’est ailleurs qu’elles recherchent le sens de la vie. Le sens de la vie, je vous ai indiqué de quel côté il se situait. Quant à répondre à la question proprement dite, il est à souhaiter qu’il y ait autant de réponses que de sujets qui la poseront.






 
Cette question du sens de la vie est en général référée à l’origine même de la vie, ce qui ne manque pas d’intérêt pour certains sur le plan de la recherche scientifique et qui, pour la plupart d’entre nous, renvoie à l’interrogation : pourquoi est-ce qu’ils nous ont fait ? Ce « ils » désignant bien sûr les parents. Est-ce à eux que s’adresse le « pardonnez-leur, ils ne savent pas ce qu’ils font » ? Ce n’est pas exclu, c’est même souhaitable, car s’ils ne savaient pas ce qu’ils faisaient, d’une part ça vous donnerait la possibilité de le trouver et d’autre part ça signifierait qu’ils le désiraient sans le savoir. Chacun s’attribue aujourd’hui le « je ne cherche pas, je trouve » de Picasso. Il ne s’agit pas d’une trouvaille mais le « je trouve » désigne la création. La création dont on a fait l’apanage du divin, c’est-à-dire la caractéristique du signifiant.






 
La sexothérapie se range sans aucune difficulté. Elle trouve sa place marquée dans un système d’échange généralisé et mercantile. Je n’ai rien contre le fait qu’on puisse acheter ou vendre n’importe quoi. Ce que je critique, c’est la méconnaissance d’autres voies possibles et également ce que critique notre hystérique qui sait dire non, fût-ce par et surtout par ce qu’on appelle la frigidité. Faut-il dire, parce qu’on va en parler de cette frigidité, que l’hystérique se refuse à la jouissance ou refuse sa jouissance à quelqu’un ?






 
Ça arrangerait bien les gens si, pour une raison quelconque, autopunition, masochisme ou tout autre terme que vous voudrez bien inventer, on pouvait dire que l’hystérique se refuse à la jouissance. Mais, en fait, elle refuse la jouissance à qui ? Elle la refuse à celui qui s’octroierait un certificat de savoir-faire en prétendant l’avoir provoquée. À partir de quoi, bien sûr, serait introduit un ordre de soumission, de dépendance, voire de servitude qui mettrait la femme aux pieds de celui qui lui aurait révélé ce qu’il était peut-être seul à connaître, croit-il. Aussi l’effarement de ce promoteur n’est pas mince lorsqu’il découvre tout d’abord qu’il n’est pas le seul à déclencher ou à pouvoir déclencher cette expérience où toutes les murailles construites pour conserver l’objet de son amour s’effondrent. Cet effarement va plus loin encore lorsqu’il se rend compte que la jouissance en question n’exige nullement le recours aux voies naturelles pour être déclenchée. Et il ne s’agit pas seulement de ces voies dites contre-nature, mais l’imagination du législateur est forcément bornée, à son parti politique, par exemple. Si les interdits donc touchent ces voies, c’est tout de même la preuve que leur efficacité orgastique a été reconnue, car autrement je ne vois pas très bien pourquoi il serait nécessaire de les interdire.






 
Je me garderai de tenter une explication ou une rationalisation de ces interdictions des voies non naturelles. Ce serait retomber dans les erreurs que je dénonçais plus haut. Cet interdit situé à un niveau symbolique n’est pas sans effet, loin de là, dans le registre imaginaire. Je vais essayer de revaloriser cet imaginaire comme je l’ai déjà fait par allusions l’autre jour. C’est en le remettant à sa place d’honneur que ce qu’on désigne par le signifiant de la jouissance, prend toute sa diversité. Je vous avais dit que j’avais entendu notamment un analyste déclarer que toute activité sexuelle n’apportait pas autre chose aux partenaires que cette misère que l’on peut obtenir par masturbation. Cela est faux.






 
Et si, au niveau pulsionnel, il est vrai que l’objet est interchangeable, ce qui se noue avec chaque nouvel objet est différent du fait des rencontres précédentes et des remaniements qui s’en suivent. Dès que le sujet est constitué – je ne reviendrai pas cette année sur la constitution du sujet – la pulsion qui vient encercler un nouvel objet est déjà chargée de réminiscences – c’est intentionnellement que j’emploie un terme réservé à l’hystérie. Cette pulsion est chargée des réminiscences des boucles antérieures de la pulsion et, lorsqu’elle revient, lorsqu’elle se rabat sur la zone érogène, origine topique ou topographique de la pulsion, elle ramène avec elle les expériences qui se traduisent en sens, aux deux sens du terme. La recherche de la jouissance se module, se sertit des caractéristiques non génitales de l’objet.
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