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    Présentation

    «Lire Lacan lisant Melanie Klein ! Lire pas à pas les séminaires, les écrits de Lacan et les textes de Klein, dans un rapport direct donc, et surprendre les points d'appui, d'articulation et de refus, souvent ignorés ou minorés, que Lacan a construit de manière, non pas systématique, mais fidèle puis dégagée, avec ce qu'on appelle par habitude la théorie kleinienne.



De l'hégémonie que cette pensée imposa au monde psychanalytique dans les années 1930-1960, Lacan sortit tôt, en 1953, avec la conférence "Le Symbolique, l'Imaginaire et le Réel" comme éléments de formalisation d'une analyse. C'est avec cet outil en transformation continue qu'il lira dès lors Melanie Klein et qu'il s'agit de la lire à notre tour. »

M-C. T.
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Ouverture




Lire Lacan lisant Melanie Klein !

Lire pas à pas les séminaires [1] , les écrits de Lacan et les textes de Klein, dans un rapport direct, donc, et surprendre les points d’appui, d’articulation et de refus, souvent ignorés ou péjorés, que Lacan a construits de manière non pas systématique mais fidèle, puis dégagée, avec ce qu’on appelle par habitude la théorie kleinienne – lui disait « œuvre ».

De l’hégémonie que cette « œuvre » imposa au monde psychanalytique dans les années 1930-1960 – et impose encore par les clichés qui en restent – Lacan sortit tôt, en 1953, avec la conférence « Le Symbolique, l’Imaginaire et le Réel », pas encore noués mais mis en rapport comme éléments de formalisation d’une analyse. C’est avec cet outil en transformation continue qu’il lira dès lors Melanie Klein ; qu’il s’agit de lire à notre tour.

Cette lecture n’est pas gratuite. Même si, prise au jeu du pistage des croisements Klein/Lacan, la recherche aurait pu seule se satisfaire. Mais un enjeu l’a mobilisée : la pratique analytique avec les enfants est-elle ou non une spécialisation ? Question inaugurale ; question actuelle quand, la coupant de sa source, la psychologisation de cette pratique est dominante ; et question qui pouvait s’appuyer sur une position convaincue de Melanie Klein longuement controversée : non, ce n’est pas une spécialisation, la cure avec un patient jeune requiert la position analytique même. Il fallait le démontrer.

Ce que j’ai essayé, notamment à propos de la « Technique du jeu » (Play-Technique) en tirant les conséquences et de ce que lut Lacan dans Melanie Klein et de son propre « frayage ». Ce qui m’a amenée à formuler ces deux propositions liées : Le jeu dans la cure fait office de métaphore et Il n’y a pas de « psychanalyse d’enfant ».

*

Ce livre est, pour une part, la modification d’une thèse soutenue à l’Université [2] . Si la thèse dite universitaire date de 2001, la thèse psychanalytique qui y est présentée, à savoir les deux propositions susdites, a été formulée dès 1980 dans la nouveauté d’un travail de psychothérapie institutionnelle en hôpital de jour pour enfants ; exposée lors d’un colloque en 1982, puis au cours de plusieurs séminaires dont la matière constitue l’autre part du livre.

*

Curieusement, alors que la quasi totalité des textes de Melanie Klein a fait l’objet d’une traduction en français, l’un d’entre eux daté de 1936 et dont le titre, Weaning, recouvre un concept important de la théorie kleinienne, celui de « sevrage » comme moment inaugural de la castration, y a échappé ! Il sera ajouté en annexe et commenté.







Notes du chapitre


			[1] ↑ 
		Lecture des sténotypies des séminaires de Lacan accessibles sur le site de l’École lacanienne de psychanalyse (elp). Il existe plusieurs versions de retranscription des séminaires. La version choisie ici de préférence est celle dite « version Jacques Lacan » (version JL). Les citations, précisément datées, pourront ainsi être retrouvées dans d’autres versions, notamment celle des éditions Le Seuil, éditée par Jacques-Alain Miller.


			[2] ↑ 
		M.-C. Thomas, Études des concepts kleiniens dans l’oàuvre de Jacques Lacan. Conséquences pour la psychanalyse dite d’enfant. (Anrt Diffusion, anrt@univ-lille3.fr). En 2008, une version abrégée a été publiée en langue espagnole, à Mexico, sous le titre Lacan, lector de Melanie Klein, Consecuencias para el « psicoanalisis de ninos » par les éditions Epeele dirigées par Marcelo Pasternac, dans une traduction de Silvia Pasternac.




        Introduction


1. Position d’une question





L’Aïon est un Enfant qui joue à pousser des pions. À l’Enfant d’être Roi.

Héraclite, fragment 52




Ce recueil est l’aboutissement de deux questions qui peuvent se formuler ainsi : qu’est-ce que la psychanalyse dite d’enfant ? Et quel a été l’impact de la théorie kleinienne dans l’enseignement de Jacques Lacan ? De la première période (1982) de cette recherche, un texte témoigne : « La Play-Technique », où sont annoncées deux thèses.



La Play-Technique


Le jeu, en psychanalyse, c’est le Fort-Da et l’objet a [1] . Partant de ce qui est devenu emblème de la symbolisation primordiale et de l’identification primaire, le jeu des signifiants, par les images constituantes où il se défile, devient dès lors le seul substitut successoral d’un réel qui s’est retiré et sur lequel l’éthique analytique n’a droit de regard que pour articuler la façon dont le sujet se corrèle à la jouissance : opération sur le fantasme.

Les moyens techniques de ce savoir-faire à la disposition du psychanalyste n’ont pas changé depuis Freud : maniement du transfert, interprétation. En admettant que la Play-Technique soit un aménagement propre à la cure des jeunes patients, celui-ci ne se révèle qu’infime et secondaire si l’on veut bien considérer que le jeu de l’enfant dans la situation analytique est pris comme un texte à déchiffrer et comme un montage du désir, « discours sans paroles ».

Il s’agit alors de porter ailleurs la fonction de la Play-Technique.

Le fait de lui avoir donné immédiatement – par la nomination – un statut « technique » a occulté du même coup une contradiction que Melanie Klein repérait pourtant dès le début, et en ces termes : tenir à la fois qu’il y a un psychisme spécifique à l’enfant et que la conduite de la cure des enfants est la même que celle des patients adultes. C’est cette contradiction, qui est notre visée, que nous tenterons de situer pour en réanimer la référence d’où nous pouvons la traiter ; car là se pressent les questions cruciales de la pratique analytique.

Ne seront posées ici que les prémisses, c’est-à-dire comment les notions d’enfant et de jeu ont pu engendrer une aliénation pour le psychanalyste.


Questions

Qu’est-ce que la psychanalyse dite d’enfant ? Voilà ce qui est en question. Qu’est-ce qui fait que la langue s’obstine à véhiculer cette expression « psychanalyste d’enfant » ? Y a-t-il à cela des raisons internes à la pratique et à la théorie analytique ? Plus précisément, peut-on repérer une structure spécifique à l’enfant, qui obligerait à une expérience, à une formation elles aussi spécifiques ?

Ceux qui ont connaissance de la théorie kleinienne savent à quelle solution Melanie Klein s’est arrêtée : les principes de la cure sont les mêmes pour tous les patients d’une part, d’autre part le psychisme des jeunes patients est spécifique. Voilà ce qu’elle écrit à la fin des « Fondements psychologiques de l’analyse des enfants [2]  » :


De même que le mode d’expression, la situation analytique diffère de l’enfant à l’adulte ; et pourtant, les principes essentiels de l’analyse restent identiques dans les deux cas. L’interprétation systématique, l’analyse continuelle des résistances, le parallèle constant entre le transfert, positif ou négatif, et des événements antérieurs, tels sont les moyens de créer et de maintenir une vraie situation analytique, aussi bien chez l’enfant que chez l’adulte. À cette fin, l’analyste d’enfants, dans le maniement du transfert et dans l’exclusion de toute influence non analytique ou pédagogique, devrait observer les mêmes règles que l’analyste d’adultes […]

Le caractère primitif du psychisme infantile exige une technique analytique appropriée que nous offre l’analyse par le jeu. […] Il n’existe entre nos procédés et ceux de la psychanalyse d’adultes qu’une différence de technique, non de principes.



Est-ce là la contradiction dont le dépassement serait la Play-Technique ? Est-ce là pétition de principe ? Faisons pour l’instant crédit à Melanie Klein, d’autant plus que la manière dont elle opère avec les enfants, soit son expérience inaugurale d’analyste, sera plus tard la même avec les adultes ; ainsi en 1955 :

[…] ma pratique avec les enfants, comme avec les adultes, ainsi que ma contribution à la théorie psychanalytique dans son ensemble, dérivent, en définitive, de la technique du jeu développée avec les jeunes enfants. […] La conviction acquise dans cette analyse [celle de Fritz, son premier patient] influença fortement le cours entier de mon travail analytique [3] .


Donc, pour Melanie Klein, il n’y a pas deux poids deux mesures : la position de l’analyste est la même avec les adultes et les enfants. Il y a une différence pourtant, qui réside dans la Play-Technique, celle-ci venant pallier le fait que les jeunes enfants ne peuvent se soumettre à la règle de l’association libre – autre manière de caractériser le psychisme infantile. C’est en effet la plateforme minimale sur laquelle s’accordent les analystes : le jeu est ce qui remplace l’association verbale (« le jeu est équivalent à l’association libre », disait Anna Freud) ; l’enfant ne parle pas couramment, en place il joue.

Il conviendra d’interroger et ce fait et ce type d’accord apparent – apparent dans la mesure où les énoncés présentent autant de nuances qu’il y a d’auteurs : Daniel Widlöcher, par exemple, compare le jeu à la parole, « L’enfant qui joue ou dessine se conduit de manière comparable au patient adulte qui nous parle [4]  ».

Est-ce une analogie ou bien le jeu est-il vraiment, structurellement, équivalent à l’association libre ? Sans statuer ni examiner les implications de cette éventuelle équivalence, je ferai une remarque qui indique la direction vers laquelle je chemine : dans la perspective de la cure, cette équivalence étant retenue, il y a lieu de souligner que le jeu fait intervenir le corps et donc un rapport à l’image du corps, i(a), et au semblable, de façon plus prégnante que dans la parole. Cela situe le jeu du côté du sens, ce qui incite « naturellement » à l’interprétation/traduction plutôt qu’au silence et à l’équivocité. Il y a une autre raison, plus fondamentale, à cette pente interprétative repérable dans la pratique avec les enfants, raison qui sera évoquée plus loin.

Revenons à notre question : qu’est-ce que la « psychanalyse d’enfant » ? Qu’est-ce qu’une telle expression emporte avec elle ? Il y a en effet certaines conceptions modernes de l’enfant (conceptions antérieures à la psychanalyse) qui exercent leur attraction sur ce que la psychanalyse a introduit de radicalement nouveau. Afin de situer ce qui est arraché par cette expression, il me paraît nécessaire de faire un détour par l’histoire.

Les quelques rappels historiques concernant l’enfant et le jeu sont certainement familiers, mais les prolonger et en tirer des conséquences dans le champ analytique, en quelque sorte mettre à profit les leçons de l’histoire pour notre praxis, est, tout aussi certainement, moins familier. Il est évident que les raisons historiques qui peuvent nous éclairer sur un phénomène ne sont pas suffisantes à l’articulation analytique de ce même phénomène – qui, du coup, n’est plus le même ou du moins se révèle avoir différents niveaux d’interprétation, comme le montre par exemple le lien très bavard entre l’enfant et la mort.




La notion moderne d’enfant

Tout d’abord, une rapide proposition concernant l’étymologie du mot « enfant » : l’infans latin (celui qui ne parle pas) prête à des confusions, telle que celle qui situe les enfants dans le registre du préverbal. L’enfant étant toujours déjà dans le langage, dans le logos, que désigne alors infans ? Il s’agit, et ce dès les premiers mots que l’enfant prononce, de l’effet d’une articulation très précise de la langue, qui se caractérise d’être « concrète » ou « réaliste », selon les termes de la stylistique, c’est-à-dire d’être d’une configuration qui se rapporte à la contiguïté, à l’axe métonymique du langage – ainsi que Lacan le précise, le 9 mai 1956, dans son commentaire du rêve de fraises, flan, etc., de la petite Anna, rapporté par Freud dans la Traumdeutung. Autrement dit, c’est ce qui est privé de voix, entre les mots du mot à mot.

La notion d’enfant, « le sentiment de l’enfance [5]  » se constituent en France à partir du xiiie et surtout du xve siècle, jusqu’au siècle des Lumières [6] . Autrement dit, l’enfant tel qu’il peut être pensé aujourd’hui est le résultat d’un discours qui culmine aux xviie et xviiie siècles, moment où fleurissent les conceptions de l’éducation [7] , vraie date de la notion d’enfant, date que lui assigne l’ensemble signifiant dont elle émerge.

Cela n’est pas une exception ni une originalité : l’auteur de Les mots et les choses [8] , après et avant d’autres, nous avait déjà appris que les notions d’homme et de femme se sont également constituées pour devenir objet des sciences humaines. Parlons-nous pour autant de « psychanalyse d’homme » ou de « psychanalyse de femme » ? Cela paraît incongru. Le fait que l’expression « psychanalyste d’enfant » se soit installée demande donc à être examiné de façon critique.

Que tire-t-on du travail historique ? Que, d’une part, c’est avec l’éducation – la transmission d’un savoir écrit essentiellement – que l’enfant est monté sur la scène moderne, qu’il est entré dans le monde de l’histoire et qu’il a été pris dans un discours [9]  ; que d’autre part l’histoire de l’éducation a longtemps été (et est encore) celle de la formation du citoyen. Autrement dit, la notion d’enfant se construit de façon concomitante avec la montée d’un certain type de société… Et là, il faut souligner que la nécessité d’augmenter le nombre de bras, d’augmenter la force de travail, est corrélative à ce discours sur l’enfant ; un discours qui a quel effet ? En premier lieu, celui de diminuer la mortalité infantile [10] .

Quand cette question de la mort à propos des enfants agite les psychanalystes, il y a lieu de ne pas oublier cette détermination historique et sociale : l’affluence des discours sur l’enfant serait directement proportionnelle à la visée de réduction de la mortalité infantile. Mais on peut prendre la même question de l’intérieur du corpus analytique et l’on s’aperçoit qu’un autre niveau de la question est en jeu, qu’il est important de différencier du précédent : le premier objet que le sujet propose au désir parental dont le terme lui est inconnu, c’est sa propre perte. Le fantasme de sa mort, de sa disparition est le premier objet que le sujet a à mettre en jeu dans cette dialectique, et parfois il le met effectivement, ne serait-ce que dans l’anorexie mentale.

Quels sont les effets de l’apparition de la notion d’enfant dans les discours dominants ? Un des effets a été l’aménagement du domaine qui est celui de la psychologie : psychologie à la Château, à la Piaget, etc., et psychologie à la… psychanalyse. « Psychanalyse d’enfant » ? Serait-ce là en partie un prolongement du discours capitaliste et libéral qui n’aurait que peu à voir avec l’inconscient ?

Philippe Ariès a ces formules, concernant les habits et les jeux des enfants : « Les enfants constituent les sociétés humaines les plus conservatrices » et « L’enfance devient le conservatoire des usages abandonnés par les adultes » [11] . La psychanalyse d’enfant ne serait-elle pas, elle aussi, conservatrice et cette pratique ne porterait-elle pas des vêtements étrangers, comme l’éducation, la religion, ou bien des doublures de conceptions biologiques telles que la psychogenèse ?

On peut voir également, par la façon même dont s’est constituée cette notion d’enfant – l’enfant comme futur homme –, à quelles impasses concrètes cette notion mène : par exemple, l’enfant est « responsable » de ce qui arrive à l’adulte. Autre version : l’inconscient est dans le passé, dans l’enfance. L’exigence de ces impasses s’est finalement traduite par l’espoir prophylactique, qui est un des piliers de la psychanalyse d’enfant, et par la psychologisation de l’analyse.

Quoi qu’il en soit, il nous est loisible d’en conclure que la notion d’enfant peut être mise en doute. Et c’est précisément dans la mesure où nous pouvons la mettre en doute que la notion d’enfant est un signifiant véritable et qu’en tant que tel, comme tout vrai signifiant, il ne signifie rien. C’est aussi pour cette raison que cette notion est entrée dans notre réalité sociale avec un tel impact. Cette sortie d’un signifiant nouveau, avec tous les retentissements que cela comporte jusqu’au plus intime des conduites et des pensées, est quelque chose qui n’est pas facilement manipulable.

Est-ce seulement « gibier d’historien » (Lucien Fèbvre) ? La question de savoir si « enfant », en tant que signifiant nouveau dans une société, est du même type, relève du même mécanisme qu’un signifiant nouveau qui émerge et fait événement dans le processus analytique, est ouverte.

Disons tout de même que l’apparition d’un nouveau signifiant (par exemple un lapsus, un symptôme, « enfant »…) est la surimpression, la condensation de deux signifiants. Mais pas n’importe lesquels. Il s’agit du rapport d’un signifiant (S1), compté comme tel, avec d’autres (S2), non repérables, ordonnés et en nombre infini. Ce rapport est mobile : les signifiants autres se déplacent, se substituent, occupent tour à tour la position de l’Un. Cette occupation a ceci de particulier que le dernier élément en place ne quitte pas sa position pour la laisser au suivant. Il y a superposition et création d’un signifiant nouveau, Un-en-plus, sortant de l’ensemble infini des autres signifiants. Moyennant quoi l’ensemble dénombré en a Un-en-moins.

Il est aisé de sentir que si ce signifiant nouveau est tout à fait repérable, en revanche sa manipulation est difficile quand il agit dans un discours concernant l’enfant vivant, discours constitué par plusieurs siècles. Ce signifiant « enfant » a des effets réels et imaginaires et « sous-pose » des sujets, dont nous sommes et auxquels nous avons affaire en tant qu’analystes.




La notion de jeu

Qu’est-ce que le jeu ? Il y aurait de nombreux développements à faire. Pourtant, une idée domine : le jeu est au principe de toute culture. « Le briseur de jeu brise la culture même [12] . »

À partir de cette thèse, il est possible de différencier grossièrement deux courants. Le premier, fondé sur les présocratiques, les fragments d’Héraclite, et diversement agencé par Nietzsche, Heidegger, Derrida par exemple [13] , peut se résumer ainsi : définir le jeu, c’est du même coup définir la réalité et définir la culture. Le deuxième courant, que représentent Huizinga et Caillois [14] , oppose jeu et sérieux et place le jeu dans une zone qui se trouve prise entre la réalité soumise aux instincts et le sacré, le divin. Sans développer disons que le premier courant met l’accent sur la valeur métaphorique du jeu, alors que le deuxième pense le jeu comme espace entre deux sphères. Ces positions philosophiques ne sont pas sans incidences sur la manière dont les analystes conçoivent le jeu dans leur pratique : Winnicott, par exemple, pourrait être référé à la seconde conception du jeu.

De toute façon, la thèse générale de l’importance du jeu a été d’emblée reprise par les analystes. Les 12-13 octobre 1924, à Würzburg, au premier Congrès de psychanalyse allemande, Karl Abraham déclarait, après la communication de Melanie Klein : « L’avenir de la psychanalyse est dans l’analyse par le jeu ».

Comment la Play-Technique a-t-elle pu bénéficier de cette reconnaissance immédiate et glorieuse ? Bien sûr, les enfants jouent, mais cela ne suffit pas. Il fallait que l’air du temps soit favorable à sa réception. Effectivement, il y avait un courant philosophique, en Allemagne, prépondérant dans la deuxième moitié du xixe siècle et au début du xxe, qui met aussi le jeu au principe de la culture et – particularité – en s’appuyant sur l’ethnologie. Cette question du jeu se voit reprise dans un champ en train de naître, celui des sciences humaines, avec un thème fondamental à l’époque : l’origine de la culture et les mentalités primitives.

Le chef de file en était Leo Frobenius, philosophe et ethnologue allemand (1873-1938), qui a fait de ce thème, « l’origine de la culture et de la nature », le centre de son œuvre, notamment dans La civilisation africaine. Pierre Grimal écrivait dans une courte préface : « Frobenius a l’immense mérite de montrer que la pensée humaine, en ses plus intimes manifestations, est dominée par l’émotion et s’épanouit dans et par le jeu. » Il rappelait que, pour Frobenius, la culture est un être vivant qui connaît au cours de son développement trois phases successives : le stade de la participation émotive ou émergence de la culture ; puis le stade de la maturité, de l’expression ; enfin le stade de l’application, marqué par la prééminence des forces de la technique. On peut remarquer combien cette époque est imprégnée de l’idée que phylogenèse et ontogenèse s’imbriquent l’une dans l’autre et se confortent. Selon Leo Frobenius, le premier stade, enfantin, est pénétré d’idées mythologiques – c’est la pensée primitive – et implique un comportement ludique, noyau d’un élan productif – c’est l’enfance créatrice : « Le jeu de l’enfant représente la source fondamentale qui jaillit des nappes souterraines les plus sacrées et d’où procèdent toute culture, toute grande force créatrice [15] . » Melanie Klein aurait pu faire sien le début de cette phrase. Car dans ce jeu se révèle la faculté d’abandonner son âme en toute réalité à un monde second, à un monde des apparitions, dans lequel le petit homme ou l’homme se laisse captiver par un phénomène qui demeure en dehors de ses relations naturelles et de leurs causes, se comprenant d’elles-mêmes. Et cela avec une profondeur proportionnelle à son propre changement de conception et dans la mesure où il acquiert deux formes de vie, celle de l’« être » et celle du « jeu ».

Si j’ai fait cette incursion dans le contexte scientifique et idéologique du début du xxe siècle, c’est qu’il me semble que la Play-Technique y a trouvé, implicitement, du répondant. Il est possible de le prouver a contrario : le contexte change, avec l’apparition du structuralisme, de la linguistique ou du « lacanisme » et la question se pose de la validité de la Play-Technique. Par exemple, Silvia Bleichmar, à l’occasion de la présentation de l’argument de sa thèse, s’interroge : « Le fait de placer la psychanalyse dans le domaine exclusif du langage provoquait une crise de la technique sur laquelle nous nous étions basés jusqu’alors, à savoir la technique du jeu proposée et développée par Melanie Klein entre 1920 et 1940… [16]  »

Autrement dit, la légitimité de cette technique, si technique il y a, reposerait d’abord sur un fait : l’enfant jeune joue plus qu’il ne parle ; reposerait ensuite sur un certain contexte idéologique et scientifique. Si ce contexte est remis en question ou « démodé », la validité de la Play-Technique vacille.

J’arrive là au terme des contours que je m’étais fixé avant d’introduire le cœur de la question.




Allées…

Ce que Melanie Klein a qualifié de Play-Technique est une nécessité interne à la pratique avec les enfants jeunes et cette nécessité nomme la difficulté, la contradiction que je reformule ainsi aujourd’hui : il y a une structure spécifique du jeune parlêtre et la direction de la cure est la même pour tout analysant. Ces trois points : jeu, structure spécifique du jeune parlêtre, direction de la cure sont inséparables et ne peuvent être conçus l’un sans l’autre, sauf à aboutir à l’échec de la Play-Therapy si l’on privilégie le premier point, à raffiner la psychologie de l’enfant si l’on privilégie le deuxième et à ne rien faire du tout, sans l’expérience de la cure.

Cela étant posé, il y a plusieurs allées pour continuer ce travail. J’en indiquerai deux.

La première, dont j’ai posé quelques jalons au cours de l’exposé, consiste à situer la fonction du jeu dans le langage. Nous avons déjà remarqué que pour l’ensemble des analystes, le jeu est comme l’association libre :

Cette approche correspond au principe fondamental de la psychanalyse qu’est l’association libre. En interprétant non seulement les paroles de l’enfant mais aussi ses jeux avec ses jouets, j’appliquai ce principe fondamental à l’esprit de l’enfant dont le jeu et les activités diverses (à vrai dire tout son comportement) sont pour lui les moyens d’exprimer ce que l’adulte exprime principalement par des mots [17] .


Melanie Klein précise davantage, dans « Les fondements psychologiques de l’analyse des enfants », assimilant le langage du jeu au langage du rêve :

Par le jeu, l’enfant traduit sur un mode symbolique ses fantasmes, ses désirs, ses expériences vécues. Ce faisant, il utilise le même mode d’expression archaïque et phylogénétique, le même langage, pour ainsi dire, qui nous est familier dans le rêve […] [18] 


Et dans « La technique de l’analyse des jeunes enfants » :

Le jeu, comme le rêve, recèle un contenu latent ; à partir de ses éléments, certains détails qui ont la valeur d’associations permettent d’en découvrir la signification cachée [19] .


D’autres analystes rabattent le jeu sur le fantasme (Anna Freud) ou le phallus (Winnicott, jeu et contre-jeu entre l’enfant et la mère). Mettons ces équivalences en suspens pour tenter de situer la fonction du jeu dans la cure.

À partir de l’expérience et des indications de Lacan (principalement du 9 mai 1956 : « Articulation signifiante et transfert du signifié », dans le séminaire Les structures freudiennes des psychoses), en tenant compte du fait que le langage des enfants est d’abord l’articulation formelle du signifiant, le mot à mot, que les enfants « n’en sont pas encore à la métaphore mais à la métonymie », il apparaît alors que le jeu fait office de métaphore et qu’il constitue ce rapport du sujet à l’Autre que Lacan a repéré dans la deuxième opération qu’est la séparation (la première étant l’aliénation) : le jeu comme gestation de la séparation.

Le jeu est l’office de la métaphore, son laboratoire. La lecture faite par Lacan du cas Dick [20] , les 17 et 24 février 1954, est patente à cet égard. Le jeu libre, c’est-à-dire « le mécanisme alternatif d’expulsion et d’introjection, de projection et d’absorption », fait surgir l’équation symbolique entre les objets que manipule l’enfant. Un objet pour un autre prélude à un mot pour un autre. Là s’élabore, entre symbolique et réel, la symbolisation, soit la métaphore dite paternelle, par la voie en cours des constructions, des réalisations imaginaires.

Ce fait de structure chez le jeune enfant – c’est-à-dire le fait que l’articulation essentielle soit le mot à mot où « l’articulation formelle du signifiant est dominante par rapport au transfert du signifié » (9 mai 1956), qu’il y ait glissade plutôt que chaîne –, appelle du sens. C’est sans doute la raison première de l’activisme interprétatif de la majorité des psychanalystes d’enfants. Il y a comme une aspiration du non-sens à provoquer le sens. Ainsi, le poète Claude Royet-Journoud : « En fait, sur la littéralité, simplement dire que c’est là que se trouve un maximum de force – et de terreur, de menace [21] . » Non-sens, force, menace auxquels le jeu fait parade.

Un deuxième prolongement, cadré par ce qui précède, sera de considérer le jeu comme non homogène en lui-même. Ce qui est désigné par jeu est aussi bien jouer avec des objets que dessiner. Ces diverses formes de jeu situent certainement différemment le sujet par rapport à l’Autre et par rapport à l’analyste.






Deux thèses

Une : que Lacan a lu, au sens fort du terme, les textes de Melanie Klein. Deux : qu’il n’y a pas de psychanalyse d’enfant. Ces thèses sont intriquées.

Tirer Lacan vers un dialogue avec ceux qui ont une expérience de l’analyse, tel est notre parti pris. Non pas que nous tenions d’autres disciplines et la philosophie elle-même pour négligeables. Ainsi, pour notre propos, nous avons rencontré sinon un dialogue du moins une juxtaposition, déjà en 1954, de Melanie Klein et de Lacan. Il y a quelques décennies, seul Michel Foucault avait saisi le trio Freud, Klein, Lacan : dans son « Introduction » à la traduction française du texte de Ludwig Binswanger, Le Rêve et l’existence (1930), introduction aussi brillante qu’ambiguë, aussi éclairée que trompeuse, le jeune psychologue-philosophe nous propose un tableau tenace comme une eau forte. Si nous avons l’audace de vouloir faire une taille douce de ce qui est devenu une caricature – à Melanie Klein les fantasmes, à Jacques Lacan le langage –, nous ne pouvons pas retenir l’admiration que ces pages ont suscitée. De la perception et de l’intuition foucaldiennes de ce « saisissement », au sens même de Binswanger, d’une situation intime de la psychanalyse en cette moitié de siècle, avec – oserai-je ? – un soupçon de fougueuse mauvaise foi propre à qui veut convaincre – et Michel Foucault a été un de ceux-là –, nous ferons un point d’appui et de discussion. Voici la page :


Si l’analyse du cas Schreber a tant d’importance dans l’œuvre freudienne, c’est dans la mesure où jamais la distance n’a été plus réduite entre une psychologie du sens, transcrite en psychologie du langage, et une psychologie de l’image prolongée en une psychologie du fantasque. Mais jamais aussi ne s’assurera de manière plus décisive dans la psychanalyse l’impossibilité de trouver le raccord entre ces deux ordres d’analyse ou, si l’on veut, de traiter, avec sérieux, une psychologie de l’Imago, dans la mesure où on peut définir par Imago une structure imaginaire, prise avec l’ensemble de ses implications significatives.

L’histoire de la psychanalyse semble nous donner raison puisque actuellement encore la distance n’est pas réduite. On voit se dissocier toujours davantage ces deux tendances qui s’étaient pendant quelque temps cherchées : une analyse à la manière de Melanie Klein, qui trouve son point d’application dans la genèse, le développement, la cristallisation des fantasmes, reconnus en quelque sorte comme la matière première de l’expérience psychologique ; et une analyse à la manière du Dr Lacan, qui cherche dans le langage l’élément dialectique où se constitue l’ensemble des significations de l’existence, et où elles achèvent leur destin, à moins que le verbe, ne s’instaurant en dialogue, n’effectue, dans leur Aufhebung, leur délivrance ou leur transmutation. Melanie Klein a fait sans doute le maximum pour retracer la genèse du sens par le seul mouvement du fantasme. Et Lacan de son côté a fait tout ce qu’il était possible pour montrer dans l’Imago le point où se fige la dialectique significative du langage et où elle se laisse fasciner par l’interlocuteur qu’elle s’est constitué. Mais pour la première, le sens n’est au fond que la mobilité de l’image et comme le sillage de sa trajectoire, pour le second, l’Imago n’est que parole enveloppée, un instant silencieuse. Dans le domaine d’exploration de la psychanalyse, l’unité n’a donc pas été trouvée entre une psychologie de l’image qui marque le champ de la présence et une psychologie du sens qui définit le champ des virtualités du langage. La psychanalyse n’est jamais parvenue à faire parler les images [22] .

Justement.



*

Le temps de cette lecture Klein-Lacan qui sera un temps de suspens ménageant un espace à côté de l’engagement de notre pratique d’analyste, veut donner raison de notre engagement qui est aussi un pari : qu’il n’y a pas de spécialisation en psychanalyse, précisément qu’il n’y a pas de psychanalyse d’enfant. C’est la conséquence inéluctable de la méthode freudienne.

S’il n’y a pas de psychanalyse d’enfant, c’est d’abord parce qu’il n’y a pas d’« homme naturel » pour la théorie psychanalytique. Son objet est de l’inconscient au sens où l’expérience d’une cure en est la production quels que soient l’âge et le sexe du patient. Ensuite, au sens où il n’y a pas d’« homme comportemental » : une grande partie des psychologues, médecins, psychothérapeutes d’enfant ou pédopsychiatres, baigne dans une épistèmê dominée par le béhaviorisme. René Spitz, John Bowlby, notamment, en sont les initiateurs ; plus près de nous, Jacques Hochmann, Gilbert Diatkine accentuent cette orientation, où le psychologisme analytique fournit les modèles (patterns). La psychanalyse, qui est créationniste dans sa pensée et singulière dans son action, est rendue impossible dans un cadre organisé par un béhaviorisme méthodologique généralisé.

Une captation de la théorie kleinienne dans ce cadre comportemental s’est opérée très tôt. Bowlby a étayé tout un pan de sa critique et donc de ses propositions sur les découvertes de Melanie Klein. Ce courant de connaissances diffuses agit au niveau des thérapeutes d’enfant et draine une assimilation bowlbo-kleinienne presque exclusivement centrée sur la relation mère-enfant [23] .

Un des effets attendus de cette lecture de Melanie Klein par Lacan sera aussi de montrer que la théorie kleinienne est d’une tout autre eau que cette morne psychologie. La pratique analytique avec les patients jeunes est en cause et, de façon plus grave, la culture et la tenue d’une partie de la nouvelle génération de ce pays.

Pour montrer l’incision, c’est-à-dire la limite et l’efficacité, de la théorie kleinienne – et donc la pratique circonspecte et juste avec les patients – nous avons donc choisi la lecture que Lacan a faite de l’œuvre kleinienne. Cette lecture est aussi le projet d’une lecture de l’œuvre lacanienne, d’une lecture de sa construction avec les apports des analystes qui ont suivi Freud, d’une lecture de ce qui a conduit à de l’inédit.

En résumé, une localisation précise et argumentée propose un recensement de toutes (ou presque) les occurrences, explicites ou non, dans les textes et l’enseignement de Lacan où sont nommés les concepts, la théorie ou la personne de Melanie Klein ; pour ce qui est de la personne, il convient de noter que si Lacan, en effet, n’a pas rencontré Freud – il l’aurait pu –, il a plusieurs fois côtoyé Melanie Klein au cours de travaux préparatoires à des congrès, dans ces congrès eux-mêmes, etc. Cette dimension doit être prise en compte, même s’il ne s’agit pas là de quelque chose d’exceptionnel – Lacan en a connu d’autres… Mais une même politique, sinon une même folie, de la psychanalyse, nous semble-t-il, les occupait.

Le but du recensement – et c’est là le ressort de cette recherche – serait, in fine, de saisir l’impact proprement lacanien dans la psychanalyse. En prenant un fil du travail de Lacan – fil qui l’a introduit à une autre psychanalyse que la viennoise et sa version made in usa, à savoir sa controverse positive avec Melanie Klein – nous voulons articuler dès le départ ce que Lacan parvint à inventer de radicalement nouveau : RSI noués de façon borroméenne. Jusqu’où Melanie Klein accompagna-t-elle Lacan ? Ce compagnonnage a-t-il été décisif ou non ?

Alors, qu’est-ce que faire l’hypothèse d’une lecture sérieuse, c’est-à-dire suivie, de Melanie Klein par Lacan ? Sans doute énoncer une idée, une question – pressentie d’une constellation d’indices, de remarques, de lectures, d’évidences ou de silences – que l’on veut poser et argumenter… pour passer à autre chose. Voici la question : de même que l’œuvre de Lacan n’aurait pu être ce qu’elle est sans Freud, Freud qui ouvrit un nouveau savoir – et sur ce point, il y a accord, et même chorus, des analystes (le freudo-lacanisme pèse lourd dans l’édition) –, ne peut-on penser que le frayage lacanien n’aurait pu être ce qu’il a été sans Melanie Klein ?

Avant même que la question ne se pose, l’évocation Klein-Lacan provoque le discord, le haut-le-cœur et le rejet des uns par les autres, lacaniens ou kleiniens : les kleiniens « n’apprécient pas que l’on ose suggérer qu’il existerait la moindre affinité d’idées entre Melanie Klein et Lacan [24]  » lorsque, en 1948, Lacan l’esquisse en faisant un parallèle entre ses « imagos du corps morcelé » et les « objets internes [25]  » ; de leur côté, les lacaniens ne sont pas en reste, eux qui ont mis, avec ce qui s’est appelé le « structuralisme », une sorte de cordon sanitaire entre Melanie Klein et Lacan.

Le structuralisme frappe Melanie Klein de plein fouet : « le grand secret de la psychanalyse, a dit Lacan, c’est qu’il n’y a pas de psychogenèse [26]  » ; il n’est genèse que de discours. Certes, mais ce parti pris tranché fait comme si, par exemple, la précocité de plus en plus reculée de l’Œdipe repérée par Melanie Klein n’en faisait pas un fait de structure. Ou comme si Lacan n’avait pas très tôt localisé et connecté son « structuralisme » avec l’économie ; dès 1956, par exemple, Lacan précisait à propos des psychoses : « Ce que nous cherchons à tout instant, c’est l’économie des psychoses, nous recherchons cette économie par la voie d’une analyse de la structure […]. Une analyse convenable du phénomène nous mènera à la structure et à l’économie [27] . » Ce ne fut donc pas le structuralisme pour le structuralisme, comme l’intérêt de Lacan pour la linguistique a pu en donner l’illusion [28] , mais un structuralisme connecté et limité : « C’est pourquoi la psychanalyse comme science sera structuraliste, jusqu’au point de reconnaître dans la science un refus du sujet [29] . » La même année : « […] il va s’agir de procéder à un très très sérieux nettoyage pour tout de même dire quel est le nôtre, de structuralisme [30] . »

La critique de la théorie de la genèse ne s’étend pas à tout et n’importe quoi. Rigoureusement, elle ne s’impose que pour traiter la question de la réalité, qui n’est pas mince : comment le sujet a-t-il accès à la réalité ? Une réponse sera de l’ordre de la genèse, du développement ; une autre sera de l’ordre du système freudien du principe de plaisir et du principe de réalité.

Lacan-Klein, l’un et l’autre par leurs suivants honnis ou ignorés respectivement, furent mis en place d’objets de passion, d’objets pathologiques. À de rares exceptions près, qui des élèves de Lacan a lu Melanie Klein ? Qui des analystes lacaniens d’Amérique latine, d’abord kleiniens, n’en est embarrassé ?

Je reposerai donc la question, en amont des réponses qui l’ont obturée : le frayage de Lacan aurait-il pu être ce qu’il a été sans Melanie Klein ? Nous verrons alors au fil de quelques séances de son enseignement comment, sur certains points de rencontre, se sont littéralement tissés, à partir de, et avec, les notions de formation du symbole et d’objets intériorisés, les concepts majeurs de signifiant, de phallus, d’objet partiel et de fantasme ; comment, dans ses écrits, Melanie Klein est invoquée.

La singularité de cette recherche consiste en ceci qu’il a fallu ramasser tout ce qui, concernant Melanie Klein, a été écarté par les élèves de Lacan – qui s’en tiennent à d’approximatifs qualificatifs, du genre « tripière géniale » –, donc ramasser et en situer exactement le contexte de questions, d’élaboration. Le Catalogue regroupait [31]  ainsi ce que l’on peut considérer comme des scories du lacanisme, pour ramasser et faire reparaître comme partie prenante de l’élaboration de Lacan ce que le commentaire des lacaniens a refoulé, rejeté, ce qu’ont laissé tomber ceux qui cimentent Freud et Lacan, en faisant des maîtres dans une société de maîtres. Qu’en est-il de ce ciment que Melanie Klein pourrait fissurer ?

Freud la donne, comme cela, la solution (de ce ciment). Elle est tout simplement homosexuelle. C’est le désir de ne pas subir la castration, moyennant quoi les homosexuels, plus exactement les maîtres sont homosexuels, et c’est ce que Freud dit, le départ de la société, c’est le lien homosexuel précisément dans son rapport à l’interdiction de la jouissance, la jouissance de l’Autre en tant qu’elle est ce dont il s’agit dans la jouissance sexuelle, à savoir l’Autre féminin [32] .


Mon projet n’est pas de relever Melanie Klein pour en faire un maître de plus – maîtresse elle l’a été et l’a suffisamment mis en exercice elle-même – ni de faire une série de plus : Freud-Klein-Lacan, comme il y aurait Freud-Jung-Lacan, etc. Le projet est au contraire de considérer ce problème posé par la fonction de l’évincement, de l’évitement de Melanie Klein par les lacaniens. Et, au-delà, de considérer comme des indices d’une question des remarques telle que celle-ci :

À aucun moment il ne s’est agi pour Lacan de prendre la tête d’un mouvement lacanien qui ne procéderait pas d’un rapport avec la lettre du texte freudien [sic]. De fait, aujourd’hui, on peut dire qu’on lit Freud avec Lacan mais on ne dit pas qu’on lit Freud avec Melanie Klein par exemple. On lit Freud et Melanie Klein [33] .


Pourquoi en effet ?

Quelle est cette klein épine qu’on commence à sentir, à mentionner mais toujours sur ce mode – c’est la mode : en passant ? Certes, Lacan a pu parfois le faire : à côté des moments de tissage bien repérables, on ne peut manquer d’être surpris par ces instants où elle fait irruption dans ses propos. En fait, la question que l’on peut poser avec Melanie Klein est celle qui est au cœur de la psychanalyse : en quoi n’est-elle pas, cette théorie d’une pratique, une science ? En quoi se distingue-t-elle du discours du maître, du discours de la science ?

Ainsi, avant d’indiquer les éléments du débat, c’est-à-dire les dates et lieux des propos précis de Lacan à l’endroit de Melanie Klein ou de la théorie kleinienne, je passerai d’abord en revue sous le chapitre Klein-Lacan, les manières dont ont été lus, interprétés ces propos de Lacan par certains de ses contemporains ou de ses élèves. Puis je proposerai une hypothèse pour cette mise à l’écart, entre parenthèse ou carrément au rebut de Melanie Klein, en lui donnant sa fonction dans la tension entre discours analytique et discours du maître.

Le projet, dans ce sens, est en foncier porte-à-faux, à deux niveaux. Au premier niveau, celui du « monde » universitaire, du monde de la connaissance, dans lequel, d’un côté, il est requis que la psychanalyse se présente autrement que par sa propre démission : à l’argument du discret, de la singularité de l’expérience, il est impensable qu’on réponde par l’énoncé qu’il y a des choses que l’on ne saurait pas définir en un savoir, en une conceptualisation ; et de l’autre, il est exclu que ce savoir, savoir dans le marché des savoirs, aille alimenter la science : il doit en rester disjoint. Au deuxième niveau, celui du « monde » psychanalytique, Freud-Klein-Lacan ne font pas un tripode équilibré : ces trois-là, il n’y a pas lieu de les faire égaux, comme Michel Foucault a pu l’écrire [34]  ou comme une rapide sociologie de la psychanalyse pourrait le conforter en dénombrant le courant freudien, le courant kleinien, le courant lacanien, renforcée d’une pensée plus « savante », des paradigmes freudien, kleinien et lacanien ; ni de penser qu’il serait possible de problématiser un « Freud, et puis Melanie Klein », un « Melanie Klein, et puis Lacan », comme Jean Allouch a pu le suggérer dans son livre Freud, et puis Lacan [35] , car Melanie Klein est déjà prise dans ce dernier « et puis ».

Si je considère qu’entre Freud et Lacan, il y a bien eu Melanie Klein, c’est moins pour remettre un maillon oublié par les lacaniens que pour tenter l’articulation de ce maillon très particulier : il s’agira en effet de dire sa place, non pas sa place en général mais sa place dans le cas de Lacan et des lacaniens. Par facilité des formules, puisque nous y sommes, je propose d’emblée celle-ci : « Lacan, avec Melanie Klein », en référence non pas tant au célèbre « Kant avec Sade » que, plus trivialement, à ce fait incontournable qu’on parle avec des mots : Lacan a fabriqué sa théorie de l’expérience analytique aussi avec celle de Melanie Klein, pas sans elle.

Lacan prit langue avec Melanie Klein.








Notes du chapitre


			[1] ↑ 
		Communication faite à Paris, en juin 1982, au colloque « Psychanalyse d’enfants » de l’Association freudienne (ali).


			[2] ↑ 
		M. Klein, La psychanalyse des enfants, Paris, puf, 1959, traduction : Jean-Baptiste Boulanger, p. 24 et suiv. (principalement la préface et la première partie : « La technique de l’analyse des enfants »).


			[3] ↑ 
		M. Klein, « La technique psychanalytique du jeu », traduction parue dans Le Coq-Héron, n° 78, 1980. Depuis 1995 est parue une traduction de Claude Vincent, dans Le Transfert et autres écrits, Paris, puf, 1995.







OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

Centre national

www.centrenationaldulivre.fr








OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Marie-Claude Thomas

Lacan, lecteur
de Melanie Klein

suivi de

« Sevrage » texte inédit en frangais de Melanie Klein







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png





