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PRÉFACE

    

    
 Élie Halévy et sa lecture du socialisme européen




    Marc Lazar


    Il est des cours qui laissent une empreinte indélébile sur leurs auditoires. Ce fut à l’évidence le cas de ceux du professeur Élie Halévy comme en témoignèrent ses étudiants, dont certains devinrent de célèbres esprits et de fortes personnalités. Qu’est-ce donc qui fait un grand enseignement ? Un sujet topique, une érudition sans faille, une clarté pédagogique. Trois qualités réunies dans cet ouvrage.


     


    Le socialisme forme l’un des courants politiques majeurs qui a marqué l’Europe et continue bon an mal an de le faire. Élie Halévy, après en avoir proposé une définition, entreprend d’en restituer la genèse, son développement, ses évolutions et ses contradictions. Il combine de manière continue deux approches, intrinsèquement mêlées au fil de ses enseignements devenus donc des chapitres de livre. La première est fondamentalement théorique ou conceptuelle. Le philosophe livre une analyse des idées socialistes, s’attachant à montrer leurs diversités, avec les antagonismes et les controverses de leurs théoriciens, mais également leur unité fondamentale puisque, selon lui, le socialisme moderne « affirme qu’il est possible de remplacer la libre initiative des individus par l’action concertée de la collectivité et dans la production des richesses » (p. 49)1. À ce socialisme, il attribue deux filiations, l’une avec la révolution industrielle qui a engendré le paupérisme, de là ses dimensions économiques et sociales que l’auteur semble au fond privilégier, l’autre avec la Révolution française qui lui aurait légué un quadruple héritage : l’égalitarisme, l’esprit révolutionnaire, le rationalisme et l’internationalisme. La seconde approche est davantage de facture historique et de science politique telle qu’on la concevait alors. L’auteur remonte jusqu’aux débuts du XIXe siècle et il prolonge son propos jusqu’à cette année 1936 où il professe son cours à l’École libre des sciences politiques, alors même que le Front populaire vient de l’emporter en France, ce qui l’amène à exprimer son inquiétude : « La France risque de connaître une période d’anarchie ou de fascisme » (p. 311). Halévy pratique ainsi une histoire du temps présent, comme d’ailleurs le faisaient au même moment Marc Bloch et Lucien Febvre dans leur jeune revue des Annales promise à un si bel avenir. Élie Halévy nous entraîne donc dans une chevauchée sur plus d’un siècle au cours de laquelle, en scrutant au plus près le socialisme, il éclaire aussi les transformations des sociétés européennes et des formes qu’y emprunte la politique. Car, et ce point est essentiel, Élie Halévy est un comparatiste, ce qui suppose une excellente connaissance de différentes sociétés. Il accorde de l’importance à la France bien sûr, à la Grande-Bretagne, son autre pays de prédilection, à l’Allemagne, à l’Italie surtout quand elle devient fasciste et à la Russie, les autres pays étant de temps à autre plus ou moins brièvement mentionnés. Davantage. Halévy innove. En effet, il ne se contente pas de juxtaposer pays par pays les données tirées de ses innombrables lectures, comme en attestent les remarquables annexes mises ici à disposition, et de sa maîtrise de plusieurs langues. Il cherche à restituer les influences réciproques ou, à l’inverse, les oppositions entre socialistes d’un pays à l’autre, sans pour autant établir, comme on le ferait de nos jours, une véritable cartographie de la circulation ou des blocages des idées et des expériences. Il identifie aussi les violents chocs qui ébranlent le socialisme, comme, par exemple, dans des genres très différents, l’impact considérable du marxisme, le tournant historique instauré par la Grande Guerre ou encore l’effet de souffle de la révolution russe sur l’ensemble du vieux continent européen. Comme tout grand professeur, Élie Halévy ne tenait pas seulement son public en haleine par son ampleur de vue, la rigueur de son raisonnement et la somme des informations qu’il transmettait. Il maîtrisait cet art de la formule propre aux plus illustres pédagogues. Et l’on peut imaginer que certaines phrases à peine énoncées restaient aussitôt gravées dans la tête de ses élèves. En voilà quelques exemples édifiants mais aussi discutables : « Le Capital [de Marx] n’est pas un point de départ mais un point d’arrivée. L’histoire idéologique du socialisme s’achève avec lui. Il n’y aura plus désormais qu’une histoire politique du socialisme » (p. 152) ; « De même que le marxisme prolonge la tradition du positivisme scientifique, le syndicalisme révolutionnaire prolonge celle du romantisme : les deux grandes forces du XIXe siècle sont à l’œuvre dans le mouvement ouvrier » (p. 312) ; « Le véritable inspirateur du socialisme français n’est pas Marx, mais l’individualiste Proudhon » (p. 308). Ou encore, cette sentence sur le fascisme, « fondé sur la tyrannie, né de la guerre, il est conçu pour la guerre » (p. 292), énoncée certes alors que se déroulait la guerre d’Éthiopie mais qui s’avère néanmoins prémonitoire des drames à venir quatre ans plus tard.


    Nous laisserons le soin au lecteur de découvrir ou de relire cette foisonnante Histoire du socialisme européen dans son édition critique, si précieuse et riche, établie par Marie Scot. Il faut néanmoins restituer dans son contexte le cours d’Élie Halévy. En premier lieu au sein de l’École libre des sciences politiques. Or cet enseignement, comme celui qu’il assurait également sur l’Angleterre, tranche dans l’offre pédagogique de l’époque car la place occupée par l’histoire des idées y était alors très faible au profit de cours à vocation plus directement professionnelle2. Toutefois, avant lui, d’autres enseignants s’étaient penchés sur le socialisme, à l’instar de Paul Janet (1823-1899), de Paul Leroy-Beaulieu (1843-1916) et d’Eugène d’Eichthal (1844-1936)3. Mais si le thème avait été préalablement abordé, la manière de le traiter par Halévy s’avère originale. Car, on l’a dit, ce cours porte sur un thème inscrit dans le passé mais qui se perpétue dans l’actualité et il est résolument comparatiste. Il porte ainsi la double marque de fabrique de l’institution où il est professé et qui constitue l’ADN de l’École libre de sciences politiques. Cela s’avère suffisamment rare à l’époque, au regard de ce qui se passe dans l’Université française, pour être souligné avec force.


     


    L’entreprise d’Élie Halévy doit être aussi évaluée par rapport à la production générale sur le socialisme, et là réside le second élément de contextualisation. La progression de celui-ci en Europe depuis le XIXè siècle suscitait partout, en France, en Angleterre, en Allemagne, l’intérêt de ses adeptes, décidés à justifier son existence et à en proposer une interprétation souvent apologétique, comme de ses adversaires, attachés à l’inverse à le dénigrer et à dénoncer le péril qu’il représenterait. Dans le même temps, de premières études scientifiques apparurent. Celle d’Halévy en fait bien évidemment partie.


    Son cours, si sérieusement et méticuleusement élaboré comme en attestent les annexes fournies dans cette édition, ressort pleinement de l’histoire des idées telle qu’on la pratiquait dans son temps, c’est-à-dire en se focalisant sur les grands penseurs et en restituant leurs interactions réciproques. Toutefois, sa singularité consiste à rapporter les théories avancées par les socialistes qu’il prend en considération aux réalités des pays dont ils sont originaires et où ils résident, qu’il reconstitue grâce à une vaste documentation. À cet égard, on peut penser qu’Halévy a été intéressé par un autre grand cours consacré en 1896 au socialisme, lui aussi inachevé et lui aussi devenu un classique, celui d’Émile Durkheim. Publié sous forme de livre en 1928, Halévy le lit l’année suivante. Il estime qu’il s’agit là d’un « effort original pour définir le socialisme par l’application de la méthode sociologique, non comme une doctrine abstraite que l’on considère comme hors du temps et de l’espace pour la confronter ensuite avec les faits, mais comme étant elle-même un fait dont on veut retrouver la genèse, un fait plus difficile d’ailleurs à étudier que bien d’autres parce qu’il est tout récent, et n’a pas encore pris tout son développement » (p. 876). Le fondateur de l’école sociologique française s’intéressait en effet à la naissance d’une idéologie et aux faits sociaux qui avaient permis son éclosion mais également à la charge morale qu’à son avis elle contenait. On pourrait presque avancer qu’Halévy approfondit et infléchit cette démarche en mettant systématiquement en relation les idées socialistes d’abord et avant tout avec les faits économiques et sociaux, l’industrialisation et ses effets, ensuite avec les faits politiques, du fait du développement des organisations partisanes aussi bien au niveau national qu’international. Son attention extrême aux facteurs économiques et sociaux présents dans le socialisme tient également aux fabiens qui ont constitué une autre source d’inspiration, fondamentale même. Halévy les a rencontrés lors de ses nombreux séjours en Grande-Bretagne depuis la fin du XIXe siècle et les connaît suffisamment pour que Sidney Webb lui écrive pour lui demander sa participation à la revue The New Statesman4, et pour que lui et son épouse accueillent les Halévy, par exemple, en 19215. Grâce à eux, il s’intéresse de près aux syndicats et aux mouvements coopératifs dont il estime que l’action a comporté une portée positive car elle a permis l’essor de politiques sociales sans pour autant que les socialistes accèdent au pouvoir.


    C’est, entre autres, parce qu’il a adopté cette focale qu’Élie Halévy accorde une place essentielle à Marx. La deuxième partie du livre est entièrement consacrée au marxisme. Mais la première représente un moyen de l’historiciser en indiquant ce qu’il doit au socialisme utopique qui le précède. La troisième et la quatrième partie analysent à la fois la façon dont Marx et Engels s’emploient à prendre le contrôle de la Première et de la Deuxième Internationale et à la forme d’hégémonie acquise par le marxisme en leur sein, quand bien même celle-ci sera contestée par l’anarchisme et le syndicalisme révolutionnaire. Enfin, la cinquième partie examine l’accaparement du marxisme par les bolcheviks qui cherchent à l’ériger en Russie comme en Europe et dans le monde en une orthodoxie dont ils seraient les meilleurs prêtres, disqualifiant toute autre interprétation. L’histoire des idées socialistes par Élie Halévy gravite ainsi constamment autour de l’œuvre de Marx, dont la lecture l’a profondément marqué, de ses limites et de ses ambitions. Cette insistance témoigne de l’influence progressive prise par les idées de Marx en Europe. Que celles-ci soient favorablement accueillies et approfondies, ou qu’elles soient discutées et récusées, à l’instar de ce que, outre-Manche ont entrepris de faire divers responsables, dont les Webb6. Mais il en va de même en France où les socialistes réformistes, on pense à Benoît Malon et aux socialistes normaliens, s’emploient à combattre l’emprise du marxisme sur le socialisme7. Avec ce cours, Élie Halévy participe donc à la grande confrontation intellectuelle provoquée par le marxisme.


     


    Halévy pointe les multiples dilemmes du socialisme, comme par exemple, celui qui concerne le couple antagonique, révolution ou réforme. Mais il en est un qui constitue le fil rouge de sa pensée, presque obsédant en l’occurrence, celui qui concerne le rapport ambivalent du socialisme avec l’État. Un État dont il ne nous dit pas tant ce qu’il est que ce qu’il fait et devient au fil du temps. Élie Halévy tourne autour de cette question, l’aborde sous différents angles et avance des interprétations particulièrement éclairantes. Après avoir rappelé que le socialisme comporte deux tendances principales, l’une critique de l’État, l’autre pro-étatique, il tend à conclure au succès de la seconde. Succès qui se décline de multiples façons. Par le déploiement en Grande-Bretagne de politiques sociales à l’instigation du parti libéral et par l’absorption des travaillistes dans l’appareil administratif. Par l’essor du « socialisme d’État » en Allemagne bismarckienne et conservatrice qu’il qualifie aussi de « bureaucratique » et auquel il consacre bien plus de pages qu’au SPD, qui rayonnait pourtant de tous ses feux dans la galaxie des socialistes européens par sa puissance, son enracinement ouvrier et la vigueur de ses débats idéologiques. Et surtout, par la mutation décisive qui s’opère pendant la Première Guerre mondiale : « avec la guerre, écrit-il, une certaine dose de socialisme pénétra la politique de toutes les nations belligérantes » (p. 272). Il précise : « ce capitalisme d’État ressemblait d’autant plus au socialisme que les gouvernants, conscients de la force des organisations ouvrières, avaient fait appel avec succès aux chefs syndicaux pour organiser et intensifier le travail dans les usines de guerre » (p. 272). En quelque sorte, le socialisme gagnerait culturellement et pratiquement sans avoir eu besoin de conquérir le pouvoir. Il a été assimilé, englouti par l’État selon des modalités qui varient d’un pays l’autre. D’ailleurs, note-t-il à propos de l’Allemagne de Weimar, les sociaux-démocrates allemands « pour réformer la société [ils] ne comptaient plus sur les prolétaires, mais sur l’État » (p. 294). Et à propos du Labour des années d’après la Première Guerre mondiale, il s’interroge : « Mais alors pourquoi les socialistes ne sont-ils pas au pouvoir, puisque leur thèse est juste ? Puissance croissante dans l’idée et impuissance dans l’action, tel, semble-t-il, le lot du socialisme ; il y a là tout un problème qui reste encore à résoudre8. » Bref, le socialisme a contribué à l’épanouissement de l’étatisme. Le libéral Halévy le constate, le déplore sans doute, mais surtout, en tire toutes les conséquences.


    Car son intelligence du socialisme est indissociable de sa réflexion sur l’émergence de régimes politiques inédits qui ne rentrent dans aucune des catégories élaborées jusqu’alors par la pensée politique et auquel il donne, lui, le nom de tyrannie. Avec trois cas d’étude à la fois comparables et différents : le fascisme, le nazisme et le bolchevisme. À le suivre, ce dernier est profondément russe, car il poursuit la tradition tyrannique de Pierre le Grand et son ambition de modernisation autoritaire et d’occidentalisation. Le fascisme, « de conception totalitaire » (p. 290) se caractérise par la domination du Parti-État. Quant à l’hitlérisme, il invente une nouvelle religion. Les trois régimes organisent l’enthousiasme, une formule frappante qu’il réutilise dans sa fameuse conférence de « l’ère des tyrannies » du 28 novembre 1936, mais affichent également des différences qu’il relève avec minutie. Pourtant, au regard de son propos, demeurent des questions dont la réponse est difficile à trouver dans ce cours. Quels rapports entretiennent ces trois régimes avec le socialisme ? Sont-ils le simple prolongement de l’inclination de certains de ses adeptes à l’étatisme ? Ou constituent-ils une rupture épistémologique et radicale d’avec le socialisme ? Halévy, à notre sens, laisse ouvertes les deux dernières hypothèses.


     


    De cette œuvre séduisante et même magistrale, le lecteur contemporain a quelque scrupule à remarquer quelques troublants silences et à formuler des questionnements. On s’y emploiera néanmoins en prenant quelques exemples. Étrange la non-prise en considération des premières réalisations que les sociaux-démocrates suédois commençaient de promouvoir alors que, par ailleurs, dans son cours non reproduit ici, il s’attardait sur l’expérience Roosevelt aux États-Unis. Pourquoi, dans le cas du socialisme français, Élie Halévy accorde-t-il si peu de place et d’importance à deux de ses figures majeures, Jaurès, dont il mentionne son combat pour unir le socialisme tout en se montrant sceptique sur son ambition de concilier socialisme et République, et à Blum ? Comment expliquer qu’Halévy néglige les rapports complexes mais néanmoins réels qui se tissent progressivement dès la fin du XIXe siècle et plus encore au siècle suivant, entre le socialisme et la démocratie libérale et représentative, surtout en réponse au défi communiste ? De même, il est frappant de constater qu’alors qu’il interprète, au temps de la Première Internationale, l’opposition entre Marx, Proudhon et Bakounine en termes de cultures nationales (l’Allemand contre le Français et le Russe), il ne pointe pas sur le long terme la tension fondamentale qui parcourt l’histoire du socialisme entre son internationalisme idéologique et son rapport à la nation, divers d’un pays européen l’autre, résultant de son insertion au cœur des réalités sociétales. Enfin, découlant de son approche qui accorde une prééminence à l’idéologie, à l’économie et aux réalités sociales, il ne prend peut-être pas toute la mesure de la caractéristique fondamentalement politique du socialisme. Or celui-ci a revêtu un aspect religieux, bien perçu par exemple par Roberto Michels qui évoquait à la veille de la Première Guerre mondiale « le besoin de vénération chez les masses » pour les chefs des partis socialistes et plus tard, en 1942, par Joseph Schumpeter qui écrivait : « la croyance socialiste constitue également un succédané de la foi chrétienne à l’usage des nombreux athées et un complément de cette fois à l’usage de ses membres croyants9 ». Politique, le socialisme le fut aussi, du moins durant nombre d’années, comme porteur d’un projet utopique, sur lequel Halévy est peu prolixe. Politique enfin il l’est sur un autre plan, plus prosaïque, comme parti. Halévy parle, et même assez longuement, de la nouveauté que représente l’émergence du parti de masse ; il donne cependant l’impression qu’étant devenu organisation bureaucratique, au sens wébérien du terme, le socialisme s’appauvrit quelque peu, y perdant de sa profonde substance et de son aura qui résidaient plutôt, selon lui, dans son ambitieuse réponse doctrinale aux défis économiques et sociaux. Cela ne signifie pas qu’Élie Halévy se désintéresse de l’actualité politique, comme le démontrent bien évidemment ses propos sur la montée en puissance des tyrannies et sa correspondance privée10. N’oublions pas non plus que sa mort soudaine interrompt brutalement sa réflexion sur ce qu’il observait de visu.


    En revanche, lire au XXIe siècle cet ouvrage revêt une immense utilité par rapport au débat amorcé au moins depuis trente ans et qui consiste à s’interroger sur ce qu’est le socialisme aujourd’hui11. Ce qui est certain c’est que quatre-vingts ans après qu’Halévy eut enseigné ce cours, il ne correspond plus à la définition qu’il en proposait et que nous avons rappelée, à savoir « l’action concertée de la collectivité dans la production et la répartition des richesses » supposée se substituer à « la libre initiative des individus ». Le socialisme sous sa forme communiste, devenue au pouvoir une utopie le plus souvent criminelle, s’est révélé être un désastre et a failli. Le socialisme dans son acception ouest-européenne s’est adapté et a modifié une partie de son logiciel en intégrant entre autres le processus d’individualisation qu’avait déjà souligné Alexis de Tocqueville et en s’interrogeant à nouveaux frais sur son étatisme ; d’où des polémiques sans fin, dans ses rangs comme de la part de ses adversaires, sur sa signification actuelle et sa consistance. Dans le même temps, l’aspiration à l’égalité dont parlait le philosophe italien Norberto Bobbio, qui justifiait selon lui la pérennité du clivage entre droite et gauche, comme « le cri de douleur et, parfois de colère, poussé par les hommes qui sentent le plus vivement notre malaise collectif », qui était pour Émile Durkheim, la vraie et au fond la seule définition du socialisme, travaille toujours, plus que jamais pourrait-on dire, nos sociétés12. Autrement dit, d’autres chapitres de l’Histoire du socialisme européen restent à écrire. 
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INTRODUCTION


    
 Élie Halévy et l’Histoire du socialisme européen
Une histoire comparée et en longue durée des théories

    et de expériences socialistes

    
 Marie Scot



    Le cours sur Le Socialisme en Europe au XIXe siècle


    De 1898 jusqu’en 1937, Élie Halévy enseigne alternativement deux cours à l’École libre des sciences politiques. Le premier porte sur l’Histoire des idées politiques et de l’esprit public en Angleterre au XIXe siècle et est professé en alternance avec Lucien Lévy-Bruhl avant-guerre, puis avec Albert Rivaud, en charge du même enseignement sur l’Allemagne. Le second, consacré au Socialisme en Europe au XIXe siècle, est proposé à partir de 1902 sous l’intitulé neutre d’Évolution des doctrines économiques et sociales en Angleterre et en Allemagne dans la deuxième moitié du XIXe siècle, puis rebaptisé en 1904 de son titre définitif1. Si le cours sur les Idées politiques et l’esprit public en Angleterre est réservé aux étudiants des sections Diplomatique et Générale, l’enseignement sur Le Socialisme en Europe est proposé prioritairement aux élèves des sections Économique et financière et Économique et sociale, dont il devient un cours régulier dès 1907. En 1931, il est également ouvert au choix des étudiants des sections Diplomatique et Générale2.


    L’activité professorale déployée à l’École libre des sciences politiques ‒ superflue du point de vue financier3 et peu valorisante sur le plan professionnel4 ‒ représente pour Élie Halévy à la fois une contrainte, par l’incitation à la lecture et par l’impératif d’un travail préparatoire, un exercice intellectuel de mise en forme de la pensée, par la production de plans de cours sans cesse retravaillés, enfin un formidable banc d’essai, par le dialogue initié avec les étudiants. L’École libre des sciences politiques s’avère paradoxalement5 le cadre propice à l’épanouissement du philosophe historien, contraint par son public et par son environnement à dépasser sa formation et ses réflexes philosophiques pour se confronter à l’histoire, à l’économie, à la sociologie et à ce que l’on ne nomme pas encore la science politique. L’histoire intellectuelle et politique telle que la pratique Élie Halévy, historien des doctrines, philosophe de l’histoire et observateur des faits, est en partie issue de ce terreau professoral. « Contemporain par son objet […], européen, voire universel, par son cadre », l’enseignement proposé aux Sciences politiques impose également à Élie Halévy des choix intellectuels osés. Ainsi l’histoire du temps présent promue par l’École l’incite à traiter du « socialisme et [de] la Grande Guerre » dès 1918, de « l’expérience soviétique » dès les années 1920. Ainsi également Élie Halévy peut développer l’approche résolument européenne, comparative et connectée, de l’objet « socialisme », qui convient à son ethos polyglotte et cosmopolite et lui permet de déployer sa connaissance des contextes étrangers et de mettre en valeur les circulations d’hommes, de théories et de pratiques dans l’Europe révolutionnaire du XIXe siècle.


    Cours-matrice autant que cours-prétexte, la matière des enseignements, accumulée au fil des années, mise à jour régulièrement et déclinée en variantes, a servi de trame et a fourni le contenu à deux de ses grands ouvrages : L’histoire des idées politiques et de l’esprit public en Angleterre a nourri la monumentale Histoire du peuple anglais6 publiée en 1912, 1923, 1926 et 1932 ; tandis que le cours sur Le Socialisme en Europe au XIXe siècle a été transformé en Histoire du socialisme européen paru en 1948. De l’amphithéâtre au manuscrit puis à l’ouvrage, il n’y a qu’un pas qu’Élie Halévy franchit pour l’Angleterre, mais qu’il ne peut effectuer pour Le Socialisme européen, en raison de sa mort prématurée.


    L’entreprise éditoriale de l’Histoire du socialisme européen


    Tout le défi de l’entreprise éditoriale de l’Histoire du socialisme européen réside dans ce double paradoxe d’un ouvrage sans auteur et sans manuscrit. Sans auteur, car Élie Halévy est décédé brutalement en août 1937 ; sans manuscrit, car, s’il s’était rangé à l’idée de transformer son cours en ouvrage, Élie Halévy n’avait pas mis son projet à exécution. Aussi est-ce à un travail particulièrement difficile, voire quasi impossible7, que se sont attelés, dès l’automne 1937 et durant l’année 1938, Florence Halévy, son épouse, et Célestin Bouglé, son collègue et ami, enfin plus tardivement Raymond Aron, son élève. Prenant contact avec d’anciens étudiants ayant suivi le cours sur Le Socialisme en Europe à l’École libre des sciences politiques, ils se sont efforcés d’en récupérer les notes et cahiers ‒ ce dont témoignent la correspondance et les archives8. Dans les dossiers conservés dans le bureau d’Élie Halévy, ils ont également pu récupérer des notes de lecture et de documentation, des plans de cours et des conférences entièrement ou semi-rédigées par Élie Halévy. Enfin, l’École libre des sciences politiques leur a fourni l’introduction et le plan de cours remis par Élie pour préparer la rentrée 1938. Interrompue par la guerre et la disparition de Célestin Bouglé en 1940, la parution de l’ouvrage chez Gallimard n’intervient qu’en 1948, sous la supervision de Raymond Aron. Dans son « Avant-propos9 », ce dernier retrace assez brièvement l’opération d’établissement du manuscrit et laisse bien des questions en suspens.


     


    Qui a participé à l’établissement du texte ? La chose reste floue : Florence Halévy et Célestin Bouglé sans aucun doute ; Étienne Mantoux, spécialiste de l’Angleterre, est remercié pour son travail sur les chapitres anglais ; les anciens élèves Jean-Marcel Jeanneney, Pierre Laroque et Robert Marjolin sont également nommés ‒ sans que l’on sache exactement qui a fait quoi, et comment. Une note retrouvée dans les archives Halévy précise la répartition thérorique du travail : à Bouglé, l’introduction et le socialisme français ; à Mantoux, les chapitres anglais ; à Aron, Marx et le marxisme, ainsi que le socialisme allemand et la renaissance de l’extrêmisme ; à Laroque, les partis ouvriers en Europe et la querelle Bernstein-Kautsky sur la théorie de la concentration ; à Jeanneney, la guerre et l’après-guerre.


     


    Quelles ont été les sources mobilisées pour composer le texte ? Le sous-titre de l’Histoire du socialisme européen et son « Avant-propos » insistent sur l’apport essentiel des « notes de cours » fournies par les étudiants pour palier l’absence de manuscrit10. Mais leur utilisation, malaisée, et leur place dans l’établissement du texte sont surestimées. Trois autres sources ont été très largement exploitées, sans que l’« Avant-propos » et les rares notes de bas de page indiquant la provenance du texte ne le mentionnent toujours explicitement. Ainsi les dossiers de préparation de cours conservés dans le bureau d’Élie Halévy renferment des plans de cours, des notes et surtout des conférences intégralement rédigées datant des années 190011. Deux chapitres et trois annexes de l’Histoire du socialisme européen reproduisent, de manière fidèle et assumée, cinq de ces conférences. Restent onze autres leçons rédigées, jamais mentionnées et qui ont pourtant été amplement utilisées pour fournir la matière aux chapitres des deuxième et troisième parties, sans que ces emprunts soient explicités. Autre source précieuse, les plans de cours, assortis d’exemples et de courts textes d’introduction, de conclusion et de transition, ont également été mobilisés, là encore sans que mention en soit faite. Enfin, l’École libre des sciences politiques a édité un polycopié à destination des étudiants pour accompagner le cours qu’Élie Halévy a consacré à l’Histoire du socialisme anglais en 1932. Ce texte, sténographié et relié, a servi de trame aux chapitres anglais qui reproduisent son plan, ses développements, ses exemples, et parfois jusqu’à son « mot-à-mot », sans que cela soit signalé dans l’« Avant-propos » et les notes de bas de page. Sans doute faut-il attribuer le silence relatif aux sources à l’époque mouvementée de production du manuscrit et à la multiplicité des acteurs qui ont travaillé successivement, sur plus de dix ans, à l’établissement du texte (dont deux, et pas des moindres, Célestin Bouglé et Étienne Mantoux, sont décédés avant l’achèvement du projet). D’autres raisons ‒ qui tiennent à la méthode assez peu scientifique de composition du texte, et à des enjeux mémoriels et politiques ‒ peuvent expliquer la relative opacité entourant les sources. Nous y reviendrons.


    Dans la présente édition, nous avons tenté de remédier, dans la mesure du possible, à ces défauts : le polycopié de 1932 sur l’Histoire du socialisme anglais et les Conférences rédigées des années 1900 sont ici reproduits et mis à la disposition du lecteur, en tant que textes originaux et non remaniés constituant la matière du manuscrit ; des renvois internes entre textes, ainsi qu’un Tableau des sources (p. 27), permettent d’identifier les emprunts de chaque partie et de chaque chapitre.


     


    Quelle a été la méthode de composition du texte et d’exposition de la démonstration halévyennes ? L’« Avant-propos » évoque le paradoxe de l’Histoire du socialisme européen, restitution artificielle d’un cours qui n’a jamais été prononcé comme tel. En effet, l’ouvrage couvre un matériau dont l’amplitude chronologique et géographique excède largement les 20 séances imparties par l’École libre en vue de son traitement. Aussi fallait-il à Élie Halévy deux années pour couvrir le plan de cours panoramique et généraliste proposé à partir de 1910, et plus encore à partir des années 1920 (voir le Tableau du cours, p. 30). D’autant qu’Élie Halévy ne s’interdisait pas des variantes et consacrait certains semestres à l’approfondissement de thèmes (« Marx et le marxisme » ; « Les trois Internationales ») et à des études monographiques nationales (« L’histoire du socialisme anglais »). Aussi n’est-ce pas « un », mais « des » cours qui sont présentés dans l’Histoire du socialisme européen, sous une forme artificiellement unifiée. D’autre part, les éditeurs ont réuni des textes écrits à des époques différentes sur une amplitude de quarante ans : les conférences rédigées l’ont été dans les années 1900 ; les chapitres anglais sont extraits du cours de 1932 ; tandis que les notes de cours qui forment les chapitres sur le socialisme utopique français et sur la période de l’après-guerre ont été prises par les étudiants en scolarité dans les années 1930. L’Histoire du socialisme européen est donc la reconstitution « irréaliste » d’un cours « idéal » et « exhaustif », prononcé a minima sur deux ans, en quarante séances, et résumant quarante ans de réflexion.


    Techniquement, le manuscrit compile donc différentes sources, réunies par une opération d’amalgamation dans un plan élaboré par Élie Halévy. Ainsi recomposé, le texte se présente comme un puzzle constitué de pièces tirées de contenus différents et d’époques éloignées, sans que le procédé soit exposé, ni les raccords mentionnés au fil du texte. Ce parti pris éditorial ‒ réunir en un texte unique et homogène des cours de sujets, de formats et de dates différents ‒ a le mérite de l’ambition et de la lisibilité ; il entendait également respecter le projet formé par Élie Halévy avant sa mort de livrer la synthèse de ses enseignements. Il présente néanmoins de sérieuses difficultés. Ainsi les cours originaux sont démembrés, privés de leur complétude et de leur cohérence intellectuelle d’origine, amputés de leur introduction et de leur conclusion (Conférences des années 1900 et l’Histoire du socialisme anglais de 193212). Le lecteur n’est informé ni de leur existence autonome (l’HSA et les onze leçons rédigées, non officiellement reproduites), ni invité à se reporter aux originaux. Quant au cours recomposé dans l’Histoire du socialisme européen, il juxtapose dans une même partie (Partie I, III et IV notamment), parfois au sein d’un même chapitre (chapitres 1 et 2 de la quatrième partie), des « morceaux » écrits à trente ans d’écart, sans avertissement au lecteur ; les « pièces rapportées » fleurissent pour ainsi dire « hors sol », privées de leur terreau d’origine et sont cousues d’un fil démonstratif exogène. Si certains chapitres reproduisent avec fidélité une source unique, d’autres ‒ dans les troisième et quatrième parties notamment ‒ forment de véritables patchworks qui cumulent des « télescopages temporels » et du « coupé-collé ». Outre la « cuisine » du montage, les éditeurs sont intervenus pour réécrire le texte lorsque cela s’est avéré nécessaire : le polycopié de 1932 consacré au socialisme anglais, rédigé dans un style semi-télégraphique et allusif, a fait l’objet d’une mise en forme stylistique ; les notes de cours prises par les étudiants, reflets de l’oralité et de la sténographie, ont également été retravaillées ; les conférences rédigées par Élie Halévy ont, quant à elles, été très marginalement adaptées. De manière générale, les titres des parties, des chapitres et des paragraphes ont souvent été rajoutés par les éditeurs, là encore sans signalement, alors que ce titrage est producteur de véritables effets de sens13. L’appareil critique, assez léger, mêle de rares indications de provenance des textes, des annotations de la main d’Élie Halévy et des notes complémentaires produites par les éditeurs.


    Un choix éditorial tout autre aurait consisté à présenter les différents textes non remaniés et à laisser le lecteur faire lui-même la synthèse ‒ mais il convenait moins à la stratégie mémorielle et éditoriale des amis d’Élie Halévy.


    

    Élie Halévy, précurseur d’une histoire intellectuelle et politique transnationale des socialismes


    Au risque de tomber dans la surinterprétation, nous livrons ici quelques hypothèses sur les logiques qui ont présidé à la sélection des textes et à leur montage dans l’Histoire du socialisme européen et nous analysons les effets induits, volontairement et involontairement, par ces opérations. Ce travail quelque peu aride de génétique du texte permet de mettre en lumière, en creux et par défaut, la grande originalité de l’écriture et de la démonstration halévyennes.


     


    Les éditeurs ont assumé un premier parti pris, celui de mettre à distance ‒ pour ainsi dire, « en quarantaine » ‒ les textes des conférences rédigées par Élie Halévy dans les années 1900. Trop datées, correspondant au plan de cours des années 1901-1904, jamais réutilisées pour certaines d’entre elles dans les cours ultérieurs, les Conférences sont doublement tenues à distance dans l’Histoire du socialisme européen, par leur mise en annexe et par un signalement dépréciatif14, lorsqu’elles sont intégrées dans le manuscrit (chapitres 2 et 3 de la deuxième partie). Cette relégation est justifiée au motif de la péremption et de l’anachronisme, mais également par l’évolution supposée de la méthode et de la pensée halévyennes ‒ de la philosophie à l’histoire, du socialisme au libéralisme. Cette interprétation est à discuter : les Conférences de 1900 mêlent déjà histoire des doctrines et contextualisation historique ; les travaux des années 1930 continuent à entrecroiser les deux cordes de l’arc philosophe historien. L’opposition entre un jeune Élie Halévy et un Élie Halévy de la maturité est à la fois bien naturelle15, mais en partie exagérée. Surtout, le choix officiel de se limiter aux textes de maturité est absolument contredit par la composition officieuse du manuscrit, qui mobilise amplement les onze leçons rédigées des années 1900, sans l’assumer ni le signaler, qui plus est en morcelant et désarticulant les textes originaux.


    Toujours au motif de l’anachronisme16, les éditeurs de la seconde édition de 1974 ont également amputé le manuscrit de la première édition de 1948 de sa dernière et cinquième partie, portant sur l’après-guerre ‒ refusant d’assumer le pari audacieux pris par l’École libre et tenu par Élie Halévy de tenter une « histoire du temps présent ».


    Cette frilosité éditoriale a eu pour principal effet ‒ de manière flagrante dans l’édition de 1974, mais déjà à l’œuvre dans l’édition de 1948 ‒ de gommer l’une des originalités de l’approche halévienne, à savoir le choix assumé et heuristique de la longue durée. En débusquant les origines intellectuelles du socialisme dans les Lumières et dans les doctrines égalitaristes de la Révolution en France, dans le dialogue avec l’économie politique et avec le radicalisme philosophique benthamien en Angleterre, dans la pensée philosophique d’Hegel et de Fichte, nationale de Rodbertus et de List en Allemagne, Élie Halévy remonte aux sources plurielles de la doctrine. Le choix d’exclure du manuscrit les leçons portant sur List et sur l’historisme est alors à la limite du contresens. De même, en tentant d’analyser à chaud les expériences politiques contemporaines ‒ russe, italienne, allemande ‒ au prisme d’un socialisme à la fois théorique et historique, Élie Halévy livre des commentaires fulgurants sur les effets de la guerre sur la démocratie et le socialisme en Europe, sur l’État corporatiste, sur la « terreur enthousiaste » qui caractérise les nouveaux régimes. Certes, l’analyse est par essence incomplète et datée au regard de la suite de l’Histoire, mais elle présente le mérite rare de l’authenticité.


     


    Les éditeurs ont également pris le parti de proposer au lecteur une version « généraliste » du cours d’Élie Halévy ‒ telle qu’elle figure dans le Livret de l’étudiant de l’École libre des sciences politiques et dans le dernier plan de cours envoyé par Élie Halévy. Ce choix ‒ dont le principal effet est de minorer la place du marxisme17, noyé dans une présentation panoramique du socialisme européen ‒ serait conforme à l’évolution du traitement de la question par Élie Halévy, qui aurait de lui-même renoncé à une approche philosophique et théorique, centrée autour de la figure de Marx18, pour s’en tenir à une analyse historique et contextuelle. De nombreux indices laissent à penser que l’évolution était moins tranchée et moins irréversible que supposée. Ainsi la version généraliste du cours s’est toujours déclinée, au gré des années et des inclinaisons du maître, en variantes : les Livrets de 1927 et de 1928 mentionnent : « NB : Le professeur a l’intention d’insister principalement, cette année, sur Karl Marx et sa doctrine, sur les origines et l’influence du marxisme. » De même, François-Albert Angers, étudiant d’Élie Halévy en 1935-1937 à l’École libre des sciences politiques, sollicité par les éditeurs pour remettre ses notes de cours, témoigne dans une lettre envoyée à Florence Halévy :


     


    « Si vous comparez la présente partie avec les notes d’élèves des années précédentes ou certains cours polycopiés, vous trouverez sans doute une différence considérable de conception et de présentation du cours. Si ma mémoire est fidèle, Monsieur Halévy m’avait expliqué que, soit cette année-là, soit depuis peu, il avait modifié sensiblement l’ordonnance général du cours. Son cours précédent, si j’ai bien compris, se conformait à peu près à l’analyse schématique ou sommaire qu’en donne la brochure de l’École des sciences politiques. Il s’agissait en somme d’étudier successivement, dans l’ordre chronologique les divers « socialismes », pour employer une expression chère à M. Bouglé : Révolution française avec Babœuf, Saint-Simonisme, Fouriérisme, Blanquisme, etc.


    Le cours que j’ai entendu approche le problème d’une façon différente. Il aborde aussi Babœuf, le Saint-Simonisme, le fouriérisme, etc. mais indirectement, comme incidemment, je dirais, à mesure qu’ils se présentent, dans l’étude du phénomène capital dans l’histoire du socialisme : Karl Marx et son Capital. On pourrait en somme intituler cette première partie : « La genèse du Capital », et c’est dans l’explication de la conception de cette œuvre par son auteur que rentrent toutes les autres formes de socialisme antérieures au Capital.


    Si je ne m’abuse, c’est bien sous cette forme que votre mari avait l’intention de continuer son cours, réparti cependant sur les deux ans au lieu d’une année. Mais je n’insiste pas. Vous êtes sûrement plus au courant que moi-même sur ce point19. »


     


    Si l’exposition de la doctrine marxiste n’est pas passée sous silence dans l’Histoire du socialisme européen, elle reste cantonnée à la deuxième partie du livre et est généralement coupée des autres développements. Le témoignage de François-Albert Angers, les conférences rédigées et les plans de cours conservés dans les archives, enfin les bibliographies accompagnant le cours, témoignent combien le marxisme était un phénomène central et un principe organisateur dans la démonstration d’Élie Halévy. Dans son exposition des divers socialismes, ce dernier confronte systématiquement ‒ par un système de mise en comparaison, en généalogie, en dialogue et en opposition ‒ la pensée de Karl Marx à celles des autres acteurs de son Histoire (Ricardo : voir leçon sur la théorie de la valeur ; Sismondi et Pecqueur : voir la leçon sur la concentration des capitaux, Bernstein : voir les leçons sur l’agriculture, l’industrie, les cartels ; Proudhon : voir les leçons sur la théorie de la valeur et sur l’Internationale ; Bakounine : voir leçon sur l’Internationale). Pour Élie Halévy, Marx représente le grand synthétiseur de tous les socialismes nationaux précédents et le grand catalyseur de tous les socialismes nationaux à venir, le point de rencontre de la pluralité des socialismes passés et futurs, la référence centrale du socialisme doctrinaire et politique ‒ non en raison de son originalité, qu’Élie Halévy récuse ; non en raison de sa supériorité doctrinaire qu’il relativise ; mais parce que Marx a su en même temps moderniser et disqualifier les premiers socialismes et parce qu’il s’est imposé comme la référence incontournable des socialismes postérieurs, qui n’ont eu de cesse de s’en inspirer ou de s’en démarquer20.


    En minorant la centralité de Karl Marx et du marxisme dans le manuscrit de l’Histoire du socialisme européen, les éditeurs ont de fait minoré le rôle qu’Élie Halévy a joué, en France, dans la découverte et le commentaire de l’œuvre de Karl Marx21. Grand lecteur de Marx, dans le texte original allemand et anglais, fin analyste de la doctrine marxiste, de par sa formation philosophique et sa connaissance des théories de l’économie politique, Élie Halévy est un passeur méconnu du marxisme en France, qu’il expose inlassablement, avec une distance admirative et critique, aux étudiants des Sciences politiques de 1902 à 1937 et dans de nombreux écrits22.


     


    Si l’édition de 1948 de l’Histoire du socialisme européen témoigne de l’ambition européenne du cours, si elle met en valeur la définition plurielle et large ‒ voire tentaculaire ‒ du socialisme proposée par Élie Halévy, elle ne rend pas entièrement justice à l’originalité de l’approche circulatoire et transnationale adoptée par l’historien philosophe.


    Ainsi la composition de l’ouvrage en chapitres nationaux est hautement tributaire des sources ‒ l’Histoire du socialisme anglais est une monographie nationale ‒ et contrevient aux plans développés, qui traitent soit de problématiques strictement nationales23, soit de thématiques résolument transnationales, où sont comparés et confrontés les exemples nationaux au sein de sous-parties partagées. Aussi, l’approche « européenne » d’Élie Halévy n’est-elle pas réductible à l’approche « européenne » présentée dans l’Histoire du socialisme européen, qui se contente le plus souvent d’accoler des monographies nationales, là où Élie Halévy se livrait à un travail comparatif24 et connecté précurseur, par la mise en lumière des jeux d’influence, des circulations, des réceptions complexes d’objets théoriques, souvent différées ou inversées en fonction des contextes nationaux.


    De la même manière, les sommaires du Livret de l’étudiant, qui ont inspiré l’ordonnancement du livre, sont excessivement schématiques, au regard des plans de cours qui les déclinent. Ainsi les listes de noms propres qu’ils égrènent en de quasi généalogies bibliques ne rendent pas compte de l’originalité du traitement biographique proposé par Élie Halévy25. Loin de faire l’histoire des « hommes et des œuvres » les uns à la suite des autres, ce dernier prend prétexte de la biographie, à la fois pour contextualiser son histoire des doctrines en les personnifiant et en les inscrivant dans des lieux et dans des moments, pour clarifier les généalogies intellectuelles en mettant en scène des phénomènes générationnels et des interactions interpersonnelles et psychologiques (le rôle des amitiés, des rivalités, des aversions), enfin et surtout pour incarner son approche circulatoire. Exclus et persécutés, exilés et réfugiés, les héros du socialisme européen sont des hommes mobiles, à l’instar de Karl Marx dont l’errance géographique, de Berlin, Bonn et Cologne à Londres en passant par Bruxelles et Paris, symbolise le parcours intellectuel synthétique : philosophie allemande + pensée démocratique française + économie politique anglaise = marxisme. Surtout les « héros » d’Élie Halévy ne sortent jamais seuls, mais vont toujours par deux, en paire ou en bande : Élie Halévy scrute la confrontation et la controverse ‒ entre Disraeli, Carlyle et Ruskin ; entre Bentham, Mill et Ricardo ou Hodgskin ; entre Proudhon et Marx ; entre Marx et Bakounine, etc. ‒ pour identifier les inflexions, les lignes de rupture et les novations doctrinaires et politiques. Cette histoire intellectuelle et politique transnationale n’est pas ignorante des traditions et des contextes nationaux, souvent à l’origine de désaccords et d’incompréhensions (Marx, l’Allemand contre Bakounine, le Russe) et producteurs de la pluralité des socialismes anglais, allemands et français : car, si les idées, les hommes et les pratiques politiques circulent, le poids statique de l’histoire et des cultures politiques nationales n’est jamais minoré. Objet transnational s’il en est ‒ ce n’est d’ailleurs pas un hasard si Élie Halévy y accorde tant d’intérêt ‒ les Internationales socialistes elles-mêmes sont l’arène où tentent de s’apprivoiser, à défaut de se fondre, ou tout du moins de se neutraliser, les différents socialismes. Transnationale donc dans sa méthode d’analyse et son écriture, l’histoire européenne d’Élie Halévy reste largement nationale dans ses conclusions interprétatives.


     


    L’écriture halévyenne présente une autre spécificité, dont témoigne imparfaitement l’Histoire du socialisme européen : celle d’entrecroiser les registres d’administration de la preuve et les dispositifs d’enquête. Le double travail de mise à distance éditoriale du « jeune Halévy philosophe » et de mise en forme stylistique de certains écrits bruts (Histoire du socialisme anglais et les notes de cours) ont contribué à « lisser » le texte final de l’HSE et à accentuer son aspect narratif et descriptif pour un rendu un peu plat.


    Comme en témoignent les Conférences rédigées des années 1900 et les dossiers de cours, Élie Halévy est un grand lecteur, et, corollairement, un « citateur » compulsif : familier des sources, il opère en permanence une forme de « commentaire de texte » et de retour à l’original, à partir desquels se déploie sa propre analyse. Les Conférences des années 1900 déroulent de longues citations (souvent en langue originale) entrelardées à la démonstration et figurant dans le corps du cours ; les feuilles volantes des dossiers de cours comportent également de nombreuses citations « prêtes à l’emploi » pour nourrir le cours. Ce dialogue étroit et érudit avec les auteurs et les œuvres qu’Élie entreprend systématiquement ‒ qu’il s’agisse de textes philosophiques, de manifestes politiques ou de motions partisanes présentées en congrès ‒ est très largement évacué du manuscrit de l’Histoire du socialisme européen ‒ faute de place sans doute, pour des raisons de lisibilité sans doute, mais également peut-être parce que les citations seraient la trace de l’approche philosophique des débuts.


    De même qu’Élie Halévy accorde une grande importance aux sources textuelles, de même il se plaît à mobiliser statistiques et chiffres à l’appui de sa démonstration. L’énumération aride de statistiques économiques et électorales, parfois présentées en tableau, parfois simplement hiérarchisées, est rarement du goût des éditeurs : si l’Histoire du socialisme européen intègre quelques données chiffrées, c’est sans commune mesure avec celles disponibles dans les écrits bruts, par exemple dans l’Histoire du socialisme anglais. Noyée dans le flot du récit, l’érudition statistique est ici quelque peu tenue en lisière alors qu’elle n’était pas épargnée aux étudiants.


    Enfin, le genre biographique ‒ caractéristique de l’écriture halévienne, déjà évoqué et dont l’originalité tient à sa mise en relation avec d’autres personnalités, selon des dispositifs de « dualisation », de « triangulation », etc. ‒ est très mobilisé dans l’Histoire du socialisme européen, mais sa mise en œuvre s’apparente trop souvent à une galerie de portraits, juxtaposés et statiques, là où Élie Halévy privilégiait une scénographie plus interactive et dynamique : le découpage du texte en paragraphes courts et les titrages sont pour beaucoup dans l’effet énumératif et privent souvent le texte de sa fluidité originelle. Il suffit de comparer la Conférence rédigée sur « La théorie marxiste de la concentration des capitaux » qui met d’abord en scène le duo Sismondi/Pecqueur, rejoint dans un trio signifiant par Karl Marx, et le même texte partiellement repris et adapté dans le chapitre 2 de la première partie, pour constater l’inflexion.


    * * *


    Dans le panthéon des œuvres politiques d’Élie Halévy, l’Histoire du socialisme européen figure en bonne place, au côté de L’Ère des tyrannies, titre avec lequel elle forme un dytique, de par son objet ‒ le socialisme ‒ et de par son destin éditorial ‒ deux textes posthumes, publiés chez Gallimard, en 1938 et 1948, sous les auspices de Célestin Bouglé et de Raymond Aron. Pourtant la réputation de l’Histoire du socialisme européen est partiellement éclipsée par celle de son binôme, pour des raisons tenant au genre des deux ouvrages ‒ les articles réunis dans L’Ère des tyrannies sont plus accessibles, lisibles et séduisants que le lourd et ardu dispositif du cours rédigé ‒ mais également pour des raisons tenant à son origine « impure » : L’Ère des tyrannies paraît certes de façon posthume, mais les textes rassemblés par Célestin Bouglé ont été rédigés et publiés du vivant d’Élie Halévy ; a contrario, l’Histoire du socialisme européen a pâti de son statut d’ouvrage sans auteur ni manuscrit, et des défauts rédactionnels qui découlent de cette naissance contrariée.


    Relativement méconnue, car moins facile à appréhender et à apprécier, l’Histoire du socialisme européen n’en reste pas moins la trace d’une entreprise exceptionnellement ambitieuse et pionnière, à la fois sur le plan méthodologique ‒ parce qu’elle manie la longue durée et l’histoire du temps présent, propose une histoire comparée, connectée et transnationale, marie histoire intellectuelle et histoire politique ‒ et sur le plan interprétatif parce qu’elle dilate jusqu’à la rupture, dans le temps et dans ses acceptions, les frontières du socialisme. Ricardo et Hegel, socialistes ? List et Bismarck, socialistes ? Disraeli et Carlyle ‒ Lloyd George et Keynes, socialistes ? Saint-Simon et Napoléon III, socialistes ? Roosevelt, socialiste ? Mussolini, Hitler, Staline, socialistes ? Le parti travailliste anglais et les partis socialistes français et allemand, socialistes ? Les courants anarchistes et les expériences corporatistes, socialistes ? International, européen et/ou irréductiblement national, le socialisme ? C’est en testant des hypothèses-limites qu’Élie Halévy tente de tracer en pointillé les lignes, mouvantes, qui délimitent la galaxie du socialisme. En adoptant une démarche ouverte et en postulant la pluralité des socialismes européens, Élie Halévy interroge le label, pour mieux le définir et le recentrer… sur Karl Marx… ? Une chose est sûre : c’est dans le rapport au libéralisme ‒ celui de l’économie politique ‒ que le socialisme s’avère le plus simple à appréhender : les introductions (non reproduites dans l’Histoire du socialisme européen de 1948) de son cours de 1902-1904 comme de celui de 1932 ouvrent sur la critique de l’école orthodoxe d’économie libérale. N’en déplaise aux thuriféraires d’un Élie Halévy libéral, dans son exposition du « choc des doctrines », le jeune Élie Halévy est ‒ et le Élie Halévy de la maturité demeure ‒ un inlassable critique de l’école orthodoxe libérale, accordant l’avantage, tant philosophique que politique, aux socialismes.


    L’Histoire du socialisme européen vaut également et paradoxalement pour ses défauts. La confrontation entre l’original et la copie, entre le texte posthume et imparfait et les traces authentiques et brutes laissées par Élie Halévy, met en lumière l’inimitable originalité de sa pensée et les immenses qualités de sa méthode d’exposition et de son écriture. La lecture comparée des deux ensembles de textes rend appréhendable ce qu’il manque de typiquement halévyen dans l’Histoire du socialisme européen. Cette petite musique non reproductible, faite de notes incomparables que nous avons essayé d’inventorier et de caractériser dans cette introduction, est, grâce paradoxalement à l’inévitable imperfection du manuscrit de l’Histoire du socialisme européen, rendue plus aisément identifiable. C’est donc à un parcours de lecture exigeant et ambitieux que nous convions le lecteur : empruntant des détours et des déviations à travers les multiples versions du texte princeps, il permet de toucher au cœur de ce « je ne sais quoi » qu’est l’halévysme.

    


    
      
        1. Voir lettre d’Élie Halévy à Célestin Bouglé, 22/03/1901 : « Boutmy me parle de son projet de réorganiser, à son école, l’enseignement de l’économie politique. Il me propose de traiter des doctrines socialistes contemporaines », in Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 297 et lettre à Célestin Bouglé, 09/05/1903 : « Quel sera le sujet de ton cours l’hiver prochain ? Moi, j’embrasse d’un seul coup d’œil le socialisme universel du XIXe siècle », p. 333.

      


      
        2. Archives d’histoire contemporaine, Centre d’histoire de Sciences Po, Fonds de l’École libre des sciences politiques, Collection des Livrets de l’étudiant.

      


      
        3. Fils de Ludovic Halévy, librettiste d’opéra célèbre et de Louise Breguet, issue d’une grande famille de la bourgeoisie industrielle protestante, Élie Halévy est un rentier qui n’a pas besoin de travailler pour vivre.

      


      
        4. Normalien, agrégé et docteur en philosophie, Élie Halévy aurait pu, s’il l’avait souhaité, mener une carrière universitaire de premier plan et a refusé de candidater en 1905 à la succession d’Henry Michel à la Sorbonne. Voir lettre à Xavier Léon, 12/01/1905 : « Avec mes deux cours à l’École des sciences politiques, je paie, d’une façon que je crois suffisamment utile et efficace, ma dette à la société […] mon plan de travail est arrêté : il est combiné de telle sorte que mes travaux professoraux se concilient passablement avec mes travaux personnels », in Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 359.

      


      
        5. Ses enseignements à l’École libre lui seront reprochés par Alain et par Xavier Léon, comme le détournant de sa vocation philosophique en étant par trop économiques et historiques : voir lettre à Xavier Léon, 12 et 19/11/1902, in Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 328 et lettre à Célestin Bouglé, 14/09/1905, p. 370.

      


      
        6. Élie Halévy, Histoire du peuple anglais au XIXe siècle, Paris, Hachette, t. 1 : L’Angleterre en 1815, 1912 ; t. 2 : Du lendemain de Waterloo à la veille du Reform Bill (1815-1830), 1923 ; t. 3 : De la crise du Reform Bill à l’avènement de Sir Robert Peel (1830-1841), 1923 ; t. 5 : Épilogue. Les impérialistes au pouvoir (1895-1905), 1926 ; t. 6 : Épilogue. Vers la démocratie sociale et vers la guerre (1905-1914), 1932 ; t. 4 : Le Milieu du siècle (1841-1852), 1946, par Paul Vaucher.

      


      
        7. De l’avis même de ses promoteurs : lettre de Paul Vaucher à Célestin Bouglé, 20/12/1937 : « Le texte des leçons sur le socialisme, que vous m’avez communiqué, me laisse perplexe. Sous cette forme, je ne vois pas qu’il puisse être publié. Il faudrait le réécrire. Peut-être peut-on se le permettre pour une publication qui sera faite par ses élèves. » ENS-Ulm, fonds Élie Halévy, carton 8.

      


      
        8. Ibid.

      


      
        9. Raymond Aron, « Avant-propos », in Élie Halévy, Histoire du socialisme européen, Paris, Gallimard, 1948, p. 7-10, ici p. 39-41.

      


      
        10. Ibid. Les archives conservent les notes d’environ sept à huit étudiants différents, identifiés ou anonymes (Jeanneney, Millet, Portolano, Jacques Lang, Robert Durremin).

      


      
        11. Ludovic Frobert, le premier, a exhumé du fonds Élie Halévy conservé à la bibliothèque de l’ENS-Ulm et signalé ces conférences rédigées dans plusieurs articles : « Le jeune Élie Halévy et Karl Marx », op. cit. ; « Élie Halévy’s First Lectures on the History of European Socialism », op. cit. Il a en partie surestimé leur « caractère inédit », ces dernières ayant été largement (et anonymement) reproduites dans l’Histoire du socialisme européen.

      


      
        12. Ainsi l’introduction remarquable des Conférences des années 1900 et la conclusion cinglante de l’Histoire du socialisme anglais, qui attribue aux libéraux et aux conservateurs tout le mérite des réformes socialistes en Angleterre, et insiste a contrario sur « l’impuissance dans l’action » du parti travailliste, pour terminer sur ces mots appliqué au réformisme : « ll y a là tout un problème qui reste encore à résoudre. » Voir p. 543.

      


      
        13. Par exemple : l’annexe consacrée à deux présocialistes anglais, Carlyle et Ruskin, reprend un texte qui en présentait originellement et témérairement un triptyque Disraeli ‒ Carlyle et Ruskin, réduit à un duo ; ou la création de titres dans les leçons reproduites, notamment « La théorie de la valeur ».

      


      
        14. Note de bas de page introductive du chapitre 2 de la Première partie, « La conception matérialiste de l’histoire » : « bien qu’il date de 1900 environ, bien qu’il ne corresponde peut-être pas au dernier état de la pensée de Halévy, bien qu’il soit certainement très différent du chapitre qu’Élie Halévy aurait écrit en 1937… ». Note de bas de page introductive du chapitre 3 de la Première partie, « Le capital. La théorie de la valeur » : « nous le reproduisons ici pour les mêmes raisons et sous les mêmes réserves. Plus encore que le précédent, ce chapitre est caractéristique de la première manière, si l’on peut dire, d’É. H. Cet exposé abstrait est d’un historien des doctrines philosophiques. Dans les dernières années, É. H. traitait le sujet d’une tout autre façon. »

      


      
        15. Élie Halévy lui-même la met abondamment en scène, par exemple : « J’ai procédé [...] non pas en doctrinaire, mais en historien. C’est de même en historien, ‒ en historien philosophe, si vous voulez, et en me tenant autant que possible, et j’espère que vous suivrez mon exemple, au-dessus du niveau de la politique ‒ que j’ai procédé pour définir cette “ère des tyrannies” », in Élie Halévy, « L’ère des tyrannies », in L’Ère des tyrannies [1938], Paris, Les Belles Lettres, 2016, p. 285).

      


      
        16. Note de l’éditeur, in Élie Halévy, Histoire du socialisme européen, Paris, Gallimard, 1974, « Introduction à la deuxième édition », p. 29 : « Alors que la grande étude d’ensemble, par Élie Halévy, des doctrines socialistes et des mouvements ouvriers garde tout son intérêt, de nombreux travaux ont été consacrés à cette période depuis notre précédente édition (1948) et ont bénéficié d’une abondante documentation qu’Élie Halévy n’avait pu connaître, notamment en ce qui concerne l’Italie fasciste et l’Allemagne hitlérienne. De plus, ses observations ont été interrompues par sa mort en 1937, et les conséquences, pour les différents pays engagés, de cette guerre, que, certes, il savait imminente, n’étaient guère prévisibles alors ; et elles limitent l’intérêt d’une étude politique et sociale interrompue à cette époque. »

      


      
        17. Sur le marxisme d’Élie Halévy, voir Ludovic Frobert, « Le jeune Élie Halévy et Karl Marx », op. cit. et « Élie Halévy’s First Lectures on the History of European Socialism », op. cit., ainsi que Élie Halévy, République et économie 1896-1914, op. cit.

      


      
        18. Voir lettre d’Élie Halévy à Célestin Bouglé, 09/11/1901 : « Ni Schmoller, ni Wagner, ni tous les professeurs, ni tous les éclectiques ne m’intéressent. J’appartiens tout entier à Karl Marx (dont assurément tu as lu les chapitres sur la division du travail). Le marxisme sera le pivot de mon cours, cet hiver ; ce cours, s’il devient régulier, pourra être intitulé : « Critique ou appréciation critique du socialisme moderne », in Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 313.

      


      
        19. ENS-LSH Ulm, fonds Élie Halévy, carton 8, lettre de François-Albert Angers à Florence Halévy du 09/03/1938.

      


      
        20. Voir la lettre d’Élie Halévy à Célestin Bouglé, 01/11/1908 : « Tout Marx, dirait Andler, est dans tous les rapports et dans toutes les brochures qui ont été publiés, en Angleterre, sur le régime des manufactures de coton. Tout Marx est aussi dans la philosophie de la gauche hégélienne. Tout Marx est aussi chez Sismondi et chez les Saint-Simoniens. Dans tous les autres pays, ce sont les inventeurs, les ignorants qui passent grands hommes. En Allemagne, ce sont les érudits et les encyclopédistes. C’est sans doute parce qu’il a su concentrer dans un seul système tant d’expériences diverses, c’est sans doute grâce à son cosmopolitisme intellectuel que Marx a exercé, et continue d’exercer, tant d’influence sur les milieux révolutionnaires de tous les pays », in Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 398.

      


      
        21. Voir la lettre pleine d’humour d’Élie Halévy à Daniel Halévy, 22/11/1901 : « Je me mets à lire les volumes II et III du Capital de Marx ; ce qui va faire de moi, d’ici une quinzaine, un spécialiste du marxisme », in Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 314.

      


      
        22. Élie Halévy, introducteur du marxisme en France, voir le Vocabulaire technique et critique de philosophie, p. 739, ses articles sur Pareto, « L’individuel et le social », p. 665 et « Les principes de la distribution des richesses », p. 689.

      


      
        23. Les notes de cours prises par les étudiants (ENS-Ulm, fonds Élie Halévy, carton 8) et les dossiers de cours (ENS-Ulm, fonds Halévy, carton 2-2) d’Élie Halévy témoignent de développements systématiques consacrés à l’expérience rooseveltienne, développements exclus de l’Histoire du socialisme européen par définition, mais néanmoins révélateurs de l’approche « mondiale » d’Élie Halévy.

      


      
        24. Par exemple, n’a pas été reproduite l’analyse comparée du socialisme d’État, façon Napoléon III et façon Bismarck, développée dans les notes d’un étudiant (ENS-Ulm, fonds Halévy, carton 8, cahier orange) et reproduite ici en note p. 170.

      


      
        25. Voir en 1902, le compte rendu de l’ouvrage de Gaston Isambert, Les Idées socialistes en France de 1815 à 1848, p. 847, dont la méthode, fortement critiquée, est à l’opposé de celle qu’Élie Halévy préconise : « Chaque partie se compose d’une série de chapitres consacrés chacun à un auteur, sans que M. Isambert se préoccupe suffisamment peut-être de marquer la filiation historique des doctrines. » A contrario, voir lettre d’Élie Halévy à Célestin Bouglé, 04/10/1897 : « Le problème que je me pose est d’ailleurs, je crois te l’avoir déjà dit, un problème de philosophie de l’histoire : quelle est l’importance historique d’une doctrine ? », in, Élie Halévy, Correspondance, op. cit., p. 201.

      

    

  


  
    NOTE SUR LA PRÉSENTE ÉDITION


    En 1948, dix ans environ après la disparition d’Élie Halévy, l’Histoire du socialisme européen paraissait chez Gallimard, second volet d’un diptyque inauguré par L’Ère des tyrannies publiée en 1938 par le même éditeur. Les deux ouvrages présentent de nombreuses similitudes : édités de façon posthume par les amis et élèves d’Élie Halévy ‒ Célestin Bouglé et Raymond Aron principalement ‒ ils réunissent les études du maître portant sur le socialisme européen et participent d’une première entreprise de canonisation éditoriale et mémorielle. Pourtant leur destin éditorial sera contrasté. L’Ère des tyrannies présente un ensemble cohérent d’articles et de conférences publiés du vivant d’Élie Halévy, dont la lecture idéologique est orientée par les deux textes conclusifs de la Rhodes Lecture de 1929, « Une interprétation de la crise mondiale, 1914-18 » et de la conférence de « l’Ère des tyrannies » prononcée devant la Société de philosophie en 1936. A contrario, l’Histoire du socialisme européen est un objet éditorial imparfait, reconstitution artificielle de divers cours prononcés pendant près de trente-cinq ans à l’École libre des sciences politiques. Rien d’étonnant dès lors à ce que L’Ère des tyrannies soit devenue le recueil de référence de la pensée halévienne sur le socialisme et ait en partie éclipsé son binôme éditorial1, en dépit de rééditions croisées, dont la dernière remonte, pour l’Histoire du socialisme européen, à 2006. Ce tome, le troisième des œuvres complètes de Élie Halévy, qui succède immédiatement à la réédition par les Belles Lettres de L’Ère des tyrannies sous la direction de Vincent Duclert2, s’est fixé trois objectifs principaux.


    Établir une édition scientifique d’un manuscrit introuvable


    Publiée dix ans après la mort d’Élie Halévy, l’Histoire du socialisme européen constitue, de l’aveu même de ses éditeurs, un formidable défi éditorial, faute de disposer d’un manuscrit à proprement parler et en raison du matériau lui-même, un cours prononcé oralement sur près de 35 ans (1901-1937) à l’École libre des sciences politiques. L’« Avant-propos » rédigé par Raymond Aron décrit la fabrique de l’entreprise éditoriale sans en dissimuler toute la difficulté, mais de façon aussi brève (3 pages) qu’allusive. La présente édition entend revenir sur les principes de composition qui ont présidé à l’élaboration de l’édition de référence de l’Histoire du socialisme européen (1948, Gallimard), mesurer la distance qui sépare inévitablement les cours tels que conçus et prononcés par Élie Halévy et le texte recomposé ultérieurement par les éditeurs, et en dégager les effets de sens. C’est donc à un travail de génétique du texte, d’établissement et de mise à disposition de sources, enfin d’analyse critique que nous nous livrons dans la première partie de ce volume.


    Des Tableaux permettent ainsi de confronter le plan des cours professés de 1902 à 1937 et celui retenu par l’édition Gallimard de 1948, et proposent d’identifier les multiples matériaux utilisés pour composer le manuscrit. Deux sources, fortement mobilisées dans l’établissement du texte final (les Conférences rédigées des années 1900 et le polycopié L’Histoire du socialisme anglais de 1932) ont été reproduites in extenso dans le présent volume, offrant la possibilité au lecteur d’accéder aux écrits bruts rédigés par Élie Halévy lui-même. Des renvois entre les trois textes (l’édition Gallimard de 1948, le polycopié de L’Histoire du socialisme anglais de 1932 et les Conférences rédigées des années 1900) permettent de les comparer et d’apprécier les opérations de composition effectuées. Une Introduction s’interroge sur les présupposés ayant présidé à l’entreprise éditoriale et en évalue les effets. Ce faisant, elle entend restituer toute son originalité à la démarche halévyenne, imparfaitement rendue par le texte de 1948.


    Mettre en perspective et en longue durée la pensée d’Élie Halévy sur le socialisme


    L’œuvre de canonisation éditoriale entreprise par Florence Halévy, Célestin Bouglé puis Raymond Aron immédiatement après le décès d’Élie Halévy survenu en août 1937, a été inaugurée par la publication de L’Ère des tyrannies en 1938, poursuivie par la parution en 1946 du tome IV inachevé de l’Histoire du peuple anglais confié à Paul Vaucher, et s’est achevée avec l’édition de l’Histoire du socialisme européen en 19483. Toutes les publications et rééditions ultérieures seront tributaires des choix de textes et des découpages effectués par les premiers « gardiens » de la mémoire halévyenne, en dépit de leurs imperfections.


    Ainsi l’édition Galllimard de L’Ère des tyrannies (1938) ne réunit-elle que quelques-uns des nombreux écrits qu’Élie Halévy a consacrés au socialisme, et ne rassemble-t-elle que des textes rédigés après 1918 (à une exception près). La nouvelle édition (2016), proposée par les éditions Les Belles Lettres sous la direction de Vincent Duclert, s’est enrichie d’une conséquente partie documentaire : elle met à la disposition du lecteur à la fois des éléments contextuels permettant d’éclairer l’élaboration des textes publiés en 1938 (notamment des extraits de correspondance) et entend réparer certaines « injustices » en mettant « dans la lumière » des articles et écrits importants qui n’avaient pas été sélectionnés4. Néanmoins le choix originel de privilégier la production halévyenne d’après guerre a été respecté dans la composition de ce nouveau volume.


    La nouvelle édition de l’Histoire du socialisme européen s’est appliquée à remonter aux sources de la pensée halévyenne sur le socialisme, à savoir les années 1900. Cet opus réunit donc les premiers écrits de qu’Élie Halévy a consacrés au socialisme, à savoir les Conférences rédigées des années 1900 correspondant aux premières versions du cours sur Le Socialisme en Europe au XIXe siècle, l’ouvrage consacré en 1903 à un penseur présocialiste anglais, Thomas Hodgskin, la controverse entre Élie Halévy et Vilfredo Pareto engagée lors du Congrès international de philosophie de 1904, l’important article sur Les principes de la distribution des richesses paru en 1906, enfin les contributions d’Élie au Vocabulaire technique et critique de la philosophie édité par André Lalande, qui s’étalent de 1906 aux années 1920.


    Par-delà la Première Guerre mondiale, nous proposons également trois textes portant sur la période de l’après-guerre, qui auraient pu figurer en bonne place dans L’Ère des tyrannies5 : une enquête sociale et ethnographique menée par Élie Halévy en 1919 sur le syndicalisme anglais, préparatoire de son article sur les « Whitley Councils et la paix sociale en Angleterre6 » ; un article sur le chartisme, ses interprétations et ses usages ; enfin une notice tardive sur Jeremy Bentham, qui clôt la boucle par un retour aux premières amours utilitaires. Ces textes d’après guerre font écho au polycopié de 1932 accompagnant le cours sur L’Histoire du socialisme anglais et aux notes de cours des étudiants des années 1930, ayant servi à établir l’Histoire du socialisme européen.


    Une dernière partie de ce volume rassemble les comptes rendus d’ouvrages traitant du socialisme qu’Élie Halévy a rédigés des années 1900 à 1937. Ces recensions composent en creux un discours de la méthode sur les « bonnes pratiques scientifiques » et les « bonnes méthodes d’exposition et de démonstration » qu’Élie Halévy entend faire appliquer aux autres et à lui-même pour étudier le socialisme ; elles informent également des lectures et des sources dont Élie Halévy disposait pour analyser les doctrines et les expériences socialistes. À ce titre, les bibliographies polycopiées accompagnant le cours sur Le Socialisme européen, distribuées annuellement par l’École libre des sciences politiques, témoignent également de l’immense érudition bibliographique et de la veille vigilante dont faisait preuve Élie Halévy dans les lectures préparatoires de son cours. Conservées dans les archives Élie Halévy par la bibliothèque de Lettres et Sciences humaines de l’École normale supérieure7, elles n’ont pu être reproduites ici.


     


    La sélection et la réunion de textes est un exercice imparfait qui oriente inévitablement la lecture des œuvres présentées. Les principes directeurs adoptés dans ces deux nouveaux volumes consacrés aux études socialistes obéissent au souhait d’être à la fois plus exhaustif que les éditions Gallimard de 1938 et 1948 et plus explicite sur les choix de composition, mais également de présenter le déploiement des études halévyennes sur le socialisme dans la longue durée.


    Ce parti pris éditorial permet de remonter aux sources de l’intérêt halévyen pour le socialisme, nourri de la fréquentation de l’économie politique anglaise, de l’intérêt pour l’historisme et le socialisme de la Chaire allemands, puis de la découverte fondatrice des écrits de Karl Marx. Minorée, quand elle n’est pas passée sous silence8, cette genèse des études socialistes halévyennes est restituée dans ce volume dans toute sa densité. Elle correspond à un véritable « moment 1900 »9 qui s’ouvre au lendemain de la parution de la Théorie platonicienne des sciences en 1896. Élie Halévy va désormais consacrer ses travaux à l’utilitarisme, entamant d’une double réorientation intellectuelle vers l’horizon anglais d’une part, et vers la science politique, l’économie, et l’histoire, d’autre part. À cette date également, Élie Halévy se voit confier des conférences sur Bentham à l’École libre des sciences politiques (1896-1897), puis un cours sur « l’évolution des idées politiques en Angleterre » (1898) qu’il poursuivra jusqu’à sa mort, enfin un second enseignement, d’abord intitulé « L’évolution des doctrines économiques et sociales en Angleterre et en Allemagne » (1901-1902) et rebaptisé en 1904 Le Socialisme en Europe au XIXe siècle, qu’il professera également jusqu’à sa mort, en alternance avec le premier. C’est durant cette même période, particulièrement féconde, que paraissent les trois volumes de la Formation du radicalisme philosophique (1901 et 1904), le Thomas Hodgskin (1903) et l’article consacré à la Distribution des richesses (1906), tandis qu’Élie Halévy confronte sa pensée à celle des économistes (Pareto, 1904) et la distille dans le Vocabulaire technique et critique de la philosophie (1906-1914 notamment). Il convenait de redonner toute sa place et sa cohérence à ce moment inaugural et fondateur.


    Le choix de la longue durée permet également de scruter les évolutions tant de la méthode que de la pensée halévyennes appliquées à l’étude du socialisme. Élie Halévy a accrédité lui-même la thèse de sa « conversion » de la philosophie à l’histoire10, qui coïnciderait avec son intérêt pour l’utilitarisme et le socialisme. De philosophique dans les Conférences des années 1900, le dialogue avec V. Pareto, Les principes de la distribution des richesses de 1906 et les contributions au Vocabulaire technique et critique, la plume halévyenne se fait effectivement politiste et sociologue dans l’enquête sur le syndicalisme anglais, historienne dans son article sur le chartisme de 1921 et dans le polycopié sur L’histoire du socialisme anglais de 1932. La comparaison des textes des années 1900, présentés dans ce volume III des œuvres complètes, et des textes des années 1920-1930, proposés dans le volume II, est également parlante. Mais l’originalité de l’historien philosophe est de ne jamais renoncer à l’ambition pluridisciplinaire qui fonde sa démarche. Si le commentaire de l’histoire immédiate ‒ qu’il s’agisse de l’actualité ou des conséquences politiques et sociales de la Grande Guerre ‒ s’invite plus systématiquement qu’auparavant dans le travail halévien après 1918, l’intérêt d’Élie pour l’histoire des doctrines (Sismondi, 1933) ne tarit pas, pas plus que son attention pour l’histoire (Histoire du peuple anglais 1922, 1926, 1932) et pour ses usages présentistes (article sur le chartisme de 1921), tandis que la philosophie éclaire toujours l’interprétation d’une actualité chaotique, comme l’illustre la conférence sur L’Ère des tyrannies.


    Élie Halévy et le socialisme


    La composition de ce volume obéit donc à une double ambition : redécouvrir, d’une part, le texte princeps de l’Histoire du socialisme européen, déclinée en plusieurs manuscrits qui, se compilant, la composent, mais qui, pris individuellement, l’enrichissent et en complexifient la lecture ; et accompagner, d’autre part, cette Histoire du socialisme européen d’une partie documentaire qui réunit en annexe des ouvrages, des articles, des conférences qui n’avaient pas été retenus dans L’Ère des tyrannies ‒ parce que rédigés avant la Grande Guerre et ne correspondant pas au parti pris des éditeurs ‒ et qui ont toute légitimité à figurer en bonne place dans les études socialistes halévyennes.


    Cependant cette double réédition de L’Ère des tyrannies et de l’Histoire du socialisme européen, augmentée de textes inédits ou jamais republiés, présente un autre intérêt. Elle offre la possibilité au lecteur de (re)découvrir Élie Halévy, passeur et commentateur français des théories et des expériences socialistes. Alors que ce dernier était reconnu en son temps, par ses collègues et amis, universitaires et intellectuels, comme l’un des principaux et des plus légitimes spécialistes français du socialisme européen, la mémoire d’Élie Halévy a été principalement associée soit à ses travaux britanniques, soit à son rôle prophétique d’intellectuel libéral, pourfendeur des tyrannies et des totalitarismes. Cette déformation mémorielle, en partie orchestrée par les « héritiers » de la pensée halévyenne et à l’œuvre dès la composition des deux volumes de L’Ère des tyrannies et de l’Histoire du socialisme européen en 1938, a partiellement occulté l’originalité de l’approche halévyenne des socialismes européens ‒ dont nous tentons de rendre compte dans notre Introduction à l’Histoire du socialisme européen et dans nos présentations. La réception des études socialistes d’Élie Halévy a ainsi été politisée et idéologisée à travers le prisme quasi exclusif de L’Ère des tyrannies.


    Prenant au sérieux la bibliothèque socialiste, « s’enfonçant » au cœur des textes, Élie Halévy s’impose d’abord comme un maître-lecteur, érudit polyglotte et philologue, commentateur critique, capable de cheminer dans le dédale complexe de la littérature socialiste et de s’orienter dans la galaxie polycentrée de ses auteurs européens, capable d’en mettre au jour les circulations, de débusquer les emprunts invisibles et inavoués, de reconstituer des généalogies méconnues, capable enfin de tenir le présentisme en lisière et de rendre justice à des auteurs oubliés et à des possibles non réalisés. Soucieux également d’étudier par lui-même, à partir de sources brutes (statistiques et littérature grise, terrains et entretiens) les expériences du socialisme réel, Élie Halévy ne s’embarrasse pas de présupposés ou d’idées préconçues : il traque trop ce biais dans les œuvres des autres, pour ne pas être sur ses gardes quant à sa propre démonstration. La minutie de ses recherches, l’attention accordée aux sources ainsi qu’aux méthodologies et dispositifs d’enquête, sa vigilance quant l’objectivation des conditions de production des savoirs et des positions des social scientists, en font bien plus qu’un intellectuel idéologue, un authentique savant. Surtout, son approche globale ‒ tant par la mobilisation de la longue durée, que par l’horizon européen, voire mondial de ses travaux ‒ et son ouverture et sa liberté d’esprit, déliées de toute contrainte professionnelle et de toute prescription idéologique, l’autorisent à poser des questions hétérodoxes, à oser des rapprochements interdits, à ressusciter des figures marginales, à livrer des hypothèses de travail limites, pas forcément vérifiées in fine, mais toujours utiles à la progression de la réflexion et à l’orientation de la pensée.


    Le propos n’est donc pas tant, dans les présentations qui accompagnent ce volume, de statuer sur le socialisme ou le marxisme de jeunesse d’Élie Halévy ou sur le libéralisme de l’intellectuel démocratique des années 1930, mais de considérer à sa juste mesure l’apport intellectuel et scientifique d’Élie Halévy à la connaissance et à l’interprétation des doctrines et des expériences socialistes. Une analyse en bonne et due forme de la place et de l’originalité de l’œuvre halévyienne dans la bibliothèque des « études socialistes » reste à mener ; ces volumes ébauchent quelques pistes et entendent en fournir l’instrument.


    Par convention, les présentations de l’éditeur (ici, Marie Scot) apparaissent en italique dans ce volume.

    


    
      
        1. Comme en témoignent les nombreuses rééditions françaises (1938, 1990) et anglaises (1941-1965) de L’Ère des tyrannies et la liste des publications et des colloques consacrés à ce texte, contrastant avec le relatif désintérêt éditorial et critique entourant l’Histoire du socialisme européen, trois fois réédité certes (1948,1974, 2006) mais jamais traduit en anglais.

      


      
        2. Élie Halévy, L’Ère des tyrannies, Paris, Les Belles Lettres, 2016, édition critique in extenso par Vincent Duclert, avec la collaboration de Marie Scot, préface de Nicolas Baverez.

      


      
        3. Elle sera complétée, la veille de la mort de Florence Halévy, par la publication de la correspondance entre Élie Halévy et Alain [Alain, Correspondance avec Élie et Florence Halévy, Paris, Gallimard, 1958]. Les années 1990 constituent un second « moment » de redécouverte éditoriale, impulsé par la nièce d’Élie Halévy, Henriette Guy-Loê et illustré par la réédition par Gallimard de L’Ère des tyrannies en format poche en 1990, la réédition de la Formation du radicalisme philosophique aux PUF sous la direction de Monique Canto-Sperber en 1995, et la publication de la Correspondance 1891-1937 chez de Fallois en 1996 sous la direction d’Henriette Guy-Loê, assistée de Monique Canto-Sperber et de Vincent Duclert.

      


      
        4. Vincent Duclert, « Note sur la version présente », in Élie Halévy, L’Ère des tyrannies, 2016, op. cit., p. 43-46.

      


      
        5. Nous avons choisi d’un commun accord avec Vincent Duclert de les réserver à ce volume.

      


      
        6. Élie Halévy, « La politique de paix sociale en Angleterre. Les “Whitley Councils” », Revue d’économie politique, 33, 1919, p. 385-431, reproduite dans L’Ère des tyrannies, Les Belles Lettres, 2016, p. 150-191.

      


      
        7. Les bibliographies des cours d’Élie Halévy sont conservées dans les cartons 6/1 et 11/1 du fonds Élie Halévy, bibliothèque LSH de l’ENS Ulm.

      


      
        8. Ludovic Frobert, le premier, s’était interrogé sur l’invisibilité et l’invisibilisation des textes de jeunesse d’Élie Halévy [« Le jeune Élie Halévy et Karl Marx », Mil neuf cent, n° 17, 1999, p. 45-65 ; « Élie Halévy’s First Lectures on the History of European Socialism », Journal of the History of Ideas, 68-2, April 2007, p. 329-353] et a tenté d’y remédier en publiant « Les principes de la distribution des richesses », dans Élie Halévy, République et économie 1896-1914, Lille, Presses universitaire du Septentrion, 2003.

      


      
        9. Frédéric Worms (dir.), Le moment 1900 en philosophie, Lille, Presses universitaires du Septentrion, 2004.

      


      
        10. Voir lettre à Célestin Bouglé, 14/09/1905 : « Encore de l’histoire ? Oui, puisque c’est malheureusement ma seule manière de faire de la science. Mieux vaudrait faire de la physique ou de l’astronomie. Mais je ne puis, et je cherche où je puis des rapports explicatifs », in Élie Halévy, Correspondance 1891-1937, Paris, de Fallois, 1996, p. 370, et Élie Halévy sur la figure de « l’historien philosophe », in L’Ère des tyrannies, 2016, op. cit., p. 285.
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Livret de l’étudiant de l’École libre des sciences politiques : tableau des sommaires évolutifs du cours sur le Socialisme en Europe au XIXe siècle



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            ANNÉES

          

          	
            INTITULÉ DU COURS

          

          	
            SYLLABUS

          
        


        
          	
            1901-1902


            1903-1904

          

          	
            L’évolution des doctrines économiques et sociales en Angleterre et en Allemagne dans la deuxième moitié du XIXe siècle

          

          	
            List : l’économie nationale ‒ Roscher : l’historicisme ‒ En Angleterre : modifications apportées par Stuart Mill à l’économie politique de Richardo.


            Comment le socialisme emploie les abstractions de l’école de Ricardo.


            Le marxisme ‒ la doctrine de Henry George


            La réforme de la théorie de la valeur ‒ l’École de Vienne : Carl Menger, V. Böhm-Bawerk ‒ Stanley Jevons


            Le socialisme de la Chaire : Schmoller, Wagner ‒ nouvelles formes de l’enseignement économique en Angleterre : Ashley, Marshall


            Le socialisme fabien ‒ Évolution du marxisme allemand : Bernstein

          
        


        
          	
            1904-1905


            1906-1907

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Introduction ‒ définitions, division du cours


            I- Le socialisme jusqu’en 1848 : les précurseurs (Babœuf, Godwin) ‒ les fondateurs : Owen, Fourier, Saint-Simon ‒ Le socialisme en Angleterre et en France jusqu’en 1948 : les chartistes, les Saint-Simoniens, Proudhon et Louis Blanc ‒ Échec du socialisme en 1848


            II- Le nouveau socialisme ‒ pourquoi le nouveau socialisme a pris naissance en Allemagne : la philosophie hégélienne de l’histoire et Karl Marx ; le socialisme d’État : Rodbertus et Lassalle.


            Histoire du socialisme allemand : socialisme de la Chaire ; socialisme révolutionnaire ; évolution du parti social-démocrate. ‒ Évolution du socialisme en France, en Belgique, en Angleterre, en Italie.


            Conclusion

          
        


        
          	
            ANNÉES

          

          	
            INTITULÉ DU COURS

          

          	
            SYLLABUS

          
        


        
          	
            1909-1910


            Jusqu’en 1914

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Introduction ‒ définitions, division du cours


            I- Le socialisme jusqu’en 1848 : les précurseurs (Babœuf, Godwin) ‒ Le socialisme anglais : a) les ricardiens égalitaires (Thompson, Hodgskin, Gray), b) Robert Owen et l’Owenisme, c) le chartisme ‒ Le socialisme français : a) Saint-Simon et l’école saint-simonienne, b) Fourier et l’école phalanstérienne, c) le communisme (Cabet, Blanqui, Louis Blanc), d) Proudhon. ‒ La révolution de 1848


            II- De 1848 à la fin de l’Internationale. ‒ Renaissance du mouvement ouvrier vers 1860, a) en Angleterre (syndicats, coopératives), b) en France (le mutuellisme), c) en Allemagne (Ferdinand Lassalle et le socialisme d’État démocratique). ‒ Formation et histoire de l’Internationale. Le Capital de Karl Marx. ‒ Bakounine. ‒ La Commune de Paris.


            III- Le nouveau socialisme ‒ Le parti social démocratique allemand depuis le congrès de Gotha et le socialisme d’État depuis Bismarck ; le socialisme de la chaire. ‒ Socialisme syndical, socialisme coopératif, socialisme municipal, socialisme d’État en Angleterre ; la théorie fabienne. ‒ Le socialisme anarchiste et le syndicalisme révolutionnaire.


            Conclusion

          
        


        
          	
            1918-1919


            1921-1922

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Pareil que précédent, mais ajout


            IV- Le socialisme et la Grande Guerre

          
        


        
          	
            1922-1923


            Jusqu’en 1926

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Pareil que précédent, mais ajout


            IV- Le socialisme et la Grande Guerre. ‒ L’étatisme de guerre et la révolte socialiste contre la guerre ‒ La révolution russe de 1917 ‒ Le retour à la paix : attitude des partis socialistes dans les divers pays d’Europe.


            NB ‒ Le professeur insistera particulièrement sur l’histoire des trois Internationales depuis 1864 jusqu’à nos jours.

          
        


        
          	
            ANNÉES

          

          	
            INTITULÉ DU COURS

          

          	
            SYLLABUS

          
        


        
          	
            1925-1926


            1927-1928

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Pareil que précédent, mais ajout


            IV- Le socialisme et la Grande Guerre. ‒ L’étatisme de guerre et la révolte socialiste contre la guerre ‒ La révolution russe de 1917 ‒ Le retour à la paix : action exercée par les partis socialistes et communistes dans les divers pays d’Europe.


            N. B. ‒ Le professeur a l’intention d’insister principalement, cette année, sur Karl Marx et sa doctrine, sur les origines et l’influence du marxisme.

          
        


        
          	
            1927-1928

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Pareil que précédent, mais ajout :


            IV- De 1914 à nos jours. ‒ L’étatisme de guerre et la révolte socialiste contre la guerre ‒ La révolution russe de 1917 ‒ Le retour à la paix : action exercée par les partis socialistes et communistes dans les divers pays d’Europe

          
        


        
          	
            1933-1934


            1935-1936

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Pareil que précédent, mais ajout


            IV- De 1914 à nos jours. ‒ L’étatisme de guerre et la révolte socialiste contre la guerre ‒ Le communisme et révolution russe de 1917 ‒ Les années d’après-guerre : histoire de la Russie soviétique et de l’action exercée par les partis socialistes et communistes dans les divers pays d’Europe.

          
        


        
          	
            1936

          

          	
            Le socialisme en Europe au XIXe siècle

          

          	
            Pareil que précédent, mais ajout


            IV- De 1914 à nos jours. ‒ L’étatisme de guerre et la révolte socialiste contre la guerre ‒ Le communisme et révolution russe de 1917 ‒ Triomphe du marxisme en Russie ; partout ailleurs, décadence et progrès de l’État corporatif.

          
        

      
    


     


     


    Les mentions en gras marquent les modifications apportées au descriptif précédent.


    Source : Archives d’histoire contemporaine, Centre d’histoire de Sciences Po - Livret de l’étudiant.

  


  
    
Tableau des sources utilisées dans le manuscrit L’histoire du socialisme européen au XIXe siècle



    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            HSE, édition 1948

          

          	
            SOURCES identifiées

          

          	

          	
            Commentaires

          
        


        
          	
            Introduction

          

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Première partie - Le socialisme européen de 1815 à 1848

          
        


        
          	
            Chap. I


            Le socialisme anglais 1815-1848

          

          	

          	
            Polycopié Histoire du socialisme anglais (HSA), 1932

          

          	
            Fascicule I : Owen, radicalisme, chartisme et libre-échangisme

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. II


            Le socialisme en France 1815-1848

          

          	

          	
            Fonds Halévy, Notes étudiants (carton 8) + Conférences rédigées 1900s

          

          	
            Carton 8 +


            « La théorie marxiste de la concentration des capitaux »

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Deuxième partie - Marx et le marxisme

          
        


        
          	
            Chap. I


            La jeunesse de Marx et la formation du marxisme 1836-1848

          

          	

          	
            Conférences rédigées 1900s + Fonds Halévy, Notes étudiants

          

          	
            « Théorie de la valeur »


             


            Carton 8

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. II


            La conception matérialiste de l’histoire

          

          	

          	
            Conférences rédigées 1900s

          

          	
            « La conception matérialiste de l’histoire »

          

          	
            Source mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. III


            Le capital, la théorie de la valeur

          

          	

          	
            Conférences rédigées 1900s

          

          	
            « Le marxisme et la théorie de la valeur »

          

          	
            Source mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. IV


            La lutte des classes et l’évolution du capitalisme

          

          	

          	
            Conférences rédigées 1900s

          

          	
            « La théorie marxiste de la concentration des capitaux »

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Troisième partie - La Ire Internationale

          
        


        
          	
            Chap. I


            Les débuts du socialisme anglais

          

          	

          	
            Polycopié HSA, 1932

          

          	

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. II


            Le mouvement ouvrier en Allemagne et en France

          

          	

          	
            Conférences rédigées 1900s + Fonds Halévy, Notes étudiants

          

          	
            « La formation du parti socialiste »

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. III


            La 1re Internationale

          

          	

          	
            Conférences rédigées 1900s

          

          	
            « La formation du parti socialiste » + « Karl Marx et l’Internationale »

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Quatrième partie - La IIe Internationale

          
        


        
          	
            Chap. I


            La formation des partis socialistes en Europe

          

          	
            En Allemagne : la social-démocratie et le socialisme bismarckien

          

          	
            Conférences rédigées 1900s

          

          	
            « Friedrich List » + « Origines du socialisme gouvernemental allemand » + « Formation du parti socialiste » + « Fragment sur le socialisme allemand »

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	

          	
            La formation des partis socialistes en Angleterre

          

          	
            Polycopié HSA, 1932


             


            Conférences rédigées 1900s

          

          	
            Fascicule II, Le néosocialisme de 1880 II - Le socialisme industriel


            « Syndicalisme »

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	

          	
            En Europe occidentale et méridionale

          

          	
            Fonds Halévy, Notes étudiants

          

          	
            Carton 8

          

          	
            Source non mentionnée par les éditeurs

          
        


        
          	
            Chap. II


            Le socialisme et l’évolution économique

          

          	
            Le socialisme et la concentration capitaliste

          

          	
            Conférences rédigées 1900s
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