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Présentation


Tous les professionnels s'accordent sur la nécessité d'offrir à l'enfant en collectivité des conditions de développement optimales pour assurer son épanouissement psychique et intellectuel dans le respect des rythmes, des façons d'appréhender le monde, des modalités d'apprentissage qui lui sont spécifiques. Mettre en pratique cette exigence, c'est penser puis créer des lieux où l'enfant pourra trouver tout ce dont il a besoin pour se développer physiquement et psychiquement mais aussi pour grandir dans son humanité. Or, nous n'avons pas encore réussi à faire cela, ou trop partiellement encore.



Cet ouvrage, élaboré au fil de multiples conversations, est l'histoire d'un projet et d'une expérience. Il prend pour point de départ une évidence : il faut au petit d'homme pour se développer de l'espace - pas n'importe quel espace - ; du temps - pas n'importe quel temps - ; de la relation - pas n'importe quelle relation. L'enfant est ainsi considéré en ces trois dimensions au cœur d'une structure expérimentale qui permet de les concilier et de les développer. La mise en place de ce type de structure qui permettrait d'en finir avec la complexité des modes de garde actuels, fragmentés, sans lien ni continuité entre eux est présentée et détaillée.
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Préface
  Julien Cohen-Solal
   
    

Ce livre, À quand un seul lieu d’accueil pour les moins de 6 ans ? Crèches, jardins d’éveil, écoles maternelles, écrit par des personnes extrêmement compétentes dans les domaines étudiés, est de première importance.





 

La France manque cruellement de « jardins d’enfants » pour les 2-4ans qui y seraient mieux accueillis qu’à « l’école »>. L’« école » devrait être réservée aux 4-6ans, encore qu’il devrait être interdit d’apprendre à lire avant 6 ans. Répondre aux demandes des enfants, oui, mais en aucun cas, forcer les apprentissages !





 

Pourquoi un seul lieu d’accueil pourrait-il être si fondamental ?





 

Permettez à quelqu’un qui suit des enfants depuis plus de cinquante années de citer deux de ses livres plusieurs fois réédités, Les deux premières années de la vie (Laffont, 1982) et Être heureux à l’école (Laffont, 1996), dans lesquels tous les problèmes de base sont évoqués.





 

La conception de ce seul lieu d’accueil s’appuie, me semble-t-il, sur l’ensemble des données accessibles actuellement à propos de l’éveil du petit enfant, sa précocité, l’importance de la compréhension de ses demandes quand il est tout petit (faim, besoin de sommeil, de tranquillité ou de contact), la nécessité d’assurer sa « sécurité affective » garante d’un bon développement ultérieur si aucun événement dramatique ne vient le perturber.





 

Cette « sécurité affective » du petit enfant dépend en premier lieu de la relation nouée avec ses proches, (la mère d’abord) mais aussi de la relation avec ceux qui le gardent et s’occupent de lui dans les lieux d’accueil. Depuis de nombreuses années, Anna Pinelli insiste sur la nécessaire qualité de l’accueil car les mères travaillent de plus en plus en dehors du foyer.





 

Un lieu d’accueil tel que celui décrit par les auteures, en évitant le morcellement, favorise la sécurité affective. Il facilite aussi l’acquisition d’une bonne motricité et la confrontation avec des compagnons du même âge qui participent elles-mêmes à un bon développement psychoaffectif et intellectuel. Tout est lié !





 

Un seul lieu d’accueil présente donc un intérêt qui mérite de la part des autorités responsables toute une réflexion et des initiatives.





     
	 


    À quand un seul lieu d’accueil pour les moins de 6 ans&?



Introduction
      
    
"Quand je prononce ou que je lis ces deux mots : "méthode française", il me semble voir une clarté. C’est la méthode de la raison, du bon sens, c’est l’indépendance, la personnalité intellectuelle vivifiée encore par ce fonds de bonne humeur, de vivacité et d’esprit naturel qu’on attribue à notre tempérament national. Favoriser d’abord le développement physique, la santé du corps étant le plus sûr garant de celle de l’esprit ; laisser faire aux enfants leur métier d’enfants, pour que, devenus hommes, ils puissent faire leur métier d’hommes ; leur enseigner à voir ce qu’ils regardent, à se rendre compte de l’ensemble et des détails et à en rendre compte dans leur langage ; à comparer les choses entre elles ; exciter la curiosité de savoir, par des leçons courtes, claires, vivantes, sur des sujets concrets avec exemples à l’appui ; se garder de l’abstraction qui, ne pouvant être comprise, ne peut intéresser et habitue par degrés les enfants à l’indolence intellectuelle ; ne se servir de la mémoire que pour graver dans l’esprit les choses que l’intelligence sait assimiler ; faire explorer aux enfants le domaine de la vérité, de manière à leur laisser la joie de la découverte ; n’arriver à la définition que devra retenir la mémoire que lorsqu’ils auront pu la déduire eux-mêmes ; provoquer leurs observations, leurs objections ; encourager leurs saillies ; cultiver leur imagination par la description des beautés de la nature, différentes, de celles qu’ils voient tous les jours et qu’on leur aura préalablement fait apprécier ; faire éclore dans leur cœur les germes de bonté, de générosité, d’enthousiasme qu’ils renferment, par des histoires réelles ou non, mais toujours probables et appropriées à leur âge ; faire naître le sentiment du beau par la vue des belles choses, le goût de la musique par des chants bien choisis ; rendre leurs doigts habiles par l’habitude du travail manuel ; se garder toujours de faire produire à leur intelligence des fruits hâtifs. Voilà ce que j’appelle la "méthode française".





 
Or la méthode française est une méthode ouverte à toutes les améliorations ; elle empruntera aux autres tous les procédés matériels qui peuvent lui convenir. Nous sommes, sous ce rapport, en bonne voie. »





 
Ce texte est extrait du « Rapport sur les salles d’asile des académies de Toulouse et de Grenoble » rédigé par Pauline Kergomard en… 1881, soit il y a presque un siècle et demi ! Nous l’avons choisi pour l’étonnante actualité du propos que la forme, légèrement désuète et moralisante, n’affadit pas, et pour l’obligation où il nous met de nous interroger : si nous étions « en bonne voie » à la fin du XIXe siècle, le sommes-nous bien toujours ?





 
Les débats sur les lieux d’accueil de la petite enfance réactivés dernièrement par la volonté gouvernementale de créer des jardins d’éveil pour les 2-3 ans, montrent en tout cas que les choses ne sont pas acquises et/ou qu’il est besoin, parce que la société évolue, de les faire évoluer également et de les repenser.





 
En son temps, Pauline Kergomard insistait sur la nécessité d’offrir à l’enfant en collectivité des conditions de développement physique optimales pour assurer son épanouissement psychique et intellectuel dans le respect de ses rythmes, de sa façon d’appréhender le monde. En 2009, les instances officielles de l’enfance expriment haut et fort les mêmes objectifs. Le contexte est évidemment différent, les mots font référence à d’autres réalités : lorsque P. Kergomard affirmait l’importance de « laisser faire aux enfants leur métier d’enfants », elle faisait allusion au travail des enfants largement répandu à son époque. Son propos résonne aujourd’hui autrement mais tout aussi justement alors qu’il n’est heureusement plus question du travail des enfants dans notre pays.





 
Comment expliquer cette résonance ?





 
C’est que le bât blesse quelque part, que nous échouons encore là où peut-être nous sommes persuadés de réussir.





 
Le monde adulte semble peiner à trouver une définition et une place justes pour l’enfant et chaque époque lui impose de réviser sa copie. Ce n’est pourtant pas que l’enfant change tellement ; au fond, il est bien toujours le même, il a toujours les mêmes besoins fondamentaux, il a toujours le même schéma de développement. Ce n’est pas non plus que le discours soit tellement nouveau, la preuve ! C’est plutôt qu’il trouve enfin des destinateurs et des destinataires nouveaux, capables de le produire et de l’entendre à la lumière de leurs connaissances nouvelles sur le petit enfant.





 
Après avoir ignoré la voix humaniste chez des gens d’expérience et de terrain dont les réflexions sur le petit enfant étaient nourries de l’observation, les sciences qui s’ouvrent les unes aux autres et s’éclairent leur redonnent la parole : ils avaient raison. Cependant, il ne s’agit plus de se convaincre ni de se féliciter de la pertinence du discours mais bel et bien de le mettre en pratique, c’est-à-dire de penser puis de créer des lieux où l’enfant pourra trouver tout ce dont il a besoin pour se développer physiquement et psychiquement mais aussi pour grandir dans son humanité, chose que nous n’avons pas encore réussi à faire, ou que nous n’avons réussi à faire que partiellement, ou encore que nous devons revoir avec des exigences différentes.





 
Cet ouvrage, élaboré au fil de multiples conversations dont nous avons choisi de restituer la légèreté, est avant tout l’histoire d’un projet né de l’expérience, des convictions qui en ont découlé, frottées aux découvertes scientifiques prodigieuses des deux dernières décennies. Il reflète la volonté et la nécessité de faire la synthèse de tous les points observés et travaillés pendant de longues années, de les mettre en mots, de les partager avec des professionnels ou des parents, qui, nous l’espérons, y trouveront des réponses à leurs questions, d’autres questions, des pistes de réflexion. Le débat actuel sur les crèches, les jardins d’éveil et les écoles maternelles y vole en éclats. Il ne nous intéresse pas. Il ne nous intéresse pas parce qu’il n’intéresse pas les enfants. Au contraire, il les oublie. S’il les oublie, nul doute que nous ne prenons pas la « bonne voie ».





 
Notre réflexion est modeste. Elle prend pour point de départ une évidence — mais rien de moins visible que l’évidence — : il faut au petit d’homme de l’espace pour se développer — pas n’importe quel espace — ; du temps — pas n’importe quel temps — ; de la relation — pas n’importe quelle relation.





     
	 


    À quand un seul lieu d’accueil pour les moins de 6 ans&?



Quelle structure aujourd’hui pour la petite enfance ?
      
    


Des lieux pour les enfants, il en existe en France depuis fort longtemps — salles d’asile, pouponnières, crèches, jardins d’enfants, haltes- garderies, écoles maternelles... Ceux de naguère comme ceux d’aujourd’hui témoignent toujours d’une conception de l’enfant profondément ancrée dans un contexte socioculturel, un climat scientifique : les temps changent, les regards également qui n’ont plus tout à fait le même tableau à observer. Les enjeux au début du troisième millénaire ne sont donc pas comparables à ceux de la fin du XIXe siècle quand Pauline Kergomard établissait son rapport sur les salles d’asile. Mais le tableau actuel des modes de garde se caractérise par un paradoxe important : jamais l’enfant « unique » — non pas l’enfant qui n’a ni frère ni sœur mais l’enfant qui n’a pas son semblable, irremplaçable — n’a été autant l’objet d’intérêt et d’investissement chez ses parents, les spécialistes et les chercheurs, jamais il n’a été autant et si tôt sorti du cercle familial pour être confié à la collectivité. Celle-ci est donc sommée d’être à la hauteur de sa mission peut-être encore plus que par le passé.





Créer des lieux de garde adaptés aux exigences actuelles... un défi ?

 
Catherine Sanejouand — Cette volonté de donner le meilleur aux enfants se manifeste clairement dans les structures d’accueil récentes de plus en plus équipées et adaptées. Les efforts entrepris pour multiplier, diversifier et améliorer les modes de garde des 0-6 ans sont indéniables. Ils reflètent d’une part la prise de conscience de l’importance des premières années de la vie et d’autre part la nécessité de satisfaire la demande conjointe des parents et des professionnels d’un accueil collectif de qualité et en adéquation avec l’évolution de notre société... Le problème n’est donc pas dans les objectifs finalement communs au plus grand nombre, mais bien dans la manière de les atteindre.
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