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    Présentation

    Comment le petit d'homme naît-il à lui-même et aux autres à partir des réseaux langagiers, familiaux et sociaux qui structurent son monde ? Devant les métamorphoses et les ruptures de l'ordre social qu'attestent la plupart des observateurs, on peut entendre la souffrance des sujets rencontrés dans le cadre d'un travail en santé mentale comme étroitement liée aux questions touchant la filiation, la sexuation, et enfin, l'identité.
Cet ouvrage rassemble les exposés de penseurs et de cliniciens autour de ces questions. Le parti pris est celui de la pluridisciplinarité. Les angles philosophique, historique, anthropologique, psychanalytique et systémique éclairent une même réalité, celle d'un sujet aux prises avec ces questions qui le travaillent à son insu.
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Introduction


Karl-Leo Schwering





Devant les métamorphoses et les ruptures de l’ordre social qu’attestent la plupart des observateurs, on peut entendre la souffrance des sujets que nous rencontrons dans notre travail en santé mentale comme étroitement liée aux questions touchant la filiation, la sexuation, et enfin, l’identité.

À propos des enjeux de la filiation, comment un sujet peut-il s’appuyer sur la transmission de modes d’agir, de penser et d’aimer dont l’inadéquation s’accentue à mesure que s’accélère le rythme des mutations d’une génération à l’autre ?

Quant aux rôles sexués et aux normes sexuelles, il faut en constater la variété contemporaine, c’est-à-dire le caractère multiforme tant de leurs manifestations que de leurs cristallisations. Mais alors, au regard de ces expressions plurielles, qu’en est-il du processus de sexuation censé mener à l’identité sexuelle du sujet ? La stabilité et la permanence de cette dernière sont-elles toujours de mise, ou le sujet doit-il désormais se construire sur le fond d’une relativité du genre culturellement véhiculée ?

Ces questions se rejoignent dans la notion d’identité, censée être l’aboutissement d’un travail psychique à partir des ancrages dans la filiation, en passant par l’assomption du sexe propre, et jusqu’à l’émergence d’une certaine idée de soi reconnue par les autres. Là encore, qu’est-ce qu’être soi-même ; comment le devenir et à quelles conditions le rester ? Quels sont les avatars de ce processus tantôt désigné du vocable d’identification, d’individuation ou encore, de subjectivation ?

Voilà en somme les questions que nous nous sommes posées, et que nous avons voulu soumettre à quelques auteurs d’horizons différents : philosophie (Marcel Gauchet et Alain Badiou), anthropologie (Marika Moisseeff), psychanalyse (Jacqueline Schaeffer) et thérapie familiale (Guy Ausloos). Cela a fait l’objet d’un colloque organisé en novembre 2007 à Bruxelles par le centre Chapelle-aux-Champs où travaillent des psychiatres, psychologues, assistants sociaux et psychomotriciens au service d’une large patientèle de tous âges.

Pour la réalisation de cet ouvrage, nous avons retenu les textes des conférenciers principaux et avons ensuite proposé à des praticiens de la santé mentale, psychiatres ou psychologues, de se mettre en dialogue avec eux. Qui pour rebondir sur un point théorique soulevé, qui pour convoquer la pratique afin de donner des contours cliniques à la problématique soulevée.

Étant donné l’ampleur et la complexité du sujet, ainsi que les appartenances plurielles des auteurs, on ne s’étonnera guère de ce qu’aucun fil conducteur ne se dégage d’évidence. C’est la richesse du propos, la hauteur des vues, ainsi que la diversité des contextes épistémologiques et cliniques qui s’imposent. Richesse, hauteur et diversité qui invitent à une promenade à la fois panoptique et kaléidoscopique dont – il faut en convenir et déjà le souligner – on peut sortir quelque peu désorienté. Cela ne doit pas étonner, cependant. Car les chemins contemporains qui mènent vers l’identité, nombre de textes en témoignent, s’allongent et s’érodent au point que les marquages classiques – seuils et étapes – s’estompent et se relativisent ; ou au contraire, ils se bornent dans une rigidité qui tente de nier l’évanescence du tracé.

Faut-il dès lors craindre un nouvel ouvrage chantant à l’unisson le refrain imprécatoire et pessimiste du « tout fout le camp » (les limites, le symbolique, le père, les repères, les normes et d’autres encore…) dont témoignent tant de colloques et de publications ? Par honnêteté, il nous faut donner une réponse de Normand : peut-être bien que oui, et peut-être bien que non. Les textes peuvent en effet se lire comme la confirmation des craintes selon lesquelles la postmodernité sème de multiples embûches sinon d’impasses les chemins vers une identité épanouie et durable, garante de créativité et même… de bonheur. Et pourtant, cette lecture serait trop simpliste, car un point de convergence inattendu et prometteur émerge des contributions des auteurs, sans qu’il n’y ait eu de concertation entre eux : la référence à l’adolescence. Elle fonctionne comme axe privilégié chez Badiou et Gauchet, qui s’interrogent à propos d’une adolescence allongée, sinon même éternelle, consacrant une labilité identitaire érigée en destin [1] . Elle est explicite aussi chez Moisseeff qui la relativise selon un point de vue transculturel, mais lui maintient sa fonction de seuil. Elle est implicite chez Schaeffer en ce qu’il n’est plus possible de considérer l’adolescence, un siècle après Freud, comme le moment d’aboutissement de l’identité sexuelle, la quête de cette dernière se prolongeant bien au-delà. Et enfin elle apparaît en creux chez Ausloos, dans la mesure où les divers modes relationnels véhiculés par la culture familiale d’origine se révèlent d’une permanence qui fait presque plaisir à entendre étant donné la fragilité des repères identitaires sur laquelle tout le monde semble si facilement s’accorder.

Cette référence à l’adolescence et à ce qui en est indissociable, à savoir la notion de crise, pourrait s’avérer prometteuse, même si ce n’est pas obligatoirement dans ce sens que les auteurs la convoquent. Qu’à cela ne tienne, nous prenons la liberté de lui donner cette portée, aussi nécessaire qu’indispensable. Car la crise implique fondamentalement l’idée d’un basculement vers un nouvel état qui ne peut être déduit de ce qui l’a précédé. En cela la crise, à partir de l’événement qui la provoque, et dont nul n’aurait pu prédire la portée, est ouverture possible sur un espace d’avènement, un espace de création et dès lors sur un vécu d’identité dans le présent.

L’idée de présent et de présence, dans ce contexte, nous paraît fondamentale. Car nombre d’analyses actuelles s’appuient imperceptiblement sur une temporalité du passé, où filtre la nostalgie du temps jadis et des formes perdues de l’existence ; là où d’autres privilégient une temporalité du futur, mais où les signes du présent ne sont collectés qu’en tant que symptômes annonciateurs d’un avenir apocalyptique. Les contributions de cet ouvrage s’inscrivent elles aussi entre ces deux pôles, leurs auteurs ne pouvant toujours échapper au danger de perdre le contact vivant avec l’objet – ce à quoi nous exposent tout discours et toute théorie. Gageons, cependant, que cette exigence de se situer dans le présent leur est radicalement imposée par la présence souffrante de leurs patients, qui leur imposent d’éprouver avec eux leur désarroi identitaire, tout autant que les formes identitaires nouvelles déjà en attente de se vivre au cœur de la relation thérapeutique.

Gageons aussi que cette référence à l’adolescence au sein de cet ouvrage est à entendre comme une métaphore du point de vue à adopter pour le thème qui nous intéresse : même au cœur d’une labilité postmoderne essentielle, cette dernière n’aurait-elle pas plutôt statut de crise, exigeant « tout simplement » (car la complexité nous aveugle si souvent) la confiance en la créativité des formes d’existence en train de s’inventer dans le présent ? Confiance « tout simplement », en ce que nul ne saurait sérieusement prédire le pire, l’adolescence et ses avatars nous en donnant une illustration si éclatante.







Notes du chapitre

[1] ↑ La conférence prononcée par Alain Badiou lors de notre colloque, intitulée « L’identité aléatoire du fils dans le monde d’aujourd’hui » a, depuis, été publiée dans un autre ouvrage. À la place, l’auteur nous a proposé un texte inédit – « Filiation et sexuation de la philosophie » – que nous sommes heureux de publier dans la troisième partie de l’ouvrage.




        I. Émergence du sujet


        Autour de Marcel Gauchet



Pour une théorie psychanalytique de l’individuation


Marcel Gauchet [*] 





Bien entendu, je vais commencer par justifier mon titre, « Pour une théorie psychanalytique de l’individuation ». Je ne m’exprime pas ici de l’intérieur de la discipline ou champ psychanalytique, je parle en amateur, en philosophe convaincu cela dit de l’intérêt déterminant de la théorie psychanalytique et de la fécondité décisive de la perspective qu’elle a ouverte, d’où le caractère de propositions des réflexions que je vais vous soumettre nées d’ailleurs de l’échange avec des psychanalystes.

Parler de propositions, c’est signaler bien sûr aussi le caractère exploratoire de la nature programmatique et par conséquent les limites de mon propos.

L’important dans mon titre est le pour, je voudrais plaider en faveur d’une reformulation de la théorie psychanalytique comme théorie de l’individuation psychique. Il me semble qu’elle aurait beaucoup à gagner à se repenser comme telle car le processus d’individuation psychique est à coup sûr l’un de ses principaux objets.

Elle pourrait y trouver le ressort d’une plus grande systématisation mais aussi le moyen de pointer de manière plus sûre la spécificité de son domaine et d’établir, ce faisant, le bien-fondé de sa démarche par rapport aux contestations puissantes dont elle fait aujourd’hui l’objet. Il me semble qu’elle pourrait aussi y trouver le moyen de clarifier nombre des difficultés nouvelles auxquelles la pratique psychanalytique cette fois est confrontée du fait des évolutions sociales de grande ampleur dans lesquelles nous sommes pris, et des profils inédits des patients d’aujourd’hui, de ce que l’on a pu appeler la nouvelle économie psychique en train de se mettre en place.

Pourquoi reformulation, me dira-t-on ? Parce que la psychanalyse a un problème de ce côté-là de très longtemps senti et avéré : la théorie freudienne s’est formulée empiriquement à l’épreuve de la clinique et de la thérapeutique dans un langage problématique, quel qu’ait été le génie découvreur de Freud. D’où les flottements et les dérives qui ont pu résulter de cette incertitude conceptuelle et qui ont justifié notamment l’intervention lacanienne. Cette intervention a été double en fait, elle s’est avancée sous le drapeau du retour à Freud en mettant en lumière la rigueur des formulations et des concepts freudiens qui avaient été méconnus par ses héritiers. Mais cette intervention a consisté, d’autre part, à tenter de remédier à cette incertitude en reconstruisant la théorie freudienne selon une conceptualité plus adéquate empruntée à la philosophie et aux sciences humaines de son temps. De Kojève à Heidegger en passant par Lévi-Strauss : le sujet, la structure, le langage, le symbolique, le signifiant et le signifié, la métaphore et la métonymie, toutes catégories absentes chez Freud mais qui n’en ont pas moins éclairé puissamment l’objet qu’il avait mis en évidence. L’importance de cette intervention n’a pas besoin d’être soulignée ici, elle n’est pas pour autant nécessairement le dernier mot en la matière. Je ferais, je crois, par principe, une erreur de la tenir pour telle. Par sa nature même, me semble-t-il, elle indique la nécessité de la reprendre et de la poursuivre. Les circonstances, la conjoncture intellectuelle, plus d’un quart de siècle après la mort de Lacan et à un moment où la psychanalyse est menacée comme jamais d’être submergée par une vague de naturalisme, de naturalisation de l’esprit, de biologisme et d’évolutionnisme commodément et un peu trompeusement ramassés sous l’étiquette cognitivisme, cette conjoncture justifie plus que jamais de revenir sur cette reconstruction et de l’approfondir aussi dans ce champ polémique nouveau, de circonscrire d’une manière plus fine, plus forte, l’objet et l’enjeu propre de la théorie et de la démarche psychanalytique ; elles sont à réasseoir et cela ne peut se faire que positivement par un travail de redéfinition mettant en lumière les insuffisances de ces nouveaux impérialismes qui sont à l’œuvre sous les différents problèmes théoriques que j’évoquais à l’instant : naturalisme, biologisme et évolutionnisme. C’est une modeste contribution à cette tâche que je voudrais essayer d’apporter.

Si l’on prend un peu de recul, il est intéressant de chercher à comprendre les raisons de ce problème de conceptualisation que rencontre la psychanalyse. Il n’est pas la marque d’une carence particulière, il est la rançon de sa démarche. Elle est une théorie du psychisme ancrée dans la pathologie et dans l’éclaircissement du normal à partir du pathologique. Elle reconstruit la vision du psychisme normal à partir de ses troubles et de ses perturbations. C’est ce qui la rend fragile. La complexité et l’opacité de l’objet « psychisme » font que c’est la seule voie véritablement féconde pour l’éclairer. Nous en avons d’ailleurs à côté de la théorie psychanalytique une autre illustration à partir d’un autre point d’entrée avec une théorie à laquelle j’attache personnellement beaucoup d’importance et bien connue de l’université dont vous relevez : la théorie de la médiation élaborée à partir de la clinique des aphasies par Jean Gagnepain – qui vient de nous quitter. Voie royale pour s’introduire dans cette fonction mystérieuse entre toutes qu’est le langage. Mais nous avons deux vraies voies d’entrée pour la compréhension du mécanisme psychique, le psychopathologique et la pathologie neurologique ou supposément neurologique puisque la frontière n’est pas simple à déterminer. Et dans les deux cas, la voie est périlleuse parce qu’il s’agit, par nature, de reconstruire le tout à partir de la partie et de devoir dénommer l’organisation générale à partir de phénomènes très singuliers dans une improvisation terminologique qui est inhérente à la manière de procéder. On pourrait dire que la psychologie normale est conceptuellement plus rigoureuse mais il faut bien dire qu’en général, elle ne nous apprend pas grand-chose, voire tourne très vite à une scolastique terminologiquement solide mais vide. La psychologie pathologique est féconde, elle est porteuse d’une puissance heuristique qui la rend unique mais elle est fragile. Il y a une dialectique constituante entre les deux démarches dont il faut être conscient et dont il faut tirer les conséquences.

À cet égard, pour commencer par une observation critique destinée à faire ressortir l’enjeu de ma proposition, il me semble que la théorisation psychanalytique contemporaine est affectée par un usage abusif de la notion de sujet. Cet abus ne lui est pas propre, il est général. On lui affecte aussi bien la philosophie d’aujourd’hui ou les sciences sociales. Il n’est plus question partout que de sujets dans un usage généralisé où l’enjeu fondamental du concept est complètement dissous et brouillé. Nul doute s’agissant de la psychanalyse que Lacan a une responsabilité originelle considérable puisque c’est à lui que revient d’avoir importé dans le champ psychanalytique ce terme emprunté tout à la fois dans sa provenance intellectuelle à la philosophie de l’esprit hégélienne, à la phénoménologie husserlienne et à la critique hégélienne de la phénoménologie husserlienne. Toujours est-il, je n’ai pas le temps de rentrer dans le parcours de la notion, que par un processus de diffusion et de dégradation corrélative que je n’examinerai pas, ce terme de sujet en est venu à se banaliser au point de fonctionner comme un plat substitut dans l’usage courant de ce qu’on appelait classiquement la femme, l’être réfléchi en possession de son identité et de la conscience de ses motivations, pour être aussi simple que possible. Deux précisions : je sais bien pour commencer qu’il y a tout autre chose chez Lacan à commencer par la déconstruction des illusions du sujet classique, ce que résume bien une de ses formulations les plus célèbres, le sujet supposé savoir, supposé parce qu’il ne sait pas à la différence du sujet du savoir absolu de soi hégélien. Il n’empêche que, même dans cette acception restreinte, je crois que ce n’est toujours pas le bon concept. Deuxième précision : je ne dis pas qu’il n’y a pas de sujet psychique mais je crois qu’il faut en réserver l’emploi à un registre bien précis. Il ne peut y avoir d’inconscient que pour un sujet, j’y reviendrai, mais il faut savoir très exactement ce qu’on met sous cette catégorie ambitieuse. Je crois, après bien des hésitations, que ce que je vous soumets là aujourd’hui est le produit d’une décantation qui s’est étalée sur des années et qui n’est d’ailleurs sûrement pas achevée. Je crois qu’il faut continuer à parler de la personne et réélaborer la tripartition classique : personne, individu, sujet. La catégorie charnière qui fait la plus grande difficulté est celle d’individu parce qu’elle est à la charnière du biopsychique et du social. L’humanité est faite d’individus au sens biologique. Ces êtres biologiques sont en outre individués psychiquement, c’est ce qui fait leur spécificité d’humains. Ces individualités biopsychiques sont aussi plongées dans un bain social qui leur assure un certain statut. Ils sont, ou non, regardés comme des individus du point de vue du droit. Or, à cet égard comme vous le savez, la spécificité des sociétés modernes est d’attribuer à leurs membres un statut d’individu de droit en leur reconnaissant une égale liberté, avec tout ce que cela implique par rapport à la totalité des sociétés que nous avons connues avant le renversement du rapport entre les parties individuelles et le tout collectif. Les sociétés antérieures étaient bien entendu formées d’individus biologiques individués psychiquement : tout en témoigne, elles n’étaient pas faites d’individus de droit. D’où les confusions inextricables qui entourent cette terrible notion d’individu dont, cependant, nous ne pouvons pas nous passer.

C’est pourquoi, pour essayer d’y voir clair dans cette jungle où les différents niveaux ne cessent de se mêler, je propose de distinguer l’individuation psychique donnant naissance à des personnes ; toutes les sociétés humaines sont, depuis qu’on les connaît, peuplées de personnes dotées d’une identité reconnue, d’une identité sanctionnée par ce fait institutionnel primordial qui est le nom qui marque la singularité des êtres. Toutes les sociétés humaines sont peuplées de personnes tenues pour être en possession de leur motif d’agir sauf des exceptions qui posent problème et qui exigent interprétation ; exemple très simple, la possession par un ou par des esprits. Ce processus d’individuation psychique me paraît être le domaine d’élection de la psychanalyse comme théorie pour autant qu’on la considère comme une – ce qu’elle prétend être d’ailleurs – théorie générale de l’anthropogenèse, ce qui fait que les humains deviennent humains. Ce processus d’individuation psychique est spécifiquement humain. En effet, et puisque la question de la frontière entre l’animal et l’homme est aujourd’hui posée à nouveau, nous tenons certainement là, avec cette catégorie d’individuation psychique, les moyens d’y voir plus clair dans ce qui fait frontière. Comme individualité biologique les humains partagent avec les animaux l’instinct de conservation, mais ils possèdent en outre un haut degré d’individuation psychique qui les pourvoit du sens réfléchi de leur identité et de leur singularité élargissant leurs capacités d’action, par exemple dans le temps : c’est l’individuation psychique qui permet de se projeter dans la durée, sur la base d’une permanence personnelle. Il faut un individu psychique pour qu’il y ait du temps psychique. C’est cette individuation psychique qui les met en mesure de fonctionner comme membres d’un groupe, d’une collectivité, d’une société ; c’est l’individuation psychique qui fait des humains des êtres pour eux-mêmes, des êtres d’action et des êtres pour les autres, des êtres en société. Autant de registres qui ne vont nullement de soi, qui ne sont nullement donnés par la nature, qui relèvent de processus de constitution problématiques puisque payés dans tous les cas de lourdes séquelles qui nous hantent tous d’une manière ou d’une autre. Tel est, me semble-t-il, le champ dans lequel la pratique psychanalytique opère et dont elle a commencé à élaborer la théorie.

Cette individuation psychique, que je me borne à situer en marquant ses enjeux, est à distinguer par son extension universelle de l’individualisation juridique propre aux sociétés modernes. L’individualisation relève du social. Elle correspond à l’attribution ou à l’assignation aux personnes d’un statut d’individu de droit. Statut dont on sait, et on n’insiste pas assez, l’extraordinaire nouveauté historique qu’il représente. Si nous voulons donner une définition exacte de notre statut contemporain, il faut dire : nous sommes des personnes individualisées. C’est là ce qui nous distingue historiquement même si cela ne peut pas ne pas aller en retour sans de considérables modifications du statut de ces personnes. Notre société fonctionne en individualisant socialement des individualités psychiques qui ne l’ont pas attendue pour exister. D’où l’utilité, y compris très opératoire, de marquer la distinction, par exemple dans une situation qui est familière aujourd’hui à beaucoup de gens qui travaillent dans le champ de la santé mentale : la confrontation à des situations transculturelles. Parce que nous avons régulièrement affaire dans nos sociétés à des personnes parfaitement semblables à nous, mais pour lesquelles cette individualisation juridique à l’intérieur de laquelle nous évoluons par un implicite inquestionnable, ne fait simplement pas sens, et avec des résistances à la compréhension qui sont un véritable obstacle à la pratique la plus élémentaire. Quant au sujet, c’est une catégorie qui, pour faire simple, relève de la culture. Cela ne veut pas dire que ce n’est qu’une idée, c’est une catégorie définie opératoirement et qui, là encore, demande à être soigneusement déterminée. On peut interroger d’ailleurs ses rapports avec l’individualisation. Il y a une concomitance historique entre l’individualisation juridique propre aux sociétés modernes et le déploiement culturel du sujet dans la rigueur du terrain. Le sujet est une catégorie propre à la modernité. Elle a directement à voir avec l’autonomie moderne et le régime original de réflexivité qui va avec. En priorité, la catégorie du sujet regarde le domaine de la connaissance. Elle est née avec la science moderne qui introduit la connaissance par un sujet dissocié de l’objet. La catégorie du sujet concerne ensuite l’action, elle entre dans la pensée sous les traits du sujet moral ancien ; celui qui se donne sa propre loi, qui est autonome, qui sait en exerçant sa liberté pourquoi il agit de façon absolue. De manière générale, je dirais que la catégorie du sujet regarde l’exercice de la volonté, elle regarde cette autre dimension propre de la culture moderne qu’est la création, qu’elle soit esthétique, qu’elle soit technique ou qu’elle soit historique. Elle regarde enfin sa dernière sphère d’apparition : le domaine psychique avec la création d’un domaine de l’intériorité avec une façon de se rapporter à soi, de se regarder et d’être considéré socialement parlant comme auteur et responsable de soi. L’acte fondateur de la compréhension psychanalytique de ce point de vue, c’est la décision de tenir pour significatif ce qui a été tenu jusque-là pour insignifiant : lapsus, rêve, mot d’esprit, acte manqué, etc. Toutes ces choses qui passaient pour des ratés de l’activité psychique sans signification deviennent au contraire ce qui me signifie, ce qui exprime ce que je ne puis autrement exprimer que par ce canal qui lève le refoulement ou manifeste par différents canaux mon inconscient. Là s’introduit par cette réflexivité très particulière dans l’attribution, s’introduit au sens propre la notion de sujet. En ce sens-là, on peut dire qu’il n’y a pas de psychanalyse imaginable hors d’une culture du sujet. Amputant la totalité de ces faits, de ces gestes, de ces expressions, de ces comportements à une personne. La psychanalyse en même temps met en lumière des processus qui ont une validité universelle et qui existaient bien avant qu’on ait l’idée de pratiquer la psychanalyse. Les êtres humains rêvaient, faisaient des lapsus, faisaient des mots d’esprit avant la psychanalyse mais il fallait le développement d’une culture du sujet pour que ces formations de l’inconscient puissent être interrogées. La psychanalyse n’a été possible historiquement que dans une culture de la subjectivité mais son objet propre n’est pas le sujet. Il est l’individualité psychique. Ce sont deux niveaux très différents de considération. Comme vous le voyez, dans cette perspective, nous ne sommes pas des sujets, nous ne sommes jamais substantiellement des sujets, il nous arrive de fonctionner comme des sujets à temps partiel en tant que savant, en tant que patient, en tant que psychanalyste, en tant qu’artiste, en tant que créateur d’un ordre ou d’un autre. Nous fonctionnons comme sujet en prenant appui sur des institutions culturelles : le dispositif de la science, tel ordre de création culturelle à l’intérieur de laquelle une activité ou une pensée sous le signe du sujet a du sens.

Le point crucial une fois qu’on a opéré ces distinctions est d’observer qu’il y a bien entendu rétroaction des différents niveaux. L’individualisation n’est pas sans conséquence sur l’individuation de même que la subjectivation. La démarche psychanalytique a affaire avec ses patients à des totalités qui sont des personnes psychiquement individuées, qui sont en même temps socialement individualisées et culturellement subjectivées ; des patients, des êtres pour lesquels éventuellement ce statut aussi bien de personne, d’individu et de sujet pose question ou fait plus ou moins difficulté à des niveaux différents. Il y a tout intérêt, me semble-t-il, à distinguer ces différents registres. Les psychanalystes ont affaire, en pratique, aux interférences de l’individualisation en droit et de la subjectivation culturelle avec l’individuation psychique. Toutes choses qui ne font pas nécessairement bon ménage, par exemple en ceci que les conditions dans lesquelles s’est effectuée l’individuation rendent difficile l’accès à l’individualisation. Nos sociétés sont peuplées de gens auxquels on a assigné un statut d’individu de droit qu’ils sont bien en peine d’assumer. Ils s’en seraient très volontiers passés. La condition d’individu, nous l’avons, par-devers nous au plan biologique et psychique par des processus qui nous échappent. Le statut d’individu de droit, lui, nous a été imposé et il faut être capable de l’endosser.

Autre cas de figure encore : les conditions de l’individuation ferment l’accès à la subjectivation. Les psychanalystes, par définition, ne voient que des gens qui sont capables de se représenter qu’ils ont un inconscient. Il y en a beaucoup d’autres pour lesquels cela ne fait simplement aucun sens et ce partage est une lourde dissimulation d’un pan complet de l’expérience contemporaine. Ceux-là d’ailleurs, si les psychanalystes ne les voient pas par définition, les psychiatres en rencontrent tous les jours beaucoup sans forcément identifier ce qui fait problème. Cette difficulté à passer de l’individuation à la subjectivation n’est pas un phénomène mystérieux, elle est au cœur des difficultés scolaires dont on sait la place qu’elles prennent aujourd’hui dans la pratique « psy » au sens large. Car l’école moderne, c’est sa définition, c’est l’école du sujet de connaissances, ce qu’on apprend à l’école, c’est ni plus ni moins à se conduire selon la catégorie du sujet dans l’ordre de la connaissance. Eh bien ! c’est une rude école, et la réussite, dans ce cas, ne va nullement de soi. Dans l’autre sens maintenant, l’individualisation sociale voire la subjectivation culturelle peut perturber lourdement l’individuation psychique. J’en prendrai justement, pour terminer mon propos, un exemple qui me paraît significatif, où nous voyons l’individualisation se retourner contre l’individuation et la bloquer dans une certaine mesure.
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