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            Comment parler du terrorisme à nos enfants

            
                Il faut dire la vérité aux enfants. Surtout ne pas sous-estimer leur capacité à entendre ce qui dérange, à se confronter à l’horreur. Non qu’ils soient plus forts que les adultes ou mieux armés qu’eux, mais leur sensibilité les y prépare. Elle peut être mise à l’épreuve sans que l’on ait à redouter des conséquences désastreuses sur leur développement. À condition, toutefois, que les mots et le moment soient bien choisis et le ton adapté. En revanche, le mensonge et le déni peuvent laisser chez eux des séquelles et favoriser l’émergence de complexes. Ils ne sont pas dupes. L’information leur parvient parfois par des canaux que les adultes ne connaissent pas bien. Et enjoliver le monde, mentir sur la gravité des faits – soit en les niant, soit en les enrobant de ouate ou de papier cadeau – menace toujours de les couper de la vie réelle, qui est faite autant de beauté que de violence. En tout état de cause, ils finiront par s’apercevoir qu’on les trompe, et réclameront qu’on leur dise les choses telles qu’elles sont arrivées.

                Les contes de Charles Perrault sont pleins de cruauté. Ceux des Mille et Une Nuits sont encore plus terribles. C’est probablement pour cela qu’on les aime. C’est aussi ce qui fait leur universalité et leur modernité, jamais démenties dans l’histoire. Fondamentalement, ils disent la lutte du bien contre le mal. Cela, les enfants le comprennent bien, et sans doute comprennent-ils toute la complexité de cette lutte. 

                Aujourd’hui, quelles que soient les précautions prises par leurs parents, les enfants ne sont pas tout à fait à l’abri des violences et de la grande brutalité que véhiculent certains jeux vidéo ou clips musicaux. Le cinéma lui-même participe de cette vision du monde où les meurtres à la tronçonneuse sont chose banale. Sans parler de la pornographie à la portée d’un clic aussitôt que les parents ont le dos tourné.

                Le traumatisme vécu par les familles qui ont perdu l’un des leurs dans les attentats de janvier 2015 ou du 13 novembre est aussi dévastateur chez les adultes que chez les enfants. Les uns comme les autres ont besoin d’explications claires et de consolation. Besoin aussi de réparation : il faut les aider à accepter le réel dans ce qu’il a d’imprévu et d’insupportable. Pour cela, il faut faire preuve de patience et de pédagogie. Surmonter le temps de l’émotion pour aller vers l’essentiel, les faits. Le deuil est une affaire cruelle. Le temps est son allié.

                Mais la perte et l’absence font d’immenses trous dans l’existence, quels que soient l’âge et le sexe. Et les enfants, plus que les adultes sans doute, requièrent, pour comprendre, des mots mieux choisis, plus justes. 

                Comprendre est le début de l’acceptation. Accepter ne veut pas dire excuser ou oublier, mais résister à l’illusion que l’on peut changer quoi que ce soit au passé. Accepter, c’est apprendre à regarder les faits en face et comprendre que la vie n’est pas un joli pique-nique où tout serait merveilleux, où tout le monde serait bon et aimable, généreux et serviable, que le mal existe et que n’importe qui est capable de faire le mal, soit pour le plaisir, soit pour une raison crapuleuse. Celui qui porte en lui la « soif du mal » ne le porte pas sur son front. Tout se passe à l’intérieur de sa tête, là où personne ne peut entrer, pas même les parents qui sont souvent les premiers surpris par les actes épouvantables que commette leur fille ou leur fils.

                 

                Ce dialogue à peine imaginaire se déroule entre une de mes filles et moi. Il est évident qu’on ne parle pas de la même façon à un garçon et à une fille : certaines questions préoccupent davantage tel sexe, d’autres l’autre sexe.

                
                Bien entendu, expliquer n’est pas justifier ni innocenter ; il s’agit de permettre à celle ou à celui qui s’interroge de mieux comprendre ce qui se passe.

            

        





            L’autre jour…

            
                – Papa, je suis terrorisée.

                – C’est à toi de m’expliquer ce que tu ressens.

                – J’ai peur. J’ai tout le temps peur.

                – Pourquoi ? Ta famille est là, tes amies sont là. Tu ne manques de rien. Alors pourquoi cette peur ?

                – Parce que je sais que quelque chose de terrible rôde autour de nous et je ne sais pas ce que c’est. Parfois je vois des images sombres, indéfinies, floues mais menaçantes…

                – Tu penses aux morts du 13 novembre ?

                – Oui, bien sûr, mais pas seulement. Je me dis que j’aurais pu me trouver moi aussi au Bataclan, moi ou mes amies. J’ai peur comme si j’allais mourir et que je ne mourais pas.

                – Comment tu décrirais cette peur ?

                – C’est comme un poids très lourd qui avance vers nous et nous sommes minuscules face à lui. Parfois ça se passe au fond de la gorge ; les mots ne sortent pas ; l’impression d’étouffer et de perdre pied… La peur a plusieurs visages… Je sens comme un poids, oui, un poids sur la poitrine, et puis ma raison ne me donne pas d’explication.

                – Cette peur, c’est la terreur. Elle est faite d’effroi et provoque parfois la panique. Quand on est terrorisé, on perd ses moyens, on est désarmé et on devient vulnérable, c’est-à-dire faible, avec l’impression qu’on est poursuivi par le malheur. Notre raison menace alors de vaciller, notre intelligence de s’avérer impuissante. Quoi qu’on fasse, on est sans défense parce qu’on ne sait pas d’où va surgir la violence. C’est le moyen le plus efficace que certains ont trouvé pour imposer leurs idées et combattre notre façon de vivre et de penser. Comme la raison, la loi et le droit ne leur conviennent pas, ils ont opté pour la destruction et la mort. Ils se situent en dehors du cadre de ce qu’on appelle les sociétés civilisées, c’est-à-dire les sociétés qui acceptent que des gens différents puissent vivre ensemble sans se taper dessus, une société régie par un contrat social.

                – Une société civilisée ?

                – Oui, une société structurée où nous pouvons vivre, comme on dit, en bonne intelligence, reposant sur ce principe : je respecte ton droit et tu respectes le mien, le tout dans un cadre fondé sur des valeurs qui nous unissent et nous distinguent des animaux. Comme je l’avais expliqué dans le livre sur le racisme, nous sommes tous différents et tous semblables. Nous devons, pour vivre ensemble en paix, respecter les lois et les droits qui sont à la base de ce qui fonde la cité. C’est le mot « cité » qui a donné « civilisation » (« citoyen » se dit en latin civis). Être civilisé, c’est être un citoyen qui accepte les règles et lois de la cité. Tout citoyen reçoit en héritage ce que ceux qui l’ont précédé ont accumulé depuis plusieurs générations. Tant de règles et tant de lois ! C’est pour cela que le Code civil français est si épais.

                – La civilisation, c’est apprendre à vivre ensemble ?

                – Oui, et c’est aussi plus que cela, car la civilisation c’est, comme la définit Saint-Exupéry, « un héritage de croyances, de coutumes et de connaissances ». C’est le fait de faire en sorte que la culture, le savoir, l’esprit soient présents dans tout ce que nous faisons. Un autre écrivain, Thomas Mann, a écrit, en 1918, que la civilisation est « raison, lumière, douceur, décence, scepticisme, détente, esprit ». On est civilisé quand on avance et qu’on s’améliore, qu’on vise l’idéal du bien et du respect de l’autre. Mais on peut ne jamais être allé à l’école, comme ta grand-mère, et être parfaitement civilisé. Les valeurs se transmettent par la façon de vivre. Thomas Mann dit aussi que l’esprit est plus important que les choses matérielles symbolisées par l’argent.

                – Sinon ?

                – Sinon, on verse dans la violence aveugle et la force brutale qui tue et massacre. À partir du moment où l’on ne reconnaît plus les lois et où on ne respecte plus la vie humaine, tuant, massacrant des innocents, on s’installe dans la terreur, qui est rupture du contrat social ; ce contrat n’est pas écrit, il est sous-entendu, il est implicite. On sait par habitude qu’on ne vole pas, qu’on ne viole pas, qu’on ne tue pas les autres. C’est ce qui fait que nous sommes des êtres humains respectables et respectés. Sinon c’est le désordre, la loi de la jungle, la loi du plus fort, et il n’y a plus de morale, plus de culture, plus d’humanité.

                – C’est le terrorisme.

                – Avant de passer à l’acte, de commettre un attentat, le terroriste menace et exerce dans certains cas le chantage.

                – C’est quoi, le chantage ?

                – C’est le fait de prendre en otage une population, par exemple, et d’envoyer un message au gouvernement en lui disant : « Si vous ne faites pas ce que nous vous demandons, si vous ne nous donnez pas ce que nous réclamons, nous ferons exploser une bombe dans un lieu public très fréquenté. »

                – Oui, je sais. J’ai vu ça dans les films.

                
                – Répandre la peur par la menace annonce ce qui va être encore plus violent : l’acte meurtrier. La peur s’empare de tout le monde et l’État, quelle que soit sa force, est démuni face à cela. Comment rassurer les populations ? C’est difficile. Il peut décréter l’« état d’urgence », comme l’a fait la France après le 13 novembre 2015, le prolonger, ce qui permet à la police de procéder à des perquisitions chez les gens sans passer par l’autorisation du juge. Mais il faut bien comprendre que rien ne décourage jamais un terroriste décidé à passer à l’action.

                – Alors, donne-moi une définition du terrorisme.

                – Le terrorisme, c’est d’abord un moyen, un mode d’action. Ce n’est pas une pensée, une philosophie. C’est le recours à la force et à la violence contre des personnes ou des biens dans le but d’obliger un gouvernement à satisfaire des demandes présentées par des gens dont on ne connaît en général ni le visage ni l’identité. Parfois les buts du terrorisme ne sont pas clairement établis ; il consiste purement et simplement à tuer des personnes qui sont choisies au hasard. Le but, c’est de semer la peur, et que chacun se dise : « Cette victime, ce pourrait être moi. » Plus personne n’est à l’abri. Cela oblige les gens à changer leur mode de vie ; ils ne sortent plus le soir, évitent de fréquenter les lieux publics, souvent choisis comme cibles. La vie est sérieusement perturbée.

                – Les terroristes font ça pour l’argent ?

                – Pas seulement, ils peuvent avoir un but politique ou religieux, ou chercher simplement à déstabiliser un pays pour des raisons inconnues du public.

                – C’est ainsi que ma cousine Leila Alaoui a été tuée à Ouagadougou ! Elle est morte ainsi que 29 autres personnes qui dînaient tranquillement dans un restaurant italien. C’est horrible.

                – Oui, Leila est un exemple type de victime du terrorisme. Elle s’est trouvée au mauvais moment au mauvais endroit, et elle était loin d’imaginer que la capitale du Burkina Faso allait être visée par des terroristes.

                – S’agissait-il de djihadistes ?

                – Ces individus avaient pour mission de tuer et de semer la terreur. Au nom de quoi ? Peut-être qu’ils voulaient tout simplement, par ces actions spectaculaires et meurtrières, nous dire que seule leur conception du monde est valable.

                – Et ceux qui se réclament du djihadisme ?

                – Ceux qui ont recours au djihad ne font que renouer avec une vieille pratique. Mais nous, nous parlerons tout à l’heure du djihad et de ses ressorts actuels.

                – D’accord, je te poserai plus tard des questions sur le djihad. Revenons à la terreur.

                
                – Je vais te faire un bref cours d’histoire. L’exercice de la terreur comme mode d’action remonte à loin, plus précisément à la Révolution française de 1789. On a appelé « la Terreur  » la période qui s’étend de septembre 1793 à juillet 1794, quand le gouvernement issu de la Révolution a entrepris de lutter de manière brutale et féroce contre ce qu’il appelait les « ennemis de l’intérieur et de l’extérieur ». Il a fini par installer une dictature, tout en multipliant les exécutions, comme celle de la reine Marie-Antoinette. Il a semé la terreur, au mépris du droit et de la justice. Personne n’était à l’abri. Tout suspect était arrêté et bientôt exécuté. Donc, tout le monde avait peur. Ce type de terreur a sévi aussi aux XIXe et XXe siècles, notamment dans plusieurs pays d’Amérique latine et d’Afrique. En 1872, en Russie, un nommé Bakounine a développé une doctrine appelée « anarchisme », qui n’obéissait à aucune loi et ne respectait aucun droit. Son slogan était : « Ni Dieu ni maître. » S’inspirant de cette doctrine, certains anarchistes ont tué des gens, généralement dans la haute société. À l’époque on ne tuait pas au nom de Dieu, comme aujourd’hui les djihadistes. Ce sont deux terreurs de nature différente sur le plan historique et politique. On pouvait être anarchiste sans pour autant devenir terroriste, alors que lorsqu’on s’engage dans le djihad, on part pour faire la guerre au nom de l’islam, pour tuer et mourir.

                
                La France a connu, à la fin du XIXe siècle, une période où le mouvement anarchiste était très actif. Un des représentants les plus connus était un nommé Ravachol (1859-1892), qui a été condamné à mort et guillotiné pour les crimes qu’il avait commis au nom de ce mouvement.

                – C’est quoi, plus exactement, l’anarchie ?

                – C’est l’absence de hiérarchie, l’absence de commandement, pas de maître, pas de patron, pas d’État, pas de gouvernement, pas de police, pas d’ordre. C’est la révolte permanente contre l’ordre, qu’il soit social, religieux ou politique. On remet tout en question, on détruit ce qui existe.

                – Mais pourquoi ils tuaient, les anarchistes ?

                – Pour installer le désordre et la panique. Les anarchistes visaient fondamentalement à abolir l’État et la propriété. Et de leur point de vue, c’était pour le bien de l’humanité !

                – C’est le désordre !

                – Oui, ce désordre fait que plus rien n’est protégé. Pas davantage nos propres biens que ceux des autres.

                – C’est possible, une société où personne n’a le droit d’avoir des biens ?

                – C’est une illusion.

                – C’est-à-dire ?

                – Un idéal. Depuis toujours, l’être humain témoigne d’un instinct de conservation et de propriété. Les anarchistes français ou espagnols ont contesté cette réalité. Ils se sont attaqués aux possédants en les assassinant. L’État, garant de la sécurité et de la préservation des biens, s’est senti alors menacé. Il s’est défendu par tous les moyens, mais le plus souvent en respectant l’État de droit.

                – Est-ce que l’État a le droit, pour se défendre, de répliquer à la terreur par une autre terreur ?

                – Un ancien ministre de l’Intérieur français, après une vague d’attentats à Paris dans les années 1990, a eu cette formule devenue célèbre : « Nous allons terroriser les terroristes. » Autrement dit, utiliser leurs méthodes pour les combattre. Non, l’État doit appliquer la loi et respecter jusqu’au bout les règles de l’État de droit. Le but des terroristes est de contraindre l’État de droit à se contredire, à avoir recours par exemple à des moyens de défense qui ne sont pas légaux, qui ne respectent pas la loi ni le droit. Pour que nous puissions tous vivre en paix les uns avec les autres, je te l’ai dit, il nous faut, en plus des valeurs communes, un arsenal de lois et de règles. Si nous ne les respectons pas, si chacun agit comme bon lui semble, s’il agit uniquement en fonction de son intérêt et de son égoïsme, il n’y a plus de vie commune possible. C’est la loi du plus fort, la loi de la jungle qui s’installe.

                – C’est quoi, l’État de droit ?

                
                – C’est l’État qui fonctionne selon des principes et des valeurs de démocratie qui visent à protéger les personnes, en vertu de lois et de règles qu’il lui est interdit de violer, de détourner ou de contourner. L’État de droit ne peut donc répondre aux terroristes en usant de la violence aveugle et arbitraire à laquelle eux-mêmes recourent. Il ne doit pas y avoir deux justices, l’une pour les citoyens paisibles, l’autre pour ceux qui prennent les armes en vue de commettre des crimes contre des innocents. La même justice, les mêmes principes pour tous, voilà la règle. Tout individu arrêté est présumé innocent jusqu’à ce que la justice décide de sa culpabilité… ou de son innocence. L’État de droit est le cadre fondamental de toute démocratie, ce qui exclut par principe les privilèges, la pratique des passe-droits, de la corruption, du favoritisme, du népotisme.

                – C’est quoi, le népotisme ?

                – C’est le fait de faire appel à des gens de sa propre famille pour occuper des postes sans donner aux autres la possibilité d’y avoir accès. C’est une pratique fréquente un peu partout dans le monde, mais en Europe, la presse épingle systématiquement l’homme politique qui s’y livre.

                – Alors, que peut faire la démocratie face au terrorisme ?

                
                – Elle n’est pas bien préparée à réagir, tu l’as compris. Le seul moyen dont elle dispose, dans le cadre de l’État de droit, c’est l’application de la loi et de la justice. L’État de droit ne doit pas avoir recours aux mêmes pratiques que celles des terroristes. La lutte doit être menée sur plusieurs plans : le renseignement, la surveillance, la vigilance, la prévention. Cela, l’État de droit est autorisé à le faire.

                – Alors, pourquoi la France a-t-elle décrété l’état d’urgence en novembre 2015 ?

                – C’est un recours exceptionnel. La dernière fois que la France avait proclamé l’état d’urgence, c’était pendant la guerre d’Algérie, en 1955, pour réagir à des attentats commis par des militants luttant en faveur de l’indépendance de l’Algérie, qui était à l’époque considérée comme française.

                – Tu veux dire que le terrorisme et la politique sont très liés ?

                – Le terrorisme est un mode d’action, ce n’est pas une pensée, je te l’ai dit ; c’est le recours à la terreur à des fins politiques, idéologiques ou religieuses. Parfois, les fins sont simplement le vol et le versement d’une rançon après une prise d’otages, le trafic de drogue ou l’esclavage sexuel, voici quelques exemples.

                Au supermarché casher de Vincennes en janvier 2015, il y a eu prise d’otages et les terroristes ont délivré un discours religieux et raciste. Le fait d’avoir choisi ce lieu commercial n’est pas un hasard. Les terroristes voulaient tuer des juifs, comme l’avaient fait avant eux Mohamed Merah, qui avait notamment assassiné froidement 3 écoliers juifs le 19 mars 2012 à Toulouse, et Mehdi Nemmouche, qui, le 24 mai 2014, avait attaqué le Musée juif de Belgique, tuant 4 personnes.

                Déjà en 1982, l’attentat de la rue des Rosiers, à Paris, visait des juifs. 6 morts et 22 blessés. Il avait été commis par un dissident de l’Organisation de libération de la Palestine (OLP), Abou Nidal, devenu un tueur professionnel. On dit que cet attentat lui aurait été commandité par Hafez Al-Assad, le président syrien de l’époque, le père de l’actuel bourreau du peuple de Syrie, Bachar Al-Assad. À l’époque, Hafez Al-Assad voulait punir la France pour l’aide qu’elle apportait au Liban, en pleine guerre civile. Plus tard, en 1995, l’attentat commis à la station Saint-Michel du RER à Paris a été perpétré par un commando du GIA (Groupe islamique armé), venu d’Algérie : 8 morts et 117 blessés. À l’époque, la guerre civile faisait rage en Algérie entre des islamistes et l’armée. Le pouvoir algérien avait, en 1991, annulé les élections que les islamistes avaient remportées ; face à cette décision antidémocratique et illégale, certains islamistes avaient déclaré la guerre au pouvoir algérien. Cette guerre civile, qui a duré une quinzaine d’années, s’est soldée par plus de 200 000 victimes.

                – Alors, tout est possible dans le terrorisme ?

                – Oui, tout est possible. On use sans distinction de la violence meurtrière, soit pour faire triompher une cause politique, soit pour extorquer de l’argent ou obtenir d’autres avantages.

                – Tu veux dire que les preneurs d’otages qui demandent à un État de changer de politique sont bien des terroristes ?

                – Oui, les preneurs d’otages sont des terroristes comme les autres, à cette différence près qu’ils prétendent défendre un idéal à caractère politique. Ils font pression sur l’État pour des raisons politiques. Ils terrorisent la population civile afin d’influer sur les décisions du gouvernement.

                – Le plus souvent, le terrorisme est strictement politique, n’est-ce pas ?

                – Oui, c’est ainsi que des groupes d’opposition commettent des crimes au hasard, sans toujours en donner la raison. Leur but est de créer la panique au sein de la population, de telle façon qu’elle ne puisse plus vivre normalement. Une bombe peut exploser n’importe où. Un tueur peut se mettre à mitrailler des gens qu’il ne connaît pas et qui ne lui ont rien fait. Alors, tout le monde prend peur parce que n’importe qui est susceptible de devenir la cible d’un tueur dont le but est précisément de tirer dans le tas et de frapper à mort des innocents.

                
                – Le terrorisme consiste à répandre la terreur, ça je l’ai bien compris.

                – Oui, non seulement il sème la peur, mais il est terrifiant parce qu’il est imprévisible, je veux dire invisible, on ne sait pas où et quand il va frapper. C’est ce qui s’est passé le 13 novembre 2015 à Paris au Bataclan et dans les cafés et les restaurants du quartier. Personne n’avait imaginé qu’un concert de rock pouvait être le lieu d’une telle horreur, ni que prendre un verre avec des amis un soir où l’air est doux pouvait se terminer par un massacre. Le 13 novembre, les terroristes se sont attaqués au mode de vie des gens civilisés, des gens qui vivent ensemble malgré leurs différences et leurs diversités. En janvier 2015, ils s’étaient attaqués à Charlie Hebdo, autrement dit à la liberté de s’exprimer, d’écrire, de penser, de dessiner, bref, à la liberté tout court.

                – Alors, puisqu’on ne sait pas où il se niche, ni quand il va se manifester, nous sommes à sa merci. D’où la peur dont je te parlais…

                – C’est normal d’avoir peur. Nous sommes des êtres humains doués de l’instinct de vie. Mais il faut dépasser sa peur ! Chacun doit s’y efforcer, et d’abord ceux qui conduisent la politique du pays. L’émotion n’est pas bonne conseillère quand il s’agit de tracer une ligne de conduite et prendre des décisions dans ces moments tragiques.

                
                – Alors que faire ?

                – Il y a des mesures à prendre tout de suite, et généralement les gouvernements le font bien. Mais il faut aussi penser à l’avenir, et là, la France comme d’autres pays victimes de terrorisme devraient accepter de réviser leur politique et repenser leurs relations tant avec certains États du Proche-Orient qu’avec les fauteurs de troubles dans l’Hexagone. Pour le moment, la France, en votant et prolongeant l’état d’urgence, s’est donné, sur le plan légal, les moyens d’enquêter et de procéder à des perquisitions quand la police le juge utile. Les citoyens, du coup, sont en principe rassurés. Mais l’État ne peut pas aller au-delà des limites du droit, je te l’ai dit. Il ne peut pas terroriser les terroristes et appliquer les mêmes méthodes qu’eux. Il lui faut surtout prévenir tout nouvel attentat et, pour cela, agir par le renseignement et la concertation avec les pays concernés par le même fléau. Il faut remonter à l’origine du terrorisme, en rechercher les causes, même si elles sont lointaines. Il faut savoir d’où ça vient et pourquoi des gens ont recours à ce moyen pour s’adresser au pays et à l’État.

                – L’état d’urgence est donc insuffisant ?

                – C’est une réponse immédiate, mais elle n’est pas suffisante. Et puis, attention. Il faut savoir que, dans l’esprit d’une partie des Français, tout musulman, tout Arabe est susceptible d’être un djihadiste. L’organisation internationale Human Rights Watch a ainsi dénoncé les dérives de la police durant les perquisitions, notamment en banlieue. C’est ainsi qu’elle a publié un rapport, le 3 février 2016, sous le titre : « France : abus commis dans le cadre de l’état d’urgence ». On lit ceci : « Compte tenu de l’absence d’éléments probants fournis par le gouvernement justifiant la nécessité de la prolongation de l’état d’urgence, ainsi que des nombreux abus et de leurs conséquences sur les personnes ciblées, en grande majorité musulmanes, nous appelons à ce que cet état d’exception ne soit pas renouvelé. Nous soulignons également l’importance de l’autorisation judiciaire, en amont de la conduite des actions de police, afin d’en assurer un meilleur et indispensable contrôle. »

                 

                – Oui, évidemment, on vise tout le monde, y compris les musulmans. Mais pourtant, il n’y a pas que le terrorisme des islamistes ? C’est quoi, d’ailleurs, l’origine du terrorisme ?

                – Les anarchistes, par exemple, tuaient des gens bien établis, je te l’ai dit. Ils portaient atteinte à l’État, à l’ordre, à la police et à l’armée. Ils ont semé la terreur aussi bien en France qu’en Italie et en Espagne. Il y a eu une période, entre 1919 et 1923, où la ville de Barcelone était devenue le centre du terrorisme, d’inspiration anarchiste, pratiqué par des syndicalistes qui en voulaient à l’armée et à la police. Il y eut alors jusqu’à 30 civils tués par jour. Cette période de terreur, accompagnée de sabotages et de boycotts, a pris fin avec le coup d’État du général Primo de Rivera, qui instaura dès 1923, dans toute l’Espagne, une dictature impitoyable. Le cri de ralliement des anarchistes était : « Viva la muerte ! » (« Vive la mort ! ») Un point commun avec les djihadistes d’aujourd’hui : eux aussi appellent de leurs vœux la mort, la leur et surtout celle des innocents anonymes. Avoir recours à la terreur est une façon radicale d’imposer ses idées (religieuses ou politiques) et de se mettre hors la loi, à l’écart du contrat social qui garantit aux citoyens la sécurité et la paix. Les terroristes ne reconnaissent pas ce contrat. Ils le déchirent en tuant sans sommation, comme certains djihadistes français ont brûlé leur passeport et ont diffusé cette vidéo où ils défient leur pays.

                – Et le Norvégien qui a tué tant de gens, il était motivé par la religion ?

                – Tu veux parler d’Anders Behring Breivik. Non, il s’agissait d’un acte isolé, exécuté le 22 juillet 2011 par cet individu qui avait décidé d’agir seul. Ses motivations étaient complexes et n’ont jamais été bien élucidées. Il a tout fait sans complice, réussissant à tuer 77 personnes et à en blesser 151. Il a été condamné à perpétuité. C’est un cas assez comparable à celui des membres de cette secte japonaise qui, le 20 mars 1995, avaient déversé du gaz sarin dans le métro de Tokyo, un gaz d’une toxicité terrible, provoquant la mort de 12 personnes et faisant 5 500 blessés. Cette terreur-là est aussi dangereuse que l’autre parce qu’elle est le fait de gens inconnus de la police et des services de renseignements. Impossible de prévenir ce genre d’attentats. C’est comme ce Marocain, Adil Othmani, qui avait fabriqué une bombe et l’avait déposée le 28 avril 2011 dans un café populaire, Argana, à Jemaa el-Fna, à Marrakech, faisant 17 morts et 20 blessés.

                – Comment on en arrive à cette folie consistant à décider de tuer des gens qu’on ne connaît pas pour des raisons qu’on ne connaît pas ?

                – Certains parlent de « nihilisme », une vision du monde dominée par l’absurdité et le refus de la vie. Tout est considéré du point de vue négatif. À ce niveau-là, il n’y a ni logique, ni raison, ni recherche du bien ; s’impose au contraire ce que j’appelle la « soif du mal », un mal absolu, destructeur et sans justification, si ce n’est celle de l’instinct de mort que l’on suivra jusqu’au bout. Mais les djihadistes ne sont pas des nihilistes, ce ne sont pas des gens déprimés, nourris par le désespoir et l’absurde. Ils ne sont pas fous non plus. Ils agissent pour réaliser un objectif, ils sont dans l’action pour faire triompher leur idéal, celui d’un « État islamique » « purifié », où seule domine la toute-puissance divine.

                
                – C’est la lutte du bien contre le mal ?

                – C’est un peu plus compliqué que ça. On dit parfois que le terrorisme est l’arme des faibles, des dominés, des gens désespérés qui ne parviennent pas, par exemple, à libérer leur pays alors qu’il est occupé par un autre. Beaucoup de peuples ont eu recours au terrorisme pour libérer leur pays. La résistance passe parfois par le terrorisme. Mais cela n’est pas comparable sur le plan moral avec ce que font des djihadistes.

                Il faut distinguer le terrorisme aveugle aux objectifs obscurs et intolérables de l’action de lutte de libération nationale ou de groupes de résistants contre l’occupation. Il y a autant d’honneur et de noblesse dans la résistance que de lâcheté et d’ignominie dans le terrorisme.

                – Il y aurait d’après toi un terrorisme « light » ?

                – Pas du tout. Attention ! En aucun cas il ne faut confondre terrorisme et résistance. Disons que, dans certaines situations de l’histoire, les hommes et les femmes n’ont pas eu d’autre choix que la violence pour se faire entendre. Ce n’est certes pas légal, mais depuis toujours, l’homme refuse d’être un esclave, d’être privé de sa liberté et de sa dignité. Alors il se révolte, et parfois il choisit la voie la plus radicale. En latin, résister vient de resistere, qui signifie « faire face aux obstacles ». Alors que le mot terreur vient de terrere, qui veut dire « faire trembler ». Mais attention : le terrorisme ne peut en aucun cas être confondu avec la résistance. Encore une fois, le terrorisme est un moyen, un mode d’action, pas une pensée ou une philosophie. La résistance est souvent conduite à recourir à la violence pour faire triompher certaines valeurs, comme la dignité, la justice, le droit. Le terrorisme se moque pas mal des valeurs. Ce qu’il vise, c’est la mort et la destruction, même si derrière ces actes il y a ce que les tueurs appellent un « idéal ». C’est pour cela qu’il existe plusieurs formes de terrorisme. Quand la France était occupée par l’Allemagne nazie, la Résistance multiplia les attentats contre les nazis. Elle frappait l’ennemi en faisant exploser des bombes au passage des représentants de l’occupant, par exemple. Elle ne s’attaquait pas aux populations civiles, mais aux soldats ennemis et à ceux qui les aidaient en collaborant avec eux. C’était résister ou accepter l’indignité, quand d’autres collaboraient. Les résistants étaient considérés par l’Allemagne nazie, et aussi par les collaborateurs des nazis en France, à commencer par ses gouvernements successifs, comme des terroristes. Mais l’histoire les regarde bel et bien aujourd’hui comme des résistants, autrement dit comme des hommes et des femmes qui se sont battus au nom de leur dignité et de la civilisation. Et n’oublie pas que tous les résistants dans l’histoire ont été traités de terroristes par ceux qu’ils combattaient.

                
                – Attention, là, tu justifies la terreur ! Ainsi, il y aurait une « bonne » terreur et une « mauvaise » ?

                – Expliquer ne veut absolument pas dire justifier. Mais on a vu dans l’histoire des cas limites où le recours à la terreur avait été un mal nécessaire. C’est que la résistance pacifique, la non-violence, si elles sont toujours nobles d’inspiration, ne sont pas toujours efficaces. En voici quelques exemples.

                Une partie des Irlandais a lutté les armes à la main contre la Grande-Bretagne pendant des décennies. Les juifs ont eux aussi eu recours au terrorisme, quand les Anglais occupaient la Palestine. Le 22 juillet 1946, l’organisation sioniste Irgoun a commis un attentat contre l’hôtel King David à Jérusalem, faisant 91 morts. Le 12 décembre 1947, Irgoun encore a fait exploser une voiture piégée face à la porte de Damas dans la vieille ville de Jérusalem, causant la mort de 20 personnes civiles. Il y a eu d’autres attentats jusqu’au départ des Anglais. Le 17 septembre 1948, un commando du groupe Stern a assassiné le comte Bernadotte, le médiateur nommé par les Nations unies. Ces actes terroristes ont joué un rôle dans la création de l’État d’Israël. Ensuite, cela a été au tour des Palestiniens d’utiliser les mêmes méthodes que celles des juifs dans le but de libérer leurs territoires occupés depuis juin 1967. Durant la guerre d’Algérie, les Algériens qui ont pris les armes pour obtenir l’indépendance de leur pays ont été désignés par le gouvernement de Paris comme des « terroristes ». François Mitterrand était alors ministre de l’Intérieur et il affirmait : « L’Algérie, c’est la France. » Il a même apposé sa signature sur un document émanant du ministère de la Justice où l’avis du gouvernement était sollicité en vue de l’exécution des « rebelles » algériens, considérés comme des terroristes.
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