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    PRÉFACE


    Essentiellement consacrées à des enjeux diplomatiques et guerriers, les quatre conférences dont les verbatim, communiqués et protocoles sont donnés à lire dans le présent volume mettent en scène, séance après séance, les responsables politiques et militaires des trois « superpuissances » qui, depuis l’été 1941, forment la « Grande Alliance » en lutte contre l’Axe. Dans cet aréopage, notons-le toutefois, le Royaume-Uni pèse moins, après 1943, que les États-Unis ou l’Union soviétique. Téhéran, Yalta et Potsdam sont les théâtres de réunions tripartites au sommet, tandis que Malte voit Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt et leurs chefs d’état-major et conseillers respectifs s’entretenir, avant de retrouver Joseph Staline et son entourage en Crimée. Ces rencontres s’inscrivent dans la longue série des entrevues entre responsables alliés de tous niveaux et de toutes spécialités qui eurent lieu à partir de la conférence dite « de l’Atlantique » tenue par Churchill et Roosevelt au large de Terre-Neuve, du 9 au 12 août 1941. À Téhéran, à Malte, à Yalta et à Potsdam entre la fin de l’année 1943 et l’été 1945, Américains, Britanniques et Soviétiques discutent et négocient au sujet des campagnes militaires à venir. Ils envisagent également le nouvel ordre international qui garantira la sécurité de leurs pays respectifs tout en créant les conditions d’une paix aussi durable que possible.


    

    Lorsqu’ils parviennent à Téhéran, le Premier ministre britannique et le Président américain viennent de rencontrer leur homologue chinois, Tchang Kaï-chek, au Caire du 23 au 26 novembre. Avec lui, ils ont élaboré une déclaration sur l’avenir de l’Asie après la guerre, affirmant que le Japon devra restituer toutes ses conquêtes, y compris la Corée qui retrouvera son indépendance. Ils ont également décidé de repousser le déclenchement de l’offensive prévue en Birmanie contre les forces nippones. Du 28 novembre au 1er décembre 1943, dans la capitale iranienne, Churchill et Roosevelt sont pour la première fois à l’œuvre ensemble face à Staline. Après le débarquement allié en Afrique du Nord de novembre 1942, le triomphe des Soviétiques à Stalingrad au mois de février suivant, la coûteuse défaite germano-italienne à l’issue de la campagne de Tunisie au printemps 1943, l’échec de la Wehrmacht durant la bataille de Koursk en juillet et août, la conquête de la Sicile par les Alliés durant la même période et, enfin, le début de la campagne d’Italie à partir de septembre, la défaite de ce qu’il reste de l’Axe ne fait plus de doute. Ses modalités et son tempo restent néanmoins à discuter. En débat également, la lancinante question de l’ouverture d’un second front afin de soulager l’Armée rouge et celle de la participation de l’URSS à la guerre contre le Japon. La promesse est finalement faite par Roosevelt et Churchill d’un débarquement en Europe du Nord-Ouest et d’un autre dans le Sud de la France au printemps 1944, tandis que Staline s’engage à entrer en lice contre l’Empire du Soleil levant. Par ailleurs, les discussions sont vives au sujet du sort de l’Allemagne et de celui de la Pologne. Le déplacement des frontières de cette dernière vers l’Ouest et le choix de la ligne Curzon pour sa limite orientale sont finalement actés.


    Du 30 janvier au 2 février 1945, à Malte, Américains et Britanniques planifient la campagne finale contre l’Allemagne, réfléchissent à la guerre dans le Pacifique et en Asie, en particulier à de possibles combats en Chine, et préparent leur très prochaine rencontre avec les Soviétiques en Crimée. Du 4 au 11 février en effet, au bord de la mer Noire, Winston Churchill et Franklin D. Roosevelt discutent avec Joseph Staline1. Même si les plans militaires finaux doivent encore être affinés, chacun sait alors que la victoire est toute proche en Europe. L’objectif d’une capitulation sans conditions du Reich nazi est réaffirmé, ouvrant pour de bon l’âge de la « victoire absolue » sur un adversaire idéologiquement, politiquement et, plus encore, moralement disqualifié2. Le leader soviétique s’engage à déclarer la guerre au Japon trois mois après la fin du conflit sur le territoire européen tandis que le Président américain lui promet des concessions territoriales au détriment de la Chine et du Japon. L’Allemagne devra capituler sans conditions. Elle paiera des réparations et sera entièrement occupée, avec notamment une zone française. Le gouvernement polonais de Lublin, sous domination communiste, sera élargi à des personnalités venues de Londres. Plus largement, alors que se dessinent des zones d’influence en l’Europe, les trois Grands s’engagent à organiser des élections libres sur le continent et à veiller à ce qu’y soient établis des gouvernements démocratiques. Par ailleurs, la réflexion collective sur l’organisation à mettre en place afin d’assurer « la sécurité du monde » est développée plus avant. Un compromis est ainsi trouvé sur la future Organisation des Nations Unies : la Grande-Bretagne parvient à imposer la présence de l’Inde tandis que l’URSS se contente de trois sièges mais disposera d’un droit de véto. Une conférence sera organisée afin d’officialiser la création de la nouvelle organisation ­internationale. Des rencontres périodiques des ministres des Affaires étrangères sont également prévues.


    Vient enfin la conférence de Potsdam, dont les comptes rendus et verbatim représentent près de la moitié des pages qui suivent. Du 17 juillet au 2 août 1945, à proximité de la capitale du Reich vaincu, Winston Churchill puis, à partir du 28 juillet, Clement Attlee, Joseph Staline et Harry Truman négocient âprement alors que les armes se sont bel et bien tues en Europe. L’Allemagne perd la Prusse-Orientale et la Haute-Silésie tandis que son territoire est divisé en quatre zones d’occupation et que sont adoptés les « Cinq D » (dénazification, désarmement, démocratisation, décentralisation et décartellisation). En revanche, il s’avère impossible de finaliser un accord au sujet des réparations que les Allemands devront acquitter, alors même que les vainqueurs sont d’ores et déjà largement à l’œuvre pour en prélever en nature. L’Italie perd ses colonies. L’Autriche ne paiera pas de réparations. Composé du comité de Lublin et des représentants venus de Londres, le gouvernement provisoire d’unité nationale polonais est reconnu par les Américains et les Britanniques. La ligne Oder-Neisse est choisie comme frontière entre l’Allemagne et la Pologne, et la ville de Dantzig (Gdansk) revient à cette dernière. Les futures zones d’influence respectives en Europe s’affirment clairement. Les modalités de châtiment des criminels de guerre, par le truchement d’une justice internationale notamment, sont nettement envisagées. Enfin, un ultimatum est lancé le 26 juillet au Japon qui devra capituler sans conditions (avec abdication de l’Empereur) et verra son territoire limité aux quatre îles de l’archipel. Le monde ne le sait pas encore, mais les États-Unis viennent de mettre au point la bombe qui contraindra très vite Tokyo à s’incliner à son tour3.


    

    En exposant par le menu le déroulement des quatre conférences, le recueil met en scène des chefs d’État et de gouvernement dont les capacités personnelles et les positions respectives sur l’échiquier mondial évoluent substantiellement. À la tête d’un pays militairement affaibli mais qui n’a pas subi d’invasion, et plus encore d’un empire intact, Churchill s’est imposé en 1940 et 1941 comme le leader du monde libre. Lorsqu’il arrive à Téhéran, il a de facto laissé le premier rôle à Roosevelt sans pour autant renoncer à ce qu’avec l’aide de son empire, la Grande-Bretagne continue à tenir son rang sur la scène mondiale après la guerre. De son côté, le Président américain a tiré parti de l’attaque japonaise sur Pearl Harbor le 7 décembre 1941 pour finir d’éteindre les velléités isolationnistes de ses compatriotes et achever de faire de son pays « l’arsenal de la démocratie ». En dépit, ou à cause de la longue série de défaites du printemps 1942, le géant US a ainsi entrepris de déployer sa très considérable puissance économique, industrielle, scientifique et humaine. Dans le même temps, l’hôte de la Maison Blanche et ses conseillers ont réfléchi à ce que devrait être l’organisation d’un monde débarrassé des hydres fasciste et nazi ainsi que de l’expansionnisme japonais, et dans lequel les vieux empires seraient appelés à disparaître à plus ou moins brève échéance. Aux abois en juillet 1941, s’interrogeant au début de l’automne suivant sur l’opportunité de quitter Moscou alors que les avant-gardes de la Wehrmacht étaient en vue de la capitale, Joseph Staline a réorganisé le système politico-militaire soviétique et consolidé son pouvoir tandis qu’au prix de pertes épouvantables, l’Armée rouge mettait les forces de l’Axe sur le reculoir. Lorsqu’il retrouve Churchill et Roosevelt dans la capitale iranienne, il pressent qu’après avoir contribué ô combien à la victoire, l’URSS disposera d’atouts considérables pour l’après-guerre, en Europe et probablement plus loin encore. Durant les dix-huit mois qui suivent, la puissance soviétique ne cesse de s’affirmer sur le champ de bataille, et avec elle l’assurance de Staline dans les négociations. Malade et usé, mal préparé à négocier sur de tels sujets face à un adversaire aussi retors et décidé que le maître de Moscou, le Président américain voit son influence s’affaiblir progressivement. Davantage combattif mais ne disposant plus des moyens d’imposer ses vues, Churchill ne parvient pas à prendre la pleine mesure du Soviétique. La mort de Franklin D. Roosevelt le 12 avril 1945 et l’arrivée au pouvoir de Harry Truman, puis le remplacement de Winston Churchill par Clement Attlee à la suite des élections du 5 juillet 1945 modifient à nouveau la donne. S’il ne dispose évidemment pas de l’expérience acquise par son prédécesseur, Truman, dont la réunion de Potsdam est la première conférence internationale à un tel niveau, se montre néanmoins dynamique et entreprenant. Surtout, il est sûr de la puissance des États-Unis, a fortiori renforcée par l’arme nucléaire. Chef du Parti travailliste depuis 1935, membre du gouvernement britannique d’Union nationale et du Cabinet de guerre du printemps 1940 au printemps 1945, vice Premier ministre à partir de février 1942, et très actif sur le Home Front durant tout le conflit, Attlee est à la fois aguerri et très bien informé. La tardiveté de son entrée en scène à Potsdam, le 28 juillet, ne lui facilite cependant pas la tâche. La géographie et l’organisation des conférences doivent également être prises en compte dans leur analyse. Franklin D. Roosevelt puis Harry Truman, dans une moindre mesure Winston Churchill puis Clement Attlee, se déplacent loin de chez eux tandis que Joseph Staline demeure à proximité de son pays (Téhéran), reçoit en territoire soviétique (Yalta) ou s’établit en terrain conquis et tenu par l’Armée rouge (Potsdam). Il est ainsi chez lui, ou presque, raisonnablement maître de l’environnement, avec des services secrets en terrain de connaissance. À l’inverse, la fatigue du voyage et de l’installation en territoire inconnu pèse à chaque fois lourdement sur les épaules américaines et britanniques. Enfin, le nombre et la durée des séances, plénières ou bilatérales, et des déjeuners et dîners pris en commun, lesquels sont de surcroît émaillés de force toasts, ajoutent encore à l’usure des corps et des esprits.


    Mais la lecture attentive du présent recueil offre bien davantage encore. Même si la guerre dans le Pacifique ainsi qu’en Asie du Sud et du Sud-Est n’est présente qu’à bas bruit dans les conversations, elle met en évidence le terrible affaiblissement de la Chine nationaliste dirigée par Tchang Kaï-chek à la suite de ses défaites face aux forces de l’Empire du Soleil levant et en raison d’une guerre civile qui n’a jamais complètement cessé. Soulignons également la faible place tenue dans les débats par une France qui, quasiment jusqu’à l’extrême fin des hostilités, n’est plus en mesure de peser sur le règlement du conflit. Il faudra que se conjuguent l’aigüe conscience britannique des appétits soviétiques en Europe et, dans une moindre mesure, l’habileté politique gaullienne pour changer quelque peu la donne. Par ailleurs, le volume met en scène une série d’acteurs, hauts responsables militaires, diplomates et conseillers de toutes sortes, qui s’efforcent d’appuyer les trois chefs d’État et de gouvernement lors de leurs sessions plénières ou bilatérales tout en multipliant les travaux en sous-commission ainsi que les entretiens les uns avec les autres. Sur fond de défis transculturels et/ou linguistiques4, d’avancées et de reculs, de décisions peinant parfois à se dessiner, se développent ainsi les prémisses du ballet diplomatique de l’après-Seconde Guerre mondiale. Force est également de constater l’écart saisissant entre de telles conversations feutrées et la réalité du conflit atroce à propos duquel elles ont lieu. Quoi de commun en effet entre les rapides échanges de Franklin D. Roosevelt et Joseph Staline sur la météo et sur l’état des sols en ouverture de leur discussion bilatérale à Téhéran, le 28 novembre 1943 en début d’après-midi, et ce qu’enduraient au même moment les combattants engagés sur le front de l’Est ? Les propos tenus par le Président américain au leader soviétique lors de leur entretien du 4 février 1945 sont plus frappants encore. « Très frappé par l’étendue des destructions causées par les Allemands en Crimée », Roosevelt se déclare « plus assoiffé de sang à l’encontre des Allemands qu’il ne l’était un an plus tôt » et recommande à son interlocuteur de proposer, au moment idoine, « un toast à l’exé­cution de 50 000 officiers de l’armée allemande ». Même s’il convient d’y faire la part des nécessaires témoignages d’amitié et, en l’occurrence, de compassion préalables à toute négociation, le propos atteste la soudaine découverte par l’hôte de la Maison Blanche de ce que signifie vraiment le phénomène guerrier sur le terrain. Soulignons toutefois à cet égard que, bien que novice en la matière, Franklin D. Roosevelt s’est avéré un très remarquable commandant en chef, s’illustrant notamment, mais pas seulement, dans le choix judicieux de ses principaux chefs militaires5. Enfin, l’ouvrage déploie peu à peu les grands axes d’une sortie de Seconde Guerre mondiale « vue d’en haut » : préparation des offensives victorieuses, conception et négociation des accords diplomatiques, modification des frontières et règlements territoriaux, mouvements de populations de grande ampleur, mise en place d’une justice internationale, naissance d’organisations supranationales, etc. Si cette sortie de conflit fut très vite et rudement impactée par la Guerre froide, force est néanmoins de constater que, même battus en brèche et affaiblis, nombre de ses apports ont survécu jusqu’à la fin des années 1980, voire jusqu’à aujourd’hui.


    Alors que, depuis plus de trois années et demie, la guerre de haute intensité fait à nouveau rage sur le continent européen et tandis que des conflits de toutes natures ne cessent de se développer dans le reste du monde avec leur cortège d’horreurs et de souffrances, les pages qui suivent sont, de toute évidence, susceptibles d’enrichir la réflexion sur les voies et les moyens de mettre fin à des affrontements épouvantables et à des haines en apparence inexpiables. Elles montrent également qu’il n’est de bonnes négociations que très soigneusement préparées et abordées de façon authentiquement constructives. Elles soulignent le lourd tribut que de longues conversations sur de tels enjeux prélèvent nécessairement sur celles et ceux qui les mènent. Elles rappellent enfin qu’en pareilles circonstances, il est inutile, et surtout dangereux, de se faire la moindre illusion sur certains interlocuteurs, a fortiori lorsque ces derniers sont des adversaires et ne reculent devant rien au service de leurs intérêts. À ce prix, mais à ce prix seulement, il est permis d’espérer en l’avènement d’un monde moins dangereux et, pourquoi pas ?, meilleur.


    Guillaume PIKETTY


    


    
      1. Pour une stimulante réflexion comparatiste sur cette conférence, voir Leonard V. Smith, « Vienne, Paris, Yalta : faire la paix », p. 631-645 in Bruno Cabanes (dir.), coordination Thomas Dodman, Hervé Mazurel, Gene Tempest, Une histoire de la guerre. Du xixe siècle à nos jours, Paris, Seuil, 2018. Voir également Pierre Grosser, « Négocier la paix au xxe siècle », p. 199-229 in Franck Petiteville et Delphine Placidi-Frot (dir.), Négociations internationales, Paris, Presses de Sciences Po, 2013.

    


    
      2. Sur cette question, voir par exemple Victor Louzon et Élie Tenenbaum, « Des guerres sans fin ? Sortir des guerres depuis 1945 » p. 339-387 in Guillaume Piketty (dir.), Sortir de la guerre. Des guerres de Religion aux conflits asymétriques, Paris, Passés Composés, 2025.

    


    
      3. Pour une synthèse précise sur ces questions, et plus largement, voir par exemple Pierre Grosser, « Conférences internationales du temps de guerre : la fin du ‘concert européen’ », p. 252-258 in Jean-François Muracciole et Guillaume Piketty (dir.), Encyclopédie de la Seconde Guerre mondiale, Paris, Robert Laffont, collection « Bouquins », 2015.

    


    
      4. Pour une réflexion sur ces enjeux, voir par exemple Yves Schemeil, « Des négociations interculturelles ? Cultures, calculs, cognitions », p. 141-168 in Franck Petiteville et Delphine Placidi-Frot (dir.), op. cit. Voir également Anne Marie Bülow and Rajesh Kumar, “Culture and Negotiation”, International Negotiation, 16 (2011), p. 349-350. Je tiens à remercier ici Pierre Grosser qui m’a conseillé ces lectures.

    


    
      5. Pour une synthèse sur ce point, voir par exemple Eric Larrabee, Commander in Chief. Franklin Delano Roosevelt, his Lieutenants, and their War (New York: Touchstone, 1988).

    

  


  
    

    Note sur la présente édition


    Trois sources sont utilisées pour cette publication en français. Deux en anglais : 1. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Conferences at Malta and Yalta. 1945. United States Government Printing Office. Washington, 1955 ; 2. The Tehran, Yalta & Potsdam Conferences. Documents. Progress Publishers. Moscow, 1969. Une source en russe : Tegeran - Yalta - Potsdam. Sbornik dokumentov. Sostaviteli : Š. P. Sanakoev, B. L. Tsybulevskij. 2e édition. Meždunarodnye otnošenija, Moscou, 1970.


    Le texte de base pour cette traduction des conférences de Malte et de Yalta est celui de l’édition américaine. Pour les conférences de Téhéran et de Potsdam, sont utilisées l’édition en anglais des Éditions du Progrès à Moscou et l’édition en russe des trois conférences, sauf celle de Malte d’où les Soviétiques étaient absents. Dans la version française ici publiée, les intervenants britanniques et américains sont traduits de l’anglais, bien sûr ; les intervenants russes, en premier lieu Staline, sont traduits du russe.


    La transcription de la conférence de Yalta (appelée officiellement conférence de Crimée par les Soviétiques) est différente des autres conférences : il s’agit d’un compte rendu, aussi bien en anglais qu’en russe. Chaque délégation prenait note des conférences indépendamment. C’est Charles E. Bohlen (1904-1974), diplomate américain, spécialiste de l’Union soviétique, qui est responsable du texte en anglais. Présent à toutes les rencontres, il est l’interprète des Américains. Il ne s’agit pas d’un ­verbatim, mais de notes. Il y a, par conséquent, des variantes entre la version américaine et la version russe de la conférence de Yalta, quelques fois notables : elles ne concernent jamais le fond, mais la forme, parfois les exemples donnés pour illustrer les propos des intervenants. La traduction de la conférence de Yalta est fondée sur la version américaine, avec quelques modifications pour tenir compte de la version russe qui est parfois plus précise et plus vivante.


    Du côté russe, c’est un certain Vladimir Pavlov (1915-1993) qui était l’unique interprète, constamment présent auprès de Staline et des autres dignitaires du régime, comme Molotov. Le second interprète avait été évincé par les services du contre-­espionnage soviétique. Pavlov connaissait également l’allemand et avait été l’interprète des Russes, notamment lors des négociations pour le pacte germano-soviétique.


    Le texte des conférences de Téhéran et de Potsdam, en revanche, est un verbatim des interventions, similaire en russe et en anglais, sauf pour la réunion des responsables militaires à Téhéran, qui est un compte rendu. Là aussi, les interventions des dirigeants britanniques et américains sont traduites de l’anglais et celles des Russes du russe.


    Pour des raisons historiques évidentes, la traduction est au plus près des textes, sans jamais chercher à les alléger, par exemple, des répétitions permanentes. Il s’agit d’un texte qui rend l’oralité des débats. L’emploi par les intervenants des mots « Russie » ou « URSS » (même de la part des Soviétiques), de « États-Unis » ou de « USA », de « Grande-Bretagne », de « Royaume-Uni » ou d’« Angleterre » est systématiquement respecté, ou, par exemple, l’ordre des pays cités dans les communiqués ou les mémorandums, qui change d’un paragraphe à l’autre.


    Bernard KREISE

  


  
    

    Conférence de Téhéran


    28 NOVEMBRE - 1er DÉCEMBRE 1943


    Discussion entre Staline et Roosevelt
Le 28 novembre 1943, 15 heures


    Le Président Roosevelt salue le maréchal Staline quand il entre en lui disant : « Je suis content de vous voir. J’essaye depuis longtemps que cette rencontre ait lieu. »


    Le maréchal Staline, après avoir exprimé son plaisir de ­rencontrer le Président, dit être coupable du retard de cette rencontre : il a été très occupé par des questions militaires.


    Le Président demande quelle est la situation sur le front germano-soviétique.


    Staline répond que ces derniers temps, son armée a quitté Jitomir1, un important nœud ferroviaire.


    Roosevelt demande quel temps il fait sur le front.


    Staline répond que le temps n’est agréable qu’en Ukraine, dans les autres secteurs du front, il y a de la boue, le sol n’est pas encore gelé.


    Roosevelt déclare qu’il voudrait retirer du front germano-­soviétique 30 à 40 divisions allemandes.


    Staline répond que si c’était possible, ce serait bien.


    Roosevelt remarque que c’est l’une des questions sur laquelle il donnera ses explications dans les prochains jours. Les Américains sont confrontés à la tâche qui consiste à soutenir une armée de 2 millions d’hommes qui se trouvent à une distance de 3 000 miles du continent américain.


    Staline dit que les transports sont nécessaires et qu’il le comprend parfaitement bien.


    Roosevelt dit que l’on construit des navires aux États-Unis à un rythme satisfaisant.


    Roosevelt voudrait discuter plus tard avec le maréchal Staline de la période de l’après-guerre et de la répartition de la marine marchande de la Grande-Bretagne et des États-Unis, en sorte que l’Union soviétique ait la possibilité de commencer à développer son transport maritime. L’Angleterre et les USA auront après la guerre une flotte marchande trop importante, et Roosevelt a l’intention de transmettre une partie de cette flotte aux Nations unies.


    Staline répond que ce serait une bonne chose. Si les États-Unis le veulent, ils pourront le faire. La Russie représentera après la guerre un grand marché pour les États-Unis.


    Après la guerre les Américains auront besoin d’une grande quantité de matières premières, dit Roosevelt : c’est pourquoi il pense que des relations commerciales étroites existeront entre les deux pays.


    Staline est d’accord et dit que si les Américains fournissent aux Russes des biens d’équipement, ils pourront leur fournir des matières premières.


    Roosevelt a eu des conversations très intéressantes avec Tchang Kaï-chek2, dit-il. Il est très prudent et veut éviter la présence des Chinois lors de sa rencontre avec Churchill et le maréchal Staline. Il pense que les décisions qui ont été prises ont satisfait les Chinois.


    Staline remarque que l’armée de Tchang Kaï-chek se bat mal.


    Roosevelt est d’accord et dit que les Américains équipent en ce moment 30 divisions chinoises dans le sud de la Chine. Quand ces divisions seront prêtes, les Américains équiperont 30 autres divisions.


    Staline demande ce qui se passe au Liban et qui est responsable des événements.


    Roosevelt répond que c’est le Comité national français3 qui est coupable. Les Anglais et les Français garantissaient l’indépendance du Liban. Les Libanais ont obtenu leur constitution et un président. Mais ils ont voulu modifier légèrement la constitution. Ce que les Français ont refusé, et ils ont arrêté le Président et les ministres du cabinet libanais. L’ordre est maintenant revenu au Liban.


    Staline demande si le calme est revenu au Liban après l’ultimatum des Anglais4.


    Roosevelt répond affirmativement et dit que si le maréchal Staline rencontrait de Gaulle, de Gaulle ne lui plairait pas.


    Staline dit qu’il ne connaît pas personnellement de Gaulle, mais que, franchement, à son avis, il est très irréaliste dans ses ­activités politiques. Il explique que le général de Gaulle représente l’âme de la France sympathique, alors que la France physique réelle est engagée avec Pétain pour aider notre ennemi commun, ­l’Allemagne, en mettant à la disposition de l’effort de guerre allemand les ports français, du matériel, des machines, etc. Le problème avec de Gaulle, c’est que son mouvement n’est pas en lien avec la France physique qui, à son avis, devrait être punie pour son attitude durant cette guerre. De Gaulle agit comme s’il était à la tête d’un grand État, alors qu’il commande, en réalité, une petite puissance.


    Roosevelt est d’accord et répond qu’à son avis les Français sont un peuple qui a des qualités, mais qui a besoin de dirigeants absolument nouveaux, qui n’aient pas plus de 40 ans et qui n’aient occupé aucun poste dans le gouvernement précédent.


    Staline répond que cela prendra beaucoup de temps.


    Roosevelt est d’accord. Il dit qu’actuellement les Américains équipent 11 divisions françaises, en partie composées d’Algériens et d’autres soldats d’Afrique du Nord qui s’entraînent en Afrique du Nord. Giraud5 est très sympathique et est un bon général, mais il est incompétent en matière d’administration civile, et en politique, d’une manière générale.


    Staline répond que certaines couches dirigeantes en France veulent être plus intelligentes que tous les Alliés et elles pensent tromper les Alliés. Apparemment, ils pensent que les Alliés leur serviront une France toute prête, et ils ne veulent pas combattre aux côtés des Alliés, mais préfèrent collaborer avec les Allemands. Ils s’orientent vers une collaboration avec les Allemands. Quant au peuple français, on ne l’interroge pas.


    

    Roosevelt répond que Churchill pense que la France ressuscitera totalement et deviendra bientôt une grande puissance. Roosevelt ne partage pas cette opinion. Il pense que beaucoup d’années passeront avant que cela n’advienne. Si les Français pensent que les Alliés vont leur servir la France toute prête sur un plateau, ils se trompent. Les Français vont devoir faire un gros travail avant que la France ne devienne véritablement une grande puissance.


    Staline répond qu’il n’imagine pas que les Alliés versent leur sang pour libérer l’Indochine6 et qu’ensuite la France obtienne l’Indochine pour y rétablir un régime colonial. Il pense que, après ce que les Japonais ont fait de l’idée d’indépendance en Birmanie et en Thaïlande7, il faut réfléchir à la façon de remplacer le vieux régime colonial par un régime plus libre. Il pense que ce qui se passe au Liban est le premier pas sur la voie d’un remplacement du vieux régime colonial par un régime nouveau. Il pense que Churchill est favorable à ce qu’il y ait un régime plus libre au Liban. Staline estime qu’il faut faire la même chose en Indochine. Il répète que la France ne doit pas récupérer l’Indochine et les Français doivent payer pour leur collaboration criminelle avec l’Allemagne.


    Roosevelt dit qu’il est d’accord à 100 %. Il a été ravi d’apprendre que Tchang Kaï-chek ne veut pas de l’Indochine. Les Français ont été les maîtres de l’Indochine durant cent ans et le niveau de vie du peuple est aujourd’hui inférieur à ce qu’il était il y a un siècle. Tchang Kaï-chek lui a dit que le peuple d’Indochine n’est pas prêt pour un gouvernement indépendant. Roosevelt lui a alors donné l’exemple des Philippines qui n’étaient pas prêtes, il y a quelques années, à avoir un gouvernement indépendant. À l’heure actuelle, grâce à l’aide des Américains, les Philippins se sont préparés à un gouvernement indépendant, et les Américains leur ont promis de le leur accorder. Roosevelt présume que l’on pourrait désigner trois ou quatre administrateurs qui s’occuperaient de l’Indochine et prépareraient le peuple indochinois à avoir un gouvernement indépendant dans trente ou quarante ans. Roosevelt pense que la même position est pertinente par rapport aux autres colonies. Churchill ne veut absolument rien faire par rapport à la mise en pratique de cette proposition de tutelle, car il craint qu’il faille appliquer ce principe à ses colonies. Quand Hull8 était à Moscou, il avait un document que Roosevelt avait rédigé à propos de la création d’une commission internationale sur les colonies. Cette commission aurait dû inspecter les pays colonisés dans le but d’étudier la situation de ces pays et les améliorations possibles de cette situation. Tous les travaux de cette commission auraient eu un grand retentissement.


    Staline répond que ce serait bien de le faire. On pourrait s’adresser à cette commission pour y déposer des plaintes, des demandes, etc.


    Roosevelt déclare qu’il vaut mieux ne pas parler de l’Inde à Churchill, car il sait que Churchill n’a aucune idée par rapport à l’Inde. Churchill ne pense pas s’occuper de cette question avant la fin de la guerre.


    Staline dit que l’Inde est le point sensible de Churchill.


    Roosevelt est d’accord. Cependant, dit-il, l’Angleterre va devoir entreprendre quelque chose en Inde. Roosevelt compte parler d’une façon ou d’une autre de l’Inde avec le maréchal Staline. Il pense qu’un système de gouvernement parlementaire ne convient pas à l’Inde. Les hommes qui ne sont pas concernés par la question indienne peuvent mieux la résoudre que ceux qui ont un lien direct avec elle.


    Staline dit que, bien entendu, les hommes qui ne sont pas concernés par l’Inde peuvent voir les choses plus objectivement.


    En conclusion, le Président déclare qu’une autre raison pour laquelle il est content de se trouver dans cette maison est qu’elle lui donne l’occasion de rencontrer plus souvent le maréchal Staline dans des circonstances complètement informelles.


    ***


    Première séance de la conférence des chefs de gouvernement de l’URSS, des États-Unis et de la Grande-Bretagne


    Téhéran, le 28 novembre 1943


    Début de la séance : 16 h 00. Fin de la séance : 19 h 30


    Roosevelt. En tant que plus jeune chef de gouvernement ici présent, je voudrais prendre la liberté de parler le premier. J’aimerais assurer les membres de cette nouvelle famille – les membres de cette conférence réunis autour de cette table – que nous sommes réunis dans un seul but : gagner la guerre le plus vite possible.


    Je voudrais aussi dire quelques mots au sujet du déroulement de la conférence. Nous n’avons pas l’intention de rendre public tout ce qui sera dit ici, mais nous nous adresserons les uns aux autres comme à des amis, avec sincérité et en toute franchise. Je pense que cette conférence sera un succès et que nos trois nations, qui se sont unies au cours de cette guerre, renforceront leurs liens et créeront les conditions préalables à une coopération étroite des générations futures. Nos états-majors peuvent discuter des questions militaires, et nos délégations, bien que nous n’ayons fixé aucun ordre du jour, peuvent aussi discuter d’autres problèmes, comme les problèmes de l’organisation de l’après-guerre. Si toutefois, vous ne souhaitez pas discuter de tels problèmes, ils peuvent être mis de côté.


    Avant de commencer nos travaux, j’aimerais savoir si monsieur Churchill souhaite dire quelques paroles générales sur l’importance de cette réunion, et ce que cette réunion signifie pour l’humanité.


    Churchill. Il s’agit de la plus grande concentration de forces mondiales qui ait jamais existé dans l’histoire de l’humanité. Nous tenons la solution du problème pour réduire la durée de la guerre, pour remporter la victoire, pour l’avenir de l’humanité. Je prie pour que nous soyons dignes de cette occasion remarquable qui nous a été accordée par Dieu, l’occasion de servir l’humanité.


    Roosevelt. Est-ce que le maréchal Staline aimerait dire quelques mots ?


    Staline. En saluant cette conférence des représentants des trois gouvernements, j’aimerais faire quelques remarques. Je pense que nous sommes choyés par l’Histoire. Elle a mis entre nos mains de très grandes forces et de très grandes opportunités. J’espère que nous prendrons toutes les mesures pour faire un bon usage à cette conférence, dans le cadre de notre coopération, de la puissance et de l’autorité dont nous sommes investis par nos peuples. Commençons notre travail.


    Roosevelt. Puis-je commencer par un bilan général de la guerre et des exigences de la guerre à l’heure actuelle ? Bien entendu, je parlerai du point de vue des USA. Comme l’Empire britannique et comme l’Union soviétique, nous espérons une victoire rapide. J’aimerais commencer par cette partie du bilan de la guerre qui concerne les États-Unis, plutôt que l’Union soviétique et la Grande-Bretagne. Je veux parler de la guerre dans l’océan Pacifique, où les États-Unis sont confrontés au choc de la guerre et reçoivent une aide des forces australiennes et néo-zélandaises. […]9


    En passant à la question la plus importante, qui est d’un grand intérêt pour l’Union soviétique – l’opération de traversée de la Manche10 –, je voudrais dire que nous avons élaboré nos plans depuis un an et demi, mais en raison de l’insuffisance du transport maritime, nous n’avons pas pu décider d’une date pour cette opération. Nous ne voulons pas seulement traverser la Manche, mais poursuivre l’ennemi jusqu’au cœur du territoire. La Manche est ce bras de mer désagréable qui exclut la possibilité de commencer l’expédition pour la traverser avant le 1er mai : c’est pourquoi le plan, qui a été élaboré à Québec11, a été fondé sur l’hypothèse que la traversée de la Manche aurait lieu vers le 1er mai 1944. Toutes les opérations de débarquement impliquent des embarcations spéciales. Si nous entreprenons des opérations de débarquement à grande échelle en Méditerranée, la traversée de la Manche devra être reportée de deux ou trois mois. C’est pourquoi j’aimerais avoir l’avis de mes collègues soviétiques sur cette question, ainsi qu’un avis sur la meilleure façon d’utiliser les forces qui sont actuellement dans le secteur de la Méditerranée, en tenant compte du fait que, là aussi, il y a peu de navires. Mais nous ne voulons pas différer la date de l’invasion à travers la Manche au-delà du mois de mai ou du mois de juin. En même temps, les forces anglo-américaines pourraient être employées dans de nombreux secteurs. Elles pourraient être employées en Italie, dans le secteur de l’Adriatique, dans le secteur de la mer Égée et, enfin, pour aider la Turquie si elle entre en guerre. Nous devons décider de tout cela ici. Nous aimerions beaucoup aider l’Union soviétique et retirer une partie des troupes allemandes du front soviétique. Nous voudrions avoir l’avis de nos amis soviétiques sur la façon dont nous pourrions au mieux faciliter leur position.


    

    Monsieur Churchill veut-il ajouter quelque chose ?


    Churchill. Puis-je parler et exprimer mon opinion après que le maréchal Staline aura exprimé la sienne ? En même temps, je voudrais dire que je suis fondamentalement d’accord avec ce qu’a dit le Président Roosevelt.


    Staline. En ce qui concerne la première partie des propos de monsieur le Président à propos de la guerre dans le Pacifique, on peut dire la chose suivante : nous, les Russes, nous saluons les succès qui ont été remportés et qui continuent d’être remportés par les forces anglo-américaines dans le Pacifique.


    Quant à la seconde partie du discours de monsieur le Président sur la guerre en Europe, j’ai aussi plusieurs remarques à faire.


    D’abord, quelques mots en forme de rapport sur la façon dont nous avons conduit et dont nous conduisons les opérations depuis l’offensive allemande du mois de juillet. J’entre peut-être trop dans les détails, et je peux abréger mon intervention.


    Churchill. Nous sommes prêts à entendre tout ce que vous avez à nous dire.


    Staline. Je dois dire, entre autres, que ces derniers temps, nous-mêmes, nous nous préparons à l’offensive. Les Allemands nous ont précédés, mais dans la mesure où nous nous préparions à l’offensive et où nous avions accumulé de grandes forces, après avoir repoussé l’offensive allemande, il nous a été assez facile de passer à l’offensive. Je dois dire que, bien que l’on dise de nous que nous planifions tout d’avance, nous ne nous attendions pas nous-mêmes aux succès que nous avons remportés en août et en septembre12. Contre toute attente, les Allemands se sont révélés plus faibles que nous le supposions. Actuellement, sur notre front, selon les données de nos renseignements, les Allemands disposent de 210 divisions, plus 6 divisions qui sont en train d’approcher du front. En outre, il y a 50 divisions, comprenant des Finlandais, qui se trouvent sur place. Ainsi, sur notre front, les Allemands disposent de 260 divisions, dont 10 divisions hongroises, 20 divisions finlandaises et 16 ou 18 divisions roumaines.


    Roosevelt. De combien d’hommes est constituée une division allemande ?


    Staline. Une division allemande est constituée d’environ 8 à 9 000 hommes, sans compter les forces auxiliaires. Si on ajoute les forces auxiliaires, une division est composée de 12 à 13 000 hommes. L’an dernier, il y avait sur notre front 240 divisions, dont 179 divisions allemandes. Cette année, il y a sur notre front 260 divisions, dont 210 divisions allemandes, ajoutez à cela 6 divisions allemandes qui se rapprochent du front. Du côté des Russes, de 300 à 330 divisions sont opérationnelles. Ainsi, nous avons plus de divisions que les Allemands avec leurs satellites. Ce surplus de forces est employé dans des opérations d’offensive. Sinon, aucune offensive n’aurait eu lieu. Mais, au fur et à mesure que le temps passe, la différence entre le nombre de divisions russes et de divisions allemandes se réduit. Une autre grande difficulté vient aussi de ce que les Allemands détruisent tout de façon barbare quand ils se retirent. Cela rend plus difficile l’approvisionnement en munitions. C’est la raison pour laquelle notre offensive a pris du retard. Ces trois dernières semaines, les Allemands ont lancé des opérations offensives en Ukraine, au sud et à l’ouest de Kiev. Ils ont repris Jitomir, un important nœud ferroviaire. Cela a été annoncé. Dans quelques jours, peut-être, prendront-ils Korosten13, qui est également un important nœud ferroviaire. Dans ce secteur, les Allemands ont 5 nouvelles divisions blindées, et aussi 22 ou 23 divisions d’infanterie et motorisées. Leur but est de reprendre Kiev. Ainsi, nous sommes face à certaines difficultés.


    

    Voilà la partie du rapport qui concerne nos opérations qui ont eu lieu cet été.


    Quelques mots maintenant sur la localisation des opérations des forces anglo-américaines en Europe que nous souhaiterions, afin d’alléger la situation sur notre front. Je me trompe peut-être, mais nous, les Russes, nous estimions que le théâtre d’opérations en Italie n’avait d’importance que pour garantir la libre navigation des navires alliés en Méditerranée. Ce n’est qu’en ce sens que le théâtre des opérations en Italie est important. C’est ce que nous pensions et c’est ce que nous continuons à penser. Quant à l’idée de déclencher une offensive contre l’Allemagne directement à partir de l’Italie, nous, les Russes, nous pensons que le théâtre d’opérations en Italie ne convient pas pour de tels objectifs. Par conséquent, les choses sont telles que le théâtre des opérations en Italie est important pour la libre navigation en Méditerranée, mais il ne présente pas la moindre importance sur le plan des opérations ultérieures contre l’Allemagne, car les Alpes bloquent le passage et empêchent une avance vers l’Allemagne. Nous, les Russes, nous considérons que l’on obtiendrait un meilleur résultat en frappant l’ennemi au nord ou au nord-ouest de la France. Même des opérations au sud de la France seraient préférables aux opérations en Italie. Ce serait une bonne chose que la Turquie soit prête à ouvrir le passage aux Alliés. Depuis les Balkans, on serait tout de même plus près du cœur de l’Allemagne. La voie n’est bloquée ni par les Alpes ni par la Manche. Mais le point le plus faible de l’Allemagne, c’est la France. C’est une opération difficile, bien entendu, et les Allemands vont se défendre furieusement en France, mais c’est, malgré tout, la solution la meilleure. Voilà toutes les remarques que j’avais à faire.


    Churchill. Il y a longtemps que nous nous étions mis ­d’accord avec les États-Unis pour attaquer l’Allemagne en passant par le nord et par le nord-ouest de la France, et de vastes ­préparations sont en cours à cet effet. Il serait nécessaire de donner de nombreux faits et des chiffres pour montrer pourquoi nous n’avons pas pu mener ces opérations en 1943. Mais nous avons décidé d’attaquer l’Allemagne en 1944. Le lieu de l’attaque contre l’Allemagne a été choisi en 194314. Nous sommes maintenant confrontés à la tâche qui consiste à créer les conditions permettant le transfert d’une armée vers la France en traversant la Manche, à la fin du printemps de 1944. Les forces que nous pourrons accumuler dans ce but, en mai ou en juin, seront composées de 16 divisions britanniques et de 19 divisions américaines. Mais ces divisions sont numériquement plus nombreuses que les divisions allemandes dont a parlé le maréchal Staline. Ces forces devraient être suivies du gros de l’armée, et il est prévu que toute l’opération Overlord15 impliquera le transfert d’environ un million d’hommes à travers la Manche en mai, en juin et en juillet. Avec les armées qui se trouvent en Méditerranée et dans l’océan Indien, c’est tout ce que nous, les Britanniques, pouvons donner, compte tenu de notre population de quarante-six millions d’habitants et de la force numérique de notre aviation. Les renforts en hommes de ces divisions dépendent des États-Unis. Mais la date que j’ai mentionnée est encore éloignée. Ce sera dans six mois. Au cours de mes discussions avec le Président, nous nous sommes demandé comment utiliser au mieux nos forces en Méditerranée afin d’aider les Russes, sans porter préjudice à Overlord, en sorte que cette opération puisse être conduite en temps et heure ou, éventuellement, avec un peu de retard. Nous avons déjà envoyé 7 divisions de combat aguerries depuis la Méditerranée, ainsi qu’une partie des navires de débarquement pour Overlord. Si on prend cela en compte, en plus du mauvais temps qui règne en Italie, je dois dire que nous sommes assez déçus de ne pas avoir encore pris Rome. Notre premier objectif est de prendre Rome, et nous espérons mener la bataille décisive en janvier et la gagner16. Le général Alexander17, le commandant du 15e groupe d’armées, qui est sous les ordres du général Eisenhower18, estime qu’il est tout à fait possible de gagner la bataille de Rome. De surcroît, il peut être possible de capturer et de détruire plus de 11 ou 12 divisions ennemies. Nous ne prévoyons pas d’avancer jusqu’en Lombardie ou de traverser les Alpes jusqu’en Allemagne. Nous prévoyons simplement d’avancer vers le nord de Rome en direction de la ligne de défense Pise-Rimini19, et nous pourrons ensuite procéder à des débarquements au sud de la France et à travers la Manche.


    L’autre question importante est de convaincre la Turquie d’entrer en guerre20. Cela rendrait possibles des communications par les Dardanelles et le Bosphore, et nous pourrions envoyer de l’approvisionnement en Russie en passant par la mer Noire. En outre, nous pourrions utiliser les aérodromes turcs pour combattre l’ennemi. Il suffit d’une force limitée pour occuper Rhodes et les autres îles21. Nous pourrons alors établir un contact direct avec les Russes et leur envoyer de l’approvisionnement en permanence. Jusqu’à présent, nous n’avons pu envoyer que quatre convois dans les ports russes du Nord-Ouest, à cause du manque de navires d’escorte, mais si une voie est ouverte à travers la mer Noire, nous pourrons envoyer régulièrement de l’approvisionnement jusqu’aux ports du sud de la Russie.


    Staline. Il faudrait dire : si ces convois arrivent sans pertes et sans avoir croisé l’ennemi sur leur route.


    Churchill. Comment pouvons-nous faire en sorte que la Turquie entre en guerre ? Que devra-t-elle faire ? Devra-t-elle attaquer la Bulgarie et déclarer la guerre à l’Allemagne ? Devra-t-elle commencer des opérations offensives ou devra-t-elle s’abstenir d’avancer dans la Thrace ? Quelle sera l’attitude des Russes par rapport aux Bulgares qui se souviennent encore que la Russie les a libérés des Turcs22 ? Quel effet cela aura sur les Roumains qui sont déjà en train de chercher comment sortir de la guerre ? Comment cela affectera la Hongrie ? Est-ce que les conséquences de tout cela, ce seront de grands changements politiques dans de nombreux pays ? Autant de questions sur lesquelles nos amis russes ont, naturellement, leur propre point de vue.


    Est-ce que nos opérations dans la partie orientale de la Méditerranée, qui pourraient entraîner un certain retard dans l’opération de traversée de la Manche, présentent un intérêt pour le gouvernement soviétique ? Nous n’avons pour l’instant pris aucune décision définitive sur cette question, et nous sommes venus ici pour la régler.


    Roosevelt. Il y a une autre possibilité. Il pourrait être opportun de faire un débarquement dans la partie nord de l’Adriatique23 au moment où les armées soviétiques s’approcheront d’Odessa24.


    Churchill. Si nous prenons Rome et que nous bloquons ­l’Allemagne depuis le Sud, nous devrions ensuite conduire des opérations dans l’ouest et le sud de la France, et étendre notre soutien aux mouvements de résistance. Ces opérations n’ont pas encore été élaborées en détail. Une commission pourrait être créée afin d’étudier la question et mettre au point un projet très détaillé.


    Staline. J’ai quelques questions à poser : si j’ai bien compris, il y a 35 divisions opérationnelles pour les opérations de pénétration au nord de la France.


    Churchill. Oui, c’est exact.


    Staline. Avant le commencement de ces opérations de pénétration au nord de la France, il est prévu de conduire une opération sur le théâtre d’opérations italien pour prendre Rome, après quoi il est prévu de passer à la défensive en Italie.


    Churchill. Oui. Nous sommes déjà en train de retirer 7 divisions d’Italie.


    Staline. Si je comprends bien, à part ça, trois opérations sont encore prévues, dont un débarquement dans le secteur de la mer Adriatique.


    Churchill. La réalisation de ces opérations peut être utile pour les Russes. Une fois que 7 divisions seront retirées du secteur de la Méditerranée, nous aurons jusqu’à 35 divisions pour envahir le nord de la France. De plus, nous aurons 20 ou 23 divisions au nord de l’Italie.


    

    J’aimerais ajouter que le plus grand problème est celui du transfert des forces nécessaires. Comme je l’ai déjà indiqué, l’opération Overlord commencera avec 35 divisions. Dès lors, le nombre des troupes augmentera avec des divisions transférées depuis les USA : leur nombre augmentera jusqu’à 50 ou 60. Je veux ajouter que dans les six prochains mois, les forces aériennes britanniques et américaines, qui sont maintenant en Grande-Bretagne, doubleront, puis tripleront. De plus, un travail d’accumulation des forces se déroule en permanence en Angleterre.


    Staline. Encore une question. Ai-je bien compris qu’en dehors des opérations pour la prise de Rome, il est prévu de mener une autre opération dans le secteur de l’Adriatique, ainsi qu’une opération dans le sud de la France25 ?


    Churchill. Le plan consiste à mener une attaque dans le sud de la France au moment où l’opération Overlord sera lancée. Les troupes qui pourront être retirées d’Italie seront employées dans ce but. Mais l’opération n’a pas encore été mise au point en détail.


    Staline. Une autre question : si la Turquie entre en guerre, qu’est-il prévu d’entreprendre dans ce cas ?


    Churchill. Je peux dire qu’il ne faudrait pas plus de 2 ou 3 divisions pour occuper les îles qui sont sur la côte ouest de la Turquie, en sorte que les navires ravitailleurs aillent en Turquie et aussi pour ouvrir la route vers la mer Noire26. Mais la première chose que nous ferons sera d’envoyer aux Turcs 20 escadrilles ­d’aviation et plusieurs régiments de défense aérienne, ce que l’on peut faire sans porter préjudice aux autres opérations.


    Staline. À mon avis, le mieux serait que l’opération Overlord soit à la base de toutes les opérations de 1944. Si en même temps que cette opération, est lancé un débarquement dans le sud de la France, les deux groupes armés pourraient opérer une jonction en France. C’est pourquoi il serait bien que deux opérations aient lieu : l’opération Overlord et, comme soutien à cette opération, un débarquement dans le sud de la France. En même temps, une opération dans la région de Rome serait une opération de diversion. En accomplissant un débarquement en France, au Nord et au Sud, en réunissant ces forces, on pourrait obtenir un accroissement des forces. La France est le ventre mou de l’Allemagne. Quant à la Turquie, je doute qu’elle entre en guerre. Elle n’entrera pas en guerre, quelle que soit la pression qu’on exerce sur elle. C’est mon avis.


    Churchill. Nous avons compris que le gouvernement soviétique est au plus haut point concerné pour que l’on fasse en sorte que la Turquie entre en guerre. Bien entendu, nous pouvons ne pas réussir à la faire entrer en guerre, mais nous devons tout faire pour cela.


    Staline. Oui, on doit essayer de forcer la Turquie à entrer en guerre.


    Churchill. Je partage les réflexions du maréchal Staline à propos du fait qu’il n’est pas souhaitable de disperser les forces. Mais si nous avons 25 divisions dans le secteur de la Méditerranée, 3 ou 4 divisions et 20 escadrilles aériennes peuvent bien être réservées à la Turquie, notamment parce qu’elles sont, de toute façon, employées actuellement à protéger l’Égypte, et elles pourront être transférées de là vers le Nord.


    Staline. C’est une grande force, ces 20 escadrilles. Bien entendu, ce serait une bonne chose que la Turquie entre en guerre.


    Churchill. Je crains que durant cette période de six mois durant lesquels nous pourrions prendre Rome et nous préparer en vue de grosses opérations en Europe, notre armée reste inactive et n’exerce pas une pression sur l’ennemi. J’ai peur que dans ce cas le Parlement me reproche de n’apporter aucune assistance aux Russes27.


    Staline. Je pense qu’Overlord est une grande opération. Elle sera considérablement facilitée et produira certainement un effet, si elle a un soutien dans le Sud de la France. J’irais personnellement jusqu’à cette extrémité : je pense qu’il faut passer à la défensive en Italie, renoncer à la prise de Rome et commencer une opération dans le sud de la France après avoir repoussé les forces allemandes du nord de la France. Au bout de deux ou trois mois, il faudra conduire des opérations au nord de la France. Ce plan garantira le succès de l’opération Overlord, et les deux armées pourront opérer une jonction, ce qui provoquera une accumulation des forces.


    Churchill. Je pourrais ajouter encore plus d’arguments, mais je voudrais seulement dire que nous serions plus faibles si nous ne prenions pas Rome. En outre, afin de mener à bien une offensive contre l’Allemagne, il est nécessaire d’atteindre la ligne de défense Pise-Rimini. J’aimerais que les spécialistes militaires discutent de cette question. La bataille de Rome est déjà en cours, et nous supposons qu’en janvier nous pourrons prendre Rome. Renoncer à prendre Rome signifierait notre défaite, et je ne pourrais l’expliquer à la Chambre.


    Roosevelt. Nous pourrons mener à temps Overlord s’il n’y a pas d’opération en Méditerranée. S’il y a des opérations en Méditerranée, cela repoussera la date de l’opération Overlord. Je ne souhaite pas retarder Overlord.


    Staline. D’après l’expérience de nos opérations, nous savons que le succès est obtenu quand le coup est porté de deux côtés. Si une opération est menée d’un seul côté, elle ne produit pas un effet suffisant. C’est pourquoi nous nous efforçons de porter un coup à l’ennemi de deux côtés, afin qu’il soit obligé de jeter ses forces tantôt dans une direction, tantôt dans l’autre. Je pense que, dans le cas présent également, il serait bien de conduire cette opération depuis le sud et depuis le nord de la France.


    Churchill. Je suis personnellement tout à fait d’accord, mais je pense que nous pourrions entreprendre des actions de diversion en Yougoslavie28, et faire aussi en sorte que la Turquie entre en guerre, indépendamment de l’invasion du sud et du nord de la France. Je considère personnellement l’inactivité de notre armée en Méditerranée comme un fait profondément négatif. C’est pourquoi nous ne pouvons garantir que la date du 1er mai soit ponctuellement respectée. Ce serait une grande erreur de fixer cette date. Je ne peux sacrifier les opérations en Méditerranée seulement pour préserver la date du 1er mai. Bien entendu, nous devons arriver à un accord catégorique à ce sujet. Cette question pourra être examinée par nos spécialistes militaires.


    Staline. Bien. Nous ne pensions pas que nous allions discuter de questions purement militaires et c’est pourquoi nous n’avons pas emmené de représentants de l’état-major, mais je suppose que le maréchal Vorochilov29 et moi-même, nous pourrons élaborer quelque chose à ce sujet.


    Churchill. Que fait-on de la question de la Turquie ? Doit-on la transmettre également aux spécialistes militaires ?


    Staline. C’est une question à la fois politique et militaire. La Turquie est une alliée de la Grande-Bretagne, et elle entretient des relations amicales avec l’URSS et les USA. Il ne faut plus que la Turquie joue entre nous et l’Allemagne.


    Churchill. J’ai sans doute six ou sept questions concernant la Turquie. Mais j’aimerais y réfléchir au préalable.


    Staline. Bien.


    Roosevelt. Je suis, bien entendu, en faveur d’une entrée en guerre de la Turquie, mais si j’étais à la place du président turc, je demanderais pour cela un prix tel qu’on ne pourrait payer qu’en portant préjudice à l’opération Overlord.


    Staline. Il faut essayer d’obliger la Turquie à combattre. Elle a beaucoup de divisions qui n’ont rien à faire.


    Churchill. Nous avons tous des sentiments d’amitiés les uns pour les autres, mais nous avons naturellement des divergences. Nous avons besoin de temps et de patience.


    Staline. C’est juste.


    Roosevelt. Donc, les experts militaires se réunissent demain matin, et la séance de la conférence aura lieu à 16 heures.


    ***


    Réunion des représentants militaires
Téhéran, le 29 novembre 1943, à 10 h 30


    L’amiral Leahy30 suggère que le général Brooke31 fasse un rapport sur le théâtre des opérations militaires en Méditerranée.


    Pour le général Brooke, la tâche primordiale à laquelle les Anglo-Américains sont confrontés est d’exercer une pression sur l’ennemi partout où c’est possible. En même temps, il est souhaitable d’endiguer le flot des divisions allemandes qui pourraient être envoyées par les Allemands vers le nord de la France où leur ­multiplication n’est pas souhaitable. L’opération Overlord va redéployer un grand nombre de divisions allemandes. Mais cette opération ne peut avoir lieu avant le 1er mai qui est la date la plus favorable pour un débarquement. C’est pourquoi il y aura une interruption de cinq à six mois avant le début de cette opération, au cours de laquelle il faut faire quelque chose pour détourner les divisions allemandes. Brooke dit que les Anglais disposent de forces importantes en Méditerranée qu’ils souhaitent employer le mieux possible.


    S’adressant au général Marshall32, Brooke dit que s’il émet la moindre opinion qui ne correspond pas à celle des Américains, il demande qu’on l’interrompe.


    Le général Marshall demande à Brooke de poursuivre son analyse.


    Les plans élaborés par les Anglo-Américains, dit Brooke, prévoient des opérations actives sur tous les fronts, y compris en Méditerranée. À l’heure actuelle, 23 divisions allemandes se trouvent dans le centre et le nord de l’Italie. Les Anglo-Américains ont suffisamment de forces pour déplacer le front jusqu’au nord de l’Italie. Mais, à cause du terrain, les armées anglo-américaines ne sont pas en mesure d’exercer une pression directe suffisante sur les armées allemandes, et il sera, par conséquent, nécessaire de conduire une opération de flanc depuis la mer. Pour cette ­opération, 11 à 12 divisions seront entraînées dans les combats, et le commandement allemand sera obligé de trouver des réserves pour compenser les pertes. Finalement, ces opérations en Italie feront en sorte que le nombre actuel des divisions allemandes sera maintenu en Italie, mais elles seront considérablement affaiblies.


    En ce qui concerne la Turquie, si on met de côté les considérations purement politiques, dit Brooke, l’entrée en guerre de la Turquie serait hautement souhaitable d’un point de vue purement stratégique et nous donnerait de grands avantages. Premièrement, elle ouvrirait une route maritime à travers les Dardanelles, ce qui aurait une grande importance par rapport à un éventuel retrait de la guerre de la Roumanie et de la Bulgarie33. De plus, un contact pourrait être établi avec les Russes en passant par la mer Noire et des approvisionnements pourraient être envoyés à la Russie par cette route. Enfin, la création de bases aériennes interalliées en Turquie rendrait possible des raids sur des objectifs clés des Allemands, en particulier sur les gisements de pétrole en Roumanie, etc. Le raccourcissement de l’itinéraire pour les cargos à travers la mer Noire, au lieu du détour par la Perse, libérerait des tonnages qui pourraient être utilisés ailleurs. Pour ouvrir la route de la mer Noire, il suffirait de prendre quelques îles le long de la côte turque, à commencer par l’île de Rhodes. Ce ne sera pas une opération difficile et elle n’impliquera pas l’emploi de forces importantes. Dans la Méditerranée, dit Brooke, les Britanniques ont des barges de débarquement spéciales qui pourraient être utilisées pour les opérations en question. L’opération Overlord ne devrait être reportée que durant la période nécessaire à l’emploi de ces navires en Méditerranée. En même temps, ces opérations retiendraient les armées allemandes qui, dans le cas contraire, pourraient être employées par les Allemands lors de l’opération Overlord. Brooke dit qu’il est de la plus haute importance de s’assurer des aérodromes en Italie, afin de lancer des raids sur l’industrie du sud de l’Allemagne. Ces opérations aériennes, concomitantes avec des raids partant d’Angleterre, seraient extrêmement importantes pour la conduite de la guerre en 1944. Si la proposition faite hier était acceptée, selon laquelle il faut passer à la défensive en Italie avant que l’opération y soit terminée, il serait nécessaire d’y maintenir des forces importantes, afin de contenir les armées allemandes. En conséquence, seule une force limitée pourrait être dévolue aux opérations au sud de la France. Brooke est pleinement d’accord avec la stratégie proposée par le maréchal Staline qui consiste à porter un coup à l’ennemi sur deux côtés. Mais cela est plus facile à faire si les opérations se déroulent sur terre, plutôt que lors d’un débarquement. Dans ce cas, deux opérations de ce genre ne peuvent pas toujours se soutenir l’une l’autre, car il n’est pas facile de répartir des réserves alternativement dans les deux groupes. Si nous devions maintenant débarquer 6 ou 8 divisions dans le sud de la France, les Allemands pourraient facilement en venir à bout. C’est pourquoi il est nécessaire que les deux opérations soient entreprises à des moments les plus proches possibles. Mais cela nécessitera un grand nombre de moyens de débarquement. Les Alliés ont prévu de réaliser un débarquement limité en Méditerranée, dit Brooke, durant l’opération Overlord, afin de retirer d’Overlord une partie des forces allemandes. Mais les difficultés résident dans les renforts devant être fournis en temps voulu à ce genre de débarquement auxiliaire. Le fait est qu’on ne parviendra à débarquer tout de suite que 3 ou 4 divisions, qu’il faudra renforcer par la suite pour atteindre la puissance de 35 divisions. Il est indispensable que les Allemands soient dans l’incapacité d’augmenter leurs forces, tant que la force interalliée demeure insuffisante. Brooke dit que c’est tout ce qu’il avait à dire concernant les opérations terrestres, et il invite le général d’aviation Portal34 à faire un tour d’horizon des opérations aériennes.


    Pour le maréchal Vorochilov, il serait préférable d’écouter le rapport américain sur les opérations terrestres, avant de passer aux opérations aériennes.


    Marshall dit vouloir donner un éclairage de la situation militaire, telle qu’elle apparaît du point de vue américain. À l’heure actuelle, les Américains doivent se battre sur deux théâtres d’opérations militaires, à savoir l’océan Atlantique et l’océan Pacifique35. Le principal problème est que les opérations américaines s’étendent sur deux océans aussi vastes. Contrairement aux conditions habituelles, les Américains n’ont d’insuffisances ni en troupes ni en approvisionnement. En dehors des divisions qui sont déjà sur le terrain, dit Marshall, il y a plus de 50 divisions aux USA que les Américains veulent envoyer au front le plus tôt possible. Mais il y a un problème de capacité de transport et un problème avec les barges de débarquement. Les Américains peuvent dire aussi qu’ils ont obtenu des succès considérables et sont maintenant prêts à intensifier leur pression sur l’ennemi. Leur souhait est de jeter dans l’action toutes les forces dont ils disposent, le plus tôt possible. Quand il est fait mention des barges de débarquement, cela concerne avant tout des navires pour le transfert de tanks et d’unités motorisées. C’est précisément ce genre de navire qui manque pour une ­exécution réussie des opérations en Méditerranée dont a parlé le général Brooke. Marshall répète que les Américains n’ont de déficit ni en troupes ni en approvisionnement. Il remarque que les Américains sont profondément intéressés par la réduction du temps de transport et de mouillage des navires dans les ports. L’avantage de l’opération Overlord est que la distance qu’il faudra parcourir dans la phase initiale est très courte. En conséquence, il est prévu de transférer des troupes en France directement des États-Unis. Une soixantaine de divisions doivent être transférées en France. Aucune décision définitive n’a encore été prise en ce qui concerne la Méditerranée, dit-il, car l’idée est de discuter de cette question à Téhéran. La question consiste maintenant à savoir ce qui doit être fait dans les trois prochains mois, et, par voie de conséquence, dans les six prochains mois. Il est extrêmement dangereux ­d’entreprendre une opération dans le sud de la France deux mois avant l’opération Overlord, dit Marshall, mais il est tout à fait vrai, en même temps, qu’une opération dans le sud de la France favoriserait le succès de l’opération Overlord. Il pense que le débarquement au sud de la France devrait avoir lieu deux ou trois semaines avant l’opération Overlord. On doit garder à l’esprit qu’un obstacle sérieux au bon déroulement de ces opérations est que les Allemands vont détruire tous les ports. Durant une longue période, il sera nécessaire d’approvisionner les armées en passant par le littoral. Les ingénieurs du génie militaire américains ont une vaste expérience de la reconstruction des ports, mais Marshall croit néanmoins que cela entraînera un certain retard. Durant le débarquement de Salerne36, dit-il, seulement 108 tonnes d’approvisionnement par jour ont pu être débarquées durant les 18 premiers jours. Au total, 189 000 hommes ont pu débarquer sur la côte. On doit également garder à l’esprit qu’une telle opération nécessite une puissante couverture aérienne. À Salerne, dit Marshall, les avions anglo-américains ne disposaient que de 15 à 20 minutes pour agir. Dans l’opération Overlord, les avions pourraient avoir jusqu’à 30 minutes. Marshall remarque, une fois de plus, que le problème auquel les Américains doivent faire face n’est pas un déficit de troupes ou d’approvisionnement, mais un déficit de barges de débarquement. Il aimerait que le maréchal Vorochilov comprenne que dans le Pacifique, les Américains sont en train de mener cinq opérations de débarquement, accompagnées par de lourds combats aériens. Quatre autres opérations de débarquement doivent être conduites au cours du mois de janvier37. Marshall dit que c’est tout ce qu’il souhaitait dire.


    Leahy suggère que le maréchal des forces aériennes Portal complète les rapports de Brooke et de Marshall.


    Le maréchal Portal déclare qu’il ne parlera que des opérations aériennes. Jusqu’à présent, les principaux raids sur l’Allemagne ont été menés depuis l’Angleterre. Les raids de ce type vont maintenant partir aussi du secteur de la Méditerranée. Actuellement, les Anglo-Américains larguent chaque mois 15 000 à 30 000 tonnes de bombes sur l’Allemagne, et leur principal objectif est de détruire l’industrie, les communications et les forces aériennes de l’ennemi. De plus, un nombre considérable d’avions de chasse allemands sont détruits depuis les airs. Un lourd combat est à venir, mais on peut dire avec certitude que le plan anglo-­américain de destruction des forces aériennes allemandes sera couronné de succès. L’idée que ce plan se déroule avec succès est évidente en raison du déploiement des forces de l’ennemi. Il y a ­actuellement de 1 650 à 1 700 avions de chasse à l’ouest et au sud de l’Allemagne, alors qu’il n’y a que 750 avions de chasse allemands sur tous les autres fronts. On se rend compte à quel point les Allemands sont sensibles aux raids à partir du fait qu’un seul raid des forces aériennes anglo-américaines sur le sud de l’Allemagne, parti du secteur de la Méditerranée, a contraint les Allemands à transférer 300 avions de chasse depuis le centre de l’Allemagne. Portal dit comprendre que l’aviation soviétique soit presque entièrement engagée dans des batailles terrestres, mais il serait bien pour le commandement soviétique d’avoir la possibilité d’affecter une partie des forces aériennes pour bombarder l’Est de ­l’Allemagne. Cela produirait un grand effet sur la situation de tous les autres fronts. C’est tout ce que Portal souhaitait dire.


    Leahy dit qu’il souhaite entendre l’opinion du maréchal Vorochilov.


    Vorochilov a compris, dit-il, d’après la communication du général Marshall, que les Américains ont de 50 à 60 divisions qu’ils veulent envoyer en France, et que le retard ne provient que des moyens de transport et de débarquement. Vorochilov demande ce qui est fait pour résoudre le problème des moyens de transport et de débarquement.


    D’après le rapport du général Marshall, Vorochilov a compris que les Américains considèrent l’opération Overlord comme étant l’opération principale, et il demande si le général Brooke, en tant que chef de l’état-major britannique, considère aussi cette opération comme étant l’opération principale, et s’il ne considère pas que l’on pourrait remplacer cette opération par une autre opération dans le secteur de la Méditerranée ou ailleurs.


    Marshall dit qu’il veut répondre à la question du maréchal Vorochilov à propos des préparatifs de l’opération Overlord. Tout est fait actuellement pour le bon déroulement de l’opération Overlord, mais toute la question tourne autour des moyens de transport et de débarquement. Marshall ajoute que, alors qu’il n’y avait qu’une seule division américaine en Angleterre en août, il y en a aujourd’hui déjà 9 et d’autres sont en train d’arriver.


    Vorochilov, se référant aux rapports qui ont été faits par les généraux Deane38 et Ismay39 lors de la conférence de Moscou40, où il était précisé qu’en Grande-Bretagne et aux États-Unis avait lieu une construction à large échelle de moyens de débarquement, et que des préparatifs étaient faits en vue de la construction de ports flottants provisoires41, demande si on peut déjà dire que le résultat de ces mises en chantier donnera la possibilité de garantir qu’il y aura le nombre nécessaire de barges de débarquement au moment où commencera l’opération Overlord.


    Marshall répond que le général Brooke peut en dire plus au sujet des ports. Pour autant que les États-Unis sont concernés, tout est fait pour que les préparatifs nécessaires soient achevés au commencement de l’opération Overlord. Des barges de débarquement, pouvant transporter chacune jusqu’à 40 tanks, sont notamment en cours de construction.


    Brooke aimerait d’abord répondre à la première question du maréchal Vorochilov sur la façon dont les Britanniques envisagent l’opération Overlord. Les Britanniques, dit-il, attachent une grande importance à cette opération et la considèrent comme un moment essentiel de la guerre. Mais pour le bon déroulement de cette opération, il doit y avoir des conditions préalables précises, afin d’empêcher les Allemands de lancer leurs réserves en profitant du bon réseau routier du nord de la France. Les Britanniques estiment que ces conditions préalables existeront en 1944. Toutes les forces britanniques ont été réorganisées en vue des opérations à venir. Des divisions spéciales sont entraînées pour ce projet. Actuellement, 4 divisions ont déjà été transférées depuis l’Italie et l’Afrique. Une partie des navires de débarquement a été aussi transférée depuis la Méditerranée. Les Britanniques font tout pour le succès de ces opérations qui doivent être menées en 1944. Mais ce sont les navires de débarquement qui posent un problème aux Anglo-Américains. Afin d’être prêts pour le 1er mai, l’ensemble des navires de débarquement devront être transférés maintenant depuis la Méditerranée. Mais cela entraînera une suspension des opérations en Italie. En même temps, les Britanniques aimeraient maintenir un nombre maximal de divisions allemandes dans une action continue. Ce qui est nécessaire non seulement pour prélever des forces allemandes du front russe, mais aussi pour le succès de l’opération Overlord. En ce qui concerne la construction de ports flottants temporaires, Brooke dit que dans ce domaine des expérimentations sont en cours. Certaines de ces expérimentations n’ont pas eu le succès espéré, mais en tout cas des résultats sont obtenus dans ce domaine. Le succès ou l’échec de l’opération à venir, dit Brooke, dépendra dans une large mesure de la disponibilité de ces ports.
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