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« L’immense empire que les Romains possèdent

a été acquis par leur valeur ;

il n’est en rien un cadeau de la Fortune. »

Flavius Josèphe, Guerre des Juifs, III, 5, 1 (71).
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Chronologie des empereurs




(Lassère J.-M., Manuel d’épigraphie romaine, 2, 2005,
Paris, p. 998-1028)
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1. Carte de l’Empire romain sous le Principat.







Prologue






L’enquête

Comment les Romains faisaient-ils la guerre ? Poser cette question revient à parler de tactique et de stratégie, domaines qui, de manière étonnante, n’ont été que rarement abordés par les historiens de l’Antiquité, notamment dans les universités. Pourtant, la matière ne manque pas, en sorte que, pour rester dans des limites raisonnables, il nous a fallu cantonner la période traitée à l’extrême fin de la République et à la partie du Haut-Empire qui est appelée le Principat1.

Bien sûr, qui dit guerre dit armée. Il faudra donc décrire cet instrument dont disposait l’État, encore que ce thème ait été plus souvent étudié, de manière inégale il est vrai.

Or le problème est loin d’être inintéressant. En effet, l’armée romaine fut sans conteste la plus efficace parmi celles qui ont marqué l’histoire de l’humanité : elle a conquis un immense empire en cinq siècles ; et surtout elle a su le conserver pendant cinq autres siècles. Aussi surprenant que le fait puisse paraître, beaucoup d’auteurs ont négligé son rôle, et ils ont sous-estimé son intérêt. Ces silences et ces négligences s’expliquent2.

En France, l’école des Annales, marxisante et fortement dominatrice entre les années 1950 et 1989, assurait qu’une guerre était nécessairement gagnée par le plus riche. L’économie permettant de tout comprendre, il était inutile d’étudier les batailles, qui étaient jugées moins importantes que l’agriculture, l’industrie et le commerce ; s’occuper de tactique ne pouvait être que le loisir de colonels retraités. À l’opposé, d’autres marxistes, Mao Zedong ou Fidel Castro, ont prouvé qu’un pays pauvre pouvait vaincre une armée riche. Il est vrai que le mépris pour l’histoire militaire n’était pas universellement répandu, et cette discipline s’était réfugiée surtout chez les Anglo-Saxons. Finalement, même dans notre pays, de nombreux chercheurs se sont convertis à ce genre d’enquêtes, et il n’est plus honteux de faire de l’histoire-batailles. Cherchant toujours à marquer leur originalité, les héritiers de l’école des Annales essaient aujourd’hui d’enfermer l’histoire militaire dans l’histoire sociale. Avec succès ? L’avenir le dira.

Ce silence n’est pas sans conséquences : en France, beaucoup de simples curieux, d’historiens et même d’universitaires, parce qu’ils ont été privés d’un enseignement sur ces sujets, sont décontenancés quand ils sont confrontés à l’art de la guerre. Pour eux, l’histoire militaire est un domaine ésotérique que seuls quelques spécialistes comprennent. Pourtant, aujourd’hui, des officiers, des universitaires, des sociologues ou encore des économistes réfléchissent sur ces thèmes et ils écrivent des ouvrages dans lesquels on trouve les questions à poser et même parfois les réponses à leur apporter. Certes, leur vocabulaire n’a pas toujours de correspondant en grec ou en latin. Mais, on le verra, il est possible de démythifier une science qui n’est ni plus facile ni plus difficile que les autres.

Au chapitre des difficultés, ce n’est pas tout. Les écrivains de l’Antiquité, eux aussi, nous ont tendu des pièges. Alors que les commandants d’armée connaissaient une grande variété de types de combat, les langues qu’ils parlaient, le grec et le latin, ne possédaient pas beaucoup de termes pour les décrire. Il leur fallait parfois recourir à des périphrases, et la guérilla devint ainsi dans les écrits de César « l’autre façon » (de combattre), alia ratio (BG, III, 28, 1). C’est qu’ils n’avaient pas toujours conceptualisé les différents domaines de ce genre d’activités. Comment parler de la stratégie ? Certes, le mot vient du grec. Mais, dans cette langue, il n’a jamais eu le sens que nous lui donnons à présent : il désignait la fonction d’un chef militaire et, éventuellement, la zone géographique dans laquelle il l’exerçait. Aussi, quand nous parlerons de « petite guerre », de « guerre asymétrique », de « grande stratégie », etc., il faudra bien avoir présent à l’esprit que ce sont des mots qui renvoient à des concepts élaborés à l’époque moderne, et que les anciens n’avaient aucun terme équivalent à leur disposition.

À l’opposé, quand la question de l’armée (et non de la guerre) est abordée, le terrain est plus aisé parce que les anciens possédaient un vocabulaire élaboré pour la désigner. Tous les historiens l’ont donc décrite, mais seulement comme une institution, ce qui veut dire qu’elle était divisée en corps, soumise à une hiérarchie et constituée par un type de recrutement particulier.

En pensant à ces questions, nous avions présent à l’esprit le titre d’un excellent ouvrage écrit jadis par Paul Petit, La Paix romaine (1967, Paris). Ce grand savant, hélas totalement réfractaire aux batailles et aux guerres, y décrivait d’abord l’armée du Principat, paradoxalement sans mentionner les conflits dans lesquels elle a été impliquée, puis il présentait les organes civils qui permettaient au pouvoir de fonctionner, ensuite l’économie, la société, et enfin les religions. Écrire « sans mentionner les conflits » est forcément inexact, car, comme tous les historiens d’autrefois, qui professaient un profond mépris pour ces événements, il ne pouvait pas ne pas les rencontrer à chaque page de son enquête.

Tout en rendant hommage à Paul Petit, il fallait compléter et rectifier son propos. La paix et la guerre constituaient les deux faces d’une même réalité, la vie de l’empire. Laissons-lui la paix ; prenons la guerre.





Les sources

L’histoire de l’Antiquité n’est jamais plus passionnante qu’au moment où plusieurs sources peuvent être confrontées, comme par exemple la littérature et l’archéologie. Mais, pour notre propos, ce sont les textes qui apportent les matériaux les plus utiles : revenir aux écrits constitue une démarche qui ne peut qu’être fructueuse3. Rappelons que les Romains du Haut-Empire n’ont pas tout inventé : les temps antérieurs ont vu naître une abondante littérature militaire. Quelle que soit l’époque, on peut distinguer trois types d’ouvrages susceptibles de nous être utiles : les premiers ont été écrits par de grands auteurs des littératures grecque et latine et les seconds par des petits maîtres, en général appelés des « techniciens » ; il convient enfin de leur joindre un troisième groupe, les recueils dus à des juristes. À vrai dire, ceux que nous appelons les techniciens ont publié des traités, les uns vraiment techniques (comment construire une pièce d’artillerie), les autres remplis de conseils relevant surtout du bon sens, d’autres encore juxtaposant ces deux sortes de renseignements.

Comme souvent dans nos études, tout a commencé par les Grecs et par l’Iliade, premier récit d’histoire militaire et aussi premier manuel pour chef de guerre. La naissance et le développement de cette science au sein de ce peuple ont suivi, avec des noms illustres, Hérodote, qui en fut le père, Thucydide, Xénophon et Polybe4. Ce dernier est particulièrement enrichissant pour l’étude de Rome, car il se situe à la jonction entre Grecs et Romains, et il a notamment laissé une célèbre description de l’armée romaine (VI, 21-23). Les Hellènes ont inventé non seulement l’histoire, mais encore l’art de la guerre né avec Le Commandant de cavalerie de Xénophon. Déjà des techniciens ont fait leur apparition. La poliorcétique, qui enseigne comment défendre et prendre les villes, a été illustrée par Énée le Tacticien5, Biton et Philon de Byzance6. Et Hermogène de Smyrne avait compilé des stratagèmes, ce qui pouvait n’être pas inutile.

Que les Romains aient été souvent les héritiers des Grecs, le fait est bien attesté, et il peut déjà être constaté pour l’époque de la République. Pourtant, ils avaient leur propre originalité, surtout dans le domaine du droit, mais pas exclusivement dans cette discipline. Ils ont en outre donné naissance à la science des arpenteurs, les agrimensores et les gromatici, qui n’étaient pas indifférents aux problèmes militaires. De même, Caton l’Ancien, célèbre pour avoir voulu détruire Carthage, avait écrit un traité sur la guerre, hélas perdu pour nous. Toujours avant le Haut-Empire, les Romains ont eu des historiens, les annalistes, dont presque toutes les œuvres ont disparu, et au premier chef Tite-Live7, qui a bien décrit l’armée de 340 avant J.-C. (VIII, 8, 3-13), également Salluste8, et plus encore César dont les écrits donnent le meilleur manuel consacré à la guerre qu’a produit toute la littérature latine9. Vers la même époque, Lucius Cincius avait inauguré une nouvelle discipline appelée à un grand avenir, l’analyse des armées du point de vue juridique10.

Suit l’époque du Principat, période à laquelle est surtout consacrée cette étude, qui a vu une extraordinaire floraison de traités concernant les affaires militaires. Il faut néanmoins exprimer deux regrets. D’abord, tous ces écrits n’ont pas attiré l’attention des modernes, parce qu’ils ne possèdent pas une grande valeur littéraire, et ensuite une partie d’entre eux a disparu ; nous n’en avons connaissance que par des mentions dans les textes qui ont survécu11.

Les historiens ont poursuivi leurs quêtes, d’abord Velleius Paterculus12 et plus encore Flavius Josèphe, dans La Guerre des Juifs13. Cet aristocrate juif avait commandé une armée de ses compatriotes contre les Romains en 66. Puis il avait été vaincu et fait prisonnier, retenu sur parole dans l’entourage de Vespasien et de Titus, car il appartenait à la noblesse. Il devint même l’ami de ses vainqueurs, qui lui donnèrent la citoyenneté romaine. Évidemment, il lui fallait justifier sa défaite, et il le fit en décrivant une armée romaine invincible, à laquelle personne ne pouvait résister, ni lui, ni aucun autre. De ce fait, son récit possède une valeur irremplaçable pour connaître la guerre en 66-70. D’autres auteurs n’ont pas démérité : Tacite (Annales, Histoires et Agricola)14, Suétone15, Plutarque16, Aelius Aristide (Éloge de Rome), Florus17, Dion Cassius18 et Hérodien19. En outre, pour la vie quotidienne et l’administration, rien ne vaut la correspondance de Pline le Jeune20.

Et, là encore, on regrettera une abondante littérature perdue, dont une œuvre historique de Pline l’Ancien21. Il est aussi bien établi que plusieurs empereurs, dont les principaux furent Auguste, Trajan et Hadrien22, ont écrit sur ces matières. Il ne reste de leurs textes que des bribes ; ils s’intéressaient sans doute en priorité aux problèmes juridiques posés par l’armée.

La littérature technique a alors pris un essor étonnant. Hélas, il n’existe pas de manuel, pas de grande synthèse. Quelques modernes, pourtant, considèrent comme tel le traité intitulé Le général d’Onesandros (parfois appelé à tort Ono-, Onasandros, ou encore Ono-, Onasander). En réalité, ce livre répondait à des préoccupations politiques et non pas militaires : l’auteur y assurait que l’origine sociale ne devait pas compter dans le choix des chefs, que seul importait le talent ; mais les mentalités de l’époque n’étaient pas préparées à ce genre de révolution23. On trouve toutefois un écrit plus proche du manuel dans les Cestes de Julius Africanus (voir aussi Frontin, cité plus loin).

Plusieurs autres domaines de l’art militaire ont donné matière à des publications. La pratique de l’exercice est connue grâce au Périple du Pont-Euxin d’Arrien24 et plus encore grâce aux discours prononcés par Hadrien en Afrique, où ils ont été conservés par une inscription gravée à Lambèse25. Le camp de marche, construit tous les soirs et détruit tous les matins, a été décrit par un personnage jadis appelé Hygin (son vrai nom reste inconnu ; on l’appelle maintenant le pseudo-Hygin)26. La tactique a inspiré Élien (Théorie de la tactique) et Asclépiodote (même titre)27, dont le principal souci a été de comparer la phalange macédonienne et la légion romaine, un faux problème qui néanmoins passionne encore quelques personnes – l’histoire a clairement établi laquelle de ces deux formations l’emportait. La tactique est très bien analysée par Arrien, dans les Taktika et L’ordre de bataille contre les Alains28. Il est en outre bien connu qu’au combat le général romain pouvait utiliser deux atouts, l’artillerie et le stratagème. Les balistes ont été décrites, pour la bataille en plaine ou pour le siège, par Athénée (Des machines), Vitruve (livre X)29, Héron d’Alexandrie (La chirobaliste et nombreux traités perdus)30 et un anonyme, auteur des Belopoeika. Pour la poliorcétique, présente dans la plupart des traités consacrés à l’artillerie, on lira surtout Apollodore de Damas31. Enfin, un grand nombre de stratagèmes32 ont été réunis par Polyen33 et mieux encore, pour Rome, par Frontin34.

La stratégie, nous l’avons dit, n’a jamais été clairement conceptualisée dans l’Antiquité, et par voie de conséquence jamais analysée. Elle a pourtant bien existé, et nous lui consacrerons un chapitre ultérieurement. En revanche, le droit était bien connu. Il a été inventé par les Romains, dit-on souvent, ce qui est peut-être un peu injuste pour les Grecs ; ils l’ont néanmoins développé de manière extraordinaire, et les réflexions de leurs juristes ont également touché le domaine de l’armée et de la guerre. On trouvera des éléments dans l’œuvre de Gaius, un juriste du IIe siècle35. De nombreux autres textes ont été écrits par Tarrutenus Paternus, Venuleius Saturninus, Arrius Menander, Aemilius Macer, et les auteurs sévériens qui ont porté le droit romain à son apogée, Papinien, Paul, Modestin et Callistrate. Ils s’occupaient surtout de problèmes comme le mariage des soldats, leur testament, leurs promotions,…

Par la suite, sous le Bas-Empire (IVe-Ve siècles), Rome a eu de nouveaux problèmes à résoudre, ce qui a produit des écrits entrant dans les trois catégories mentionnées plus haut, mais ils sont moins nombreux et ils ne présentent pas toujours de l’intérêt pour les périodes antérieures. Pour l’histoire, on distinguera Aurélius Victor (Le livre des Césars), et un anonyme qui en a donné un abrégé36. On leur ajoutera Eutrope37, l’auteur anonyme de l’Histoire Auguste, un ouvrage plein d’anachronismes pour la période postérieure aux Sévères38, et enfin Orose, un prêtre chrétien ami de saint Augustin, qui voulait prouver que les chrétiens n’étaient pas responsables de tous les malheurs dont a souffert l’humanité, point de vue difficile à contester39.

Il y a mieux et plus utile. Végèce, qui a écrit à la fin du IVe siècle, a eu le sentiment de vivre une crise grave40. Pour y remédier, il proposait une mesure proprement réactionnaire : revenir à la légion du Haut-Empire, car elle réussissait à vaincre les barbares. Il cherchait donc à reconstituer la situation du Principat, avec d’inévitables anachronismes. Par ailleurs, Jean le Lydien, dit aussi Lydus, donne des précisions parfois tirées d’archives administratives. Mais ce sont les recueils juridiques qui sont de loin les plus précieux41. Le Code Théodosien, surtout dans son livre VII, contient des lois souvent très anciennes concernant notre sujet, à compléter par le Corpus iuris civilis (529 et 534) qui est composé de quatre éléments, le Code Justinien, le Digeste, les Institutes, et les Novelles, celles-ci sans intérêt pour nous car trop tardives. Quelques modernes se tournent aussi vers les auteurs byzantins42, hélas peu utiles pour notre propos. Seuls deux historiens, Zonaras43 et Zosime44, ont lu des sources fiables rapportant le passé de Rome.

Et ce n’est pas tout. Ajoutons à ceux-là deux collections tardives qui rendront de grands services pour approcher l’armée romaine. Des dictionnaires conçus pendant l’Antiquité donnent des traductions en latin de termes utilisés en grec ; on peut, grâce à ces Glossaires, proposer des définitions pour des institutions romaines45. En outre, le Talmud, recueil de textes juifs, rapporte des avis de rabbins qui mentionnent quelquefois des soldats romains46.

La documentation fournie par les livres ne suffit pourtant pas. Il convient de lui ajouter ce qu’apportent l’épigraphie, la numismatique, la papyrologie et, plus encore, l’archéologie. Une présentation un peu plus complète de ces disciplines se trouve dans notre Armée romaine sous le Haut-Empire47.

L’épigraphie, science des inscriptions48, étudie surtout des épitaphes, des dédicaces, gravées en l’honneur des empereurs, des nobles ou des dieux, et des diplômes militaires, copies certifiées conformes devant témoins de lois donnant des droits aux soldats libérés49. On connaît aussi des tuiles estampillées au nom d’unités et d’autres sortes d’inscriptions. Ces textes sont contemporains des faits auxquels ils se rapportent, d’où leur intérêt. Mais ils s’adressaient à des lecteurs initiés, à des personnes qui savaient à quelles réalités ils se référaient ; d’où leur difficulté. En effet, il arrive parfois que des titres ne soient pas connus par ailleurs et ils restent donc mystérieux, comme l’ad fiscum, l’ad praepositum ou le conductor50. En conséquence, l’épigraphie pose plus de problèmes qu’elle n’apporte de solutions51. Hélas !

Ce dossier s’est enrichi depuis quelques années grâce à des documents nouveaux qui ont fait leur apparition52. Il s’agit de tablettes de bois trouvées notamment à Vindonissa (Windisch, Suisse) et Vindolanda (Bretagne), et de tessons de céramique ou ostraka remployés comme brouillons ou pour des messages modestes, provenant de Gholaia (Bu Njem, Libye), du mons Claudianus, de Krokodilô et de Didymoi (Égypte).

Entre épigraphie et iconographie, la numismatique, science des monnaies53, combine textes courts et images ramassées ; elle permet de savoir comment le pouvoir politique concevait son rôle militaire. De nombreuses légions ont eu l’honneur de voir leur nom gravé sur des deniers, sans doute en remerciement d’un appui solide dans un épisode de conflit politique.

Nous nous éloignons un peu de l’épigraphie avec la papyrologie qui donne de nombreux renseignements sur la vie quotidienne des militaires54 ; quelques-uns d’entre eux ont même laissé des dossiers, riches et complexes. La grande majorité des papyrus a été retrouvée en Égypte, ce qui limite leur portée mais non leur intérêt.

Tous les documents qui viennent d’être mentionnés ont été découverts grâce à l’archéologie. Cette science, en plein essor, nous donne énormément d’informations. Son domaine est sans limites et les recherches s’accroissent de manière extraordinaire55. En ce qui concerne l’armée romaine, les fouilles permettent de retrouver des sculptures56, des objets et des constructions monumentales. Elles livrent notamment des équipements, surtout des armes, offensives et défensives, dont la nature est souvent expliquée par des bas-reliefs ; ces derniers permettent de reconstituer le matériel dont disposaient les soldats à une époque donnée57. Les fouilleurs dégagent aussi des défenses, les unes linéaires (murs de Bretagne et d’ailleurs) et les autres ponctuelles (des camps)58. Il est alors possible d’échafauder des théories sur les organisations stratégiques des différentes régions de l’empire.

Les stèles funéraires permettent de décrire avec précision les soldats ; elles portent soit un relief, soit une inscription, soit ces deux éléments à la fois. Nous pensons que cet art est né en Italie à la fin de l’époque républicaine et que ce sont les soldats qui l’ont diffusé dans les provinces. Des légionnaires venus de la péninsule ont fait graver des monuments tels qu’ils les avaient vus dans leur patrie ; ils ont été imités par les recrues originaires des autres provinces. Les défunts étaient représentés de différentes manières, en civils, en militaires, ou en civils avec des éléments militaires ; ils appartenaient aussi bien aux légions qu’aux unités auxiliaires.


Les soldats d’après Germania romana, 1924, III











	Vêtement

	civil

	manteau (en pied)

	I, 1 et 3




	toge (en pied)

	II, 1-4 ; XVIII, 2-4 et 6




	toge (banquet funéraire)

	X, 2 et 4 ; XI, 3-4




	militaire

	voir ci-dessous

	



	mixte 

	en pied

	III, 3




	banquet funéraire, cheval à part

	XI, 1-2




	Équipement militaire

	légionnaire

	
	III, 1




	légionnaire porte-enseigne

	aquilifer

	V, 3




	signifer

	V, 1




	imaginifer

	IV, 2




	auxiliaire

	archer

	I, 3




	cavalier

	V, 1-4 ; VIII, 1-4 ; XXIX, 2-4




	cavalier tuant un ennemi à terre

	V, 4 ; VII, 1-3









Le soldat faisait normalement préparer une sépulture pour lui-même, parfois pour son couple (XXXII, 2 et 4 ; XXXIII, 1 et 3), rarement, et plus parcimonieusement encore, pour sa famille (XV, 1 ; XVI, 3 ; XVII, 4).

À côté des analyses traditionnelles, de nouvelles méthodes ont fait leur apparition. La photographie aérienne (voire satellitaire) a fait découvrir des camps, par exemple la forteresse légionnaire de Mirebeau en Côte-d’Or. Et des amateurs se sont passionnés pour des reconstitutions historiques, ce que les anglophones appellent des reenactments (l’Hermine Street Guard fonda le principe en Angleterre, suivie par de nombreuses autres associations, comme la Legio VIII Augusta en France). Ils ne servent pas seulement à animer des spectacles pour grand public ; leurs recherches permettent souvent de mieux comprendre la disposition des différentes pièces d’armement et leur fonctionnement.

Le bonheur le plus grand, pour un historien, consiste à pouvoir rapprocher plusieurs sources sur un même sujet, avons-nous dit. Cette félicité est rare, hélas.




La polémologie et la machélogie

Les réflexions sur ces deux domaines de la pensée que sont guerre et bataille sont anciennes. On a vu qu’elles ont fleuri dans l’Antiquité, et il faut espérer que le lecteur ne nous tiendra pas rigueur de ce néologisme qu’est « machélogie, la science de la bataille » (du grec machè, « combat ») ; nous l’avons inventé pour établir un parallèle avec polémologie. Le débat né de ces deux concepts a connu un nouvel essor à la Renaissance. Évidemment, il ne saurait être question ici de reprendre l’ensemble du dossier ; nous voudrions pourtant relever les principales étapes et mentionner les principaux travaux qui ont marqué l’évolution de la réflexion depuis cinq siècles, ainsi que les auteurs dont la pensée permet de comprendre ce qui s’est passé dans l’Antiquité, d’autant que ces savants connaissaient souvent très bien cette époque59.

Comme il fallait s’y attendre, si l’on veut bien admettre que notre civilisation a refleuri dans l’Italie de la Renaissance, c’est dans ce pays et à cette époque qu’est née la littérature sur la guerre, en sorte que les auteurs anciens ont été très utilisés. Et deux noms se dégagent. Nicolas Machiavel60, qui a écrit Le Prince en 1515, connaissait bien ses classiques, notamment Xénophon et Aristote. Appelant de ses vœux l’unité de l’Italie, il a décrit la situation politique et militaire de son temps avec un mélange de bon sens qui n’a rien de très novateur et un peu de cynisme, par exemple quand il cite le proverbe : « La guerre fait des voleurs et la paix les fait pendre. » Parce qu’il a vivement attaqué l’Église et surtout son pouvoir temporel, il a été caricaturé par la suite : faire du « machiavélisme » un cynisme sans bornes, c’est une invention des catholiques et des protestants, pour une fois d’accord. Contemporain et ami de Machiavel, Francesco Guicciardini, appelé chez nous François Guichardin61, a laissé une Histoire d’Italie, publiée en 1537-1540 ; avec le pessimisme en plus, il partage les idées de Machiavel, et notamment il distingue les réalités, qu’il préfère, à l’idéologie. L’intérêt de ces deux penseurs consiste en ce qu’ils lient étroitement la guerre à la politique, méthode qui doit être appliquée à l’Antiquité.

S’agissant des Romains, qui ont inventé le droit, comme nous l’avons dit, ce domaine a été étudié très tôt, par Hugo Grotius qui, dans les De iure belli ac pacis libri tres parus en 1625, a posé les fondements des règlements internationaux en les appuyant sur le droit naturel.

Les Français prirent la suite des Italiens dans l’étude des guerres, en particulier de la tactique et de la stratégie. Est-il utile d’insister sur Vauban ? Plus connu pour ses constructions que pour ses écrits militaires, quelque peu éparpillés dans une œuvre abondante, il a renouvelé la poliorcétique et l’artillerie pour répondre à l’usage de la poudre à canon qui se développait. La guerre a également beaucoup inspiré le célèbre Guibert62. Entre autres apports, cet auteur a montré que la tactique ne vaut rien sans l’entraînement. En outre, il indiquait que le stratège doit connaître ses ennemis, que son armée ne peut rien sans l’appui de la nation, des civils, et qu’il doit veiller avec soin au recrutement. Enfin, il ne négligeait pas la logistique, rappelant le mot de Caton : « La guerre nourrit la guerre. » Tous ces aspects, l’exercice, la politique, l’économie, la société et la psychologie collective, sont très présents dans la guerre romaine.

Clausewitz et Jomini nous ramènent à Guichardin et Machiavel : comme eux, ils ont étudié la guerre comme un moment de la politique, et ils ont défini le « paradigme napoléonien », qui repose sur le nationalisme et le militarisme, et sur la recherche de la victoire totale par l’offensive63. À l’instar de Machiavel, C. von Clausewitz est victime d’une déformation de sa pensée, causée par une lecture hâtive de ses écrits et par une citation sortie de son contexte. On lui a en effet attribué un autre monument de cynisme : « La guerre est la continuation de la politique par d’autres moyens. » Mais il a dit aussi : « La guerre est un instrument de la politique ; en aucun cas elle ne doit être considérée comme une activité autonome. » En fait, Clausewitz et Jomini ont été très marqués par l’histoire de Napoléon Ier, et ils ont essayé de décrire et non de porter des jugements moraux. Pour Clausewitz64, donc, qui s’est notamment inspiré de A. Rühle von Lilienstern65, la guerre résulte de conflits entre États, ce qui implique qu’elle est un phénomène culturel et pas naturel. Il ne faut s’y engager qu’avec prudence, car elle se déroule dans le « brouillard » et elle est « caméléon » : il est difficile d’en voir la réalité et d’en prévoir l’issue. Jamais garanti, le succès implique obligatoirement un accord entre le peuple, le gouvernement et le (ou les) chef militaire, « la remarquable trinité ».

Bien qu’il se soit posé en rival de Clausewitz, A. de Jomini a suivi les mêmes chemins66. Nous retiendrons les excellentes définitions qu’il a laissées : « La stratégie est… l’art d’embrasser tout le théâtre de la guerre… La tactique est l’art de combattre sur le terrain. » Rappelons aussi que Clausewitz et Jomini ont inspiré les recherches récentes de la RAND Corporation aux États-Unis67. Toutefois, ces deux auteurs n’ont pas fait l’unanimité et K.-W. von Willisen68 a proposé une théorie radicalement opposée. À ses yeux, la guerre n’a rien à voir avec la politique et elle répond à une logique parfaite ; elle ne concerne que la tactique et la stratégie. On remarque cependant qu’il n’a pas rencontré le succès auprès des modernes, c’est le moins qu’on puisse en dire. En revanche, se fondant sur une autre discipline, l’éthologie ou science du comportement, Konrad Lorenz contredit les affirmations de Clausewitz ; il a été parfois entendu, par exemple par Robert Ardrey69. Il estimait qu’une agressivité naturelle existe chez l’homme et qu’il est nécessaire d’en faire une utilisation intelligente, notamment hors de la bataille70. Sur les origines de la guerre, et pour approfondir ces réflexions, on lira Alain Joxe71.

La littérature revient à une problématique plus militaire avec Charles Ardant du Picq72. Cet officier, qui est mort au combat en 1870 et qui avait surtout souhaité améliorer l’efficacité de l’armée française, a placé le simple soldat au centre de ses réflexions ; en conséquence, il a privilégié la tactique. Loin d’être un fanatique de la guerre, il confessait qu’« une armée est une chose monstrueuse ». Il rappelait une évidence, curieusement souvent oubliée : « Le combat est le but final des armées. » Autre évidence, qu’il n’est pas mauvais, non plus, de rappeler : « L’homme ne va pas au combat pour la lutte, mais pour la victoire. ». Son principal apport se trouve dans la mise en valeur de ce que ressent le soldat, analyse qui a été très largement reprise par J. Keegan cent ans plus tard. L’homme qui va au combat, dit-il, recherche la victoire et surtout il éprouve de la peur. Ce sentiment est atténué par plusieurs éléments, la discipline, le serment, le prestige du chef, le moral, l’exercice et une contre-peur exercée par la gendarmerie de nos jours, par les soldats de troisième ligne, les triaires, dans l’armée romaine.

Au début du XXe siècle, H. Delbrück réintroduisit l’Antiquité dans le débat73 ; il revenait en quelque sorte aux fondamentaux, en reliant guerre et politique. Par la suite, J. Kromayer et G. Veith74 firent entrer l’armée dans leurs préoccupations par le biais de la logistique, donc de l’économie.

La guerre de 1914-1918, qui avait sans doute influencé Kromayer et Veith, donna naissance à une très abondante littérature. Il ne saurait être question de mentionner ici tous les auteurs dont quelques-uns se sont intéressés à l’Antiquité. Le célèbre Ludendorff inventa la notion de guerre totale75, qui mobilise aussi bien les civils que les soldats, et qui vise à détruire chez l’ennemi non seulement les forces militaires, mais aussi les établissements économiques et l’habitat, pour le contraindre à céder. C’est du côté britannique que l’on trouvera le penseur sans doute le plus important, B. Liddell Hart76, surtout spécialiste de stratégie. Actif avant et aussi après la Seconde Guerre mondiale, il inventa les notions de « grande stratégie » (prise en considération de tous les moyens, surtout économiques, ce qui est assez proche de ce que pensait Ludendorff) et de « stratégie indirecte » (qui met en œuvre des moyens militaires et psychologiques pour vaincre). Du côté français, nous n’avons guère à aligner que deux noms. Foch concevait la guerre comme matière à études, et il recommandait une réflexion approfondie sur ce sujet77. Le très politique général de Gaulle78, quant à lui, déclarait que « la guerre (est un) juge sans entrailles, mais non sans équité ». En effet, le chef de guerre, a-t-il écrit, doit prendre en considération le régime et les institutions, l’économie, la société, ne négliger ni le recrutement, ni l’ennemi, ni la géographie. Cette conception est au fond très proche de ce qu’écrivirent les Romains et Guibert.

La Seconde Guerre mondiale a relancé les débats, qui se sont alors développés de manière extraordinaire. En ce qui concerne la période qui a suivi ce conflit, rappelons d’un mot la présence de marxistes, notamment d’Y. Garlan, dans le débat entre historiens antiquisants, et aussi un tableau impitoyable rédigé par l’antimarxiste M. Raskolnikoff79. Pour les autres, le constat est simple : ils ont repris la problématique des ancêtres, guerre et politique, économie, société, etc., et ils l’ont approfondie. Sur le plan idéologique, une nouvelle discipline est née, la polémologie ; son fondateur, Gaston Bouthoul, étudiait la guerre pour établir la paix80 ; allant plus loin, des auteurs ont fondé la science de la paix, l’irénologie81. Et sur le plan tactique, une innovation majeure a vu le jour, issue des guérillas qui ont opposé des armées modernes à des insurgés dans les pays du tiers-monde. À cet égard, une réponse nouvelle à ce défi se trouve dans un livre célèbre de David Galula82 ; nous verrons qu’il n’a pas réagi comme César ; il est vrai que le judéo-christianisme et les droits de l’homme étaient passés par là.

Dans la recherche la plus récente, il faut distinguer les historiens antiquisants des spécialistes de la guerre.

Dans le domaine de l’histoire, alors que les Anglo-Saxons avaient normalement poursuivi leurs publications d’histoire militaire, les Latins en général et les Français en particulier ont pris un retard qu’ils essaient de combler. Pour les premiers, quatre auteurs ont eu une importance particulière, et de ce fait ils ont suscité des controverses. J. Keegan, dans la perspective ouverte par Ch. Ardant du Picq, a attiré l’attention sur les soldats et la bataille83. Nous restons dans le domaine de la tactique avec A. K. Goldsworthy84 et V. D. Hanson85. E. N. Luttwak, pour sa part, s’est tourné vers la stratégie dans un ouvrage qui a été très loué jusqu’au jour où cet auteur s’est engagé aux côtés de Ronald Reagan86. Quelques lecteurs ont alors découvert ses défauts ; nous y reviendrons (on va certainement bientôt trouver d’autres défauts ou les mêmes à Hanson, qui vient de prendre le même chemin, cette fois contre Barack Obama). Du côté des Latins, – qu’ils nous pardonnent de ne pas tous les citer –, deux auteurs seront particulièrement utilisés ici, G. Brizzi pour ses explications sur la bataille87 et L. Loreto pour un ouvrage de synthèse d’un intérêt exceptionnel88. En France, il a fallu beaucoup de courage et d’obstination pour vaincre le dédain de nos contemporains vis-à-vis de l’histoire militaire. Ph. Contamine (Moyen Âge), A. Corvisier (Temps modernes)89, P. Renouvin et A. Martel (époque contemporaine) ont ouvert la voie. Leurs travaux ont créé une « nouvelle histoire militaire », globale, qui étudiait la guerre en fonction de la politique, de l’économie, de la société et de la culture90.

Dépassons l’Antiquité. Plus largement, et pour l’art de la guerre, le nom de M. Van Creveld s’est imposé, que ce soit pour la tactique, la stratégie ou la logistique91. La langue française dispose maintenant de très bons manuels, dus à des auteurs venus d’horizons différents, comme É. Muraise92, J. Doise93, V. Desportes et J.-F. Phélizon94, ou encore H. Couteau-Bégarie95. Un livre très récemment traduit, dû à une dame anglaise, B. Heuser, permet de faire le point sur les questions de stratégie96 ; un autre ouvrage, qui vient d’être publié, rendra des services pour comprendre la guerre97.

Enfin, l’effondrement des pays communistes a donné naissance à un débat qui intéresse l’avenir de notre civilisation, et qui n’est pas sans faire écho aux réalités du monde romain. Francis Fukuyama croyait que l’histoire allait s’arrêter à partir du moment où un seul État l’emporterait de beaucoup sur tous les autres par sa richesse et son armée (il pensait aux États-Unis, on l’aura compris) ; Samuel Huntington a fait remarquer que la « petite guerre », toujours possible, rendait impossible un tel déséquilibre et que de nouveaux dangers se profilaient à l’horizon98. Quelques auteurs actuels pensent que la guerre est devenue obsolète. On peut seulement souhaiter qu’ils aient raison.




Conclusion

Un objectif s’impose : relire les textes anciens, parce qu’ils sont clairs (plus ou moins, il est vrai), et parce que beaucoup d’entre eux n’ont pas été exploités comme sources de l’histoire militaire. Mais, si nous voulons comprendre ce que fut la guerre romaine, nous ne saurions nous priver de l’éclairage de toutes les sciences auxiliaires que nous avons nommées, et il conviendra d’éclairer les écrits des anciens et/ou de les compléter, suivant les cas : il est impossible de négliger l’archéologie, l’épigraphie, la numismatique et la papyrologie. Mais il faudra aller plus loin que les recherches traditionnelles, qui sont limitées à l’examen de l’armée comme institution ; il est important et indispensable d’utiliser les réflexions actuelles sur la tactique et la stratégie, en particulier celles qui ont été élaborées par les spécialistes de la guerre et par les historiens d’époques plus récentes.




Appendices


1. UN CAS PARTICULIER

Plusieurs stratégistes contemporains manifestent une admiration sans bornes à l’égard de leurs ancêtres chinois, de Sun Zu à Mao Zedong ; ils croient y trouver des idées qui auraient échappé aux Occidentaux99. Devant ce phénomène, deux attitudes sont possibles : soit l’approbation, soit le refus du mirage oriental. D’un côté, ces écrits manifestent une évidente intelligence. De l’autre, au moins en ce qui concerne les stratagèmes, ceux qu’on peut y trouver sont mentionnés dans les recueils grecs ou latins, et d’autres relèvent du plus élémentaire bon sens. Mais, comme on sait, l’herbe est toujours plus verte ailleurs.




2. DEUXIÈME CAS PARTICULIER

À l’heure actuelle, les historiens de l’Antiquité se divisent en deux groupes. Les uns ne s’intéressent, avec une précision maniaque, qu’à l’érudition pure, surtout aux dates : X a été préteur en 152 et pas en 150 ; Y a été consul en 202 et pas en 200, etc. C’est un peu court. Les autres se montrent tout aussi soucieux de chronologie, mais ils cherchent en plus à comprendre et à expliquer : que recouvre ce titre ? Quelle était la fonction de tel officier ? etc. C’est peut-être là que se trouve l’essentiel pour un historien.













CHAPITRE PREMIER

L’armée comme institution





Paradoxalement, l’armée romaine était une institution à la fois comme les autres et différente des autres. D’une part, elle était divisée en cellules (les unités), soumise à une hiérarchie et composée d’hommes choisis (le recrutement). D’autre part, elle avait été conçue pour faire la guerre. Ces caractéristiques expliquent le rôle qu’elle a joué dans la vie de l’empire.


Les unités

L’armée romaine du Principat a été réorganisée par Auguste, qui, prolongeant un processus entamé depuis deux siècles, a permis qu’elle soit permanente, professionnelle et qu’elle se sédentarise. Dans ce but, il a fixé les salaires et les retraites, pour lesquelles il a institué une caisse, l’aerarium militare, alimentée par un impôt spécial ; il a aussi créé de nouvelles unités1. Cet ensemble a peu changé pendant deux siècles, et son deuxième grand réformateur fut Septime Sévère2. Ce dernier accrut les effectifs, augmenta les salaires, améliora l’approvisionnement des camps et permit aux soldats de vivre avec leur femme quand ils n’étaient pas en service. Les sous-officiers reçurent le droit de créer des associations, les collèges militaires. Et tous reçurent des honneurs.

La diversité et la hiérarchie des unités expliquent en partie leur efficacité. Auguste divisa son ost en trois ensembles majeurs, la garnison de Rome, l’armée des provinces et la marine. Leur hiérarchie apparaît dans son testament3, qui laissait 1 000 sesterces à chaque prétorien, 500 à chaque urbanicianus, 300 pour un légionnaire et un homme d’une cohorte de citoyens romains, et rien pour les autres auxiliaires et les marins.


LA GARNISON DE ROME


La garnison de Rome, l’urbanus miles de Tacite4, comptait deux types d’unités majeurs, eux-mêmes hiérarchisés entre eux, plus d’autres troupes plus ou moins estimées.

Les prétoriens, nous l’avons dit, constituaient l’élite de l’élite5 ; ils formaient la garde impériale. Ces fantassins lourds étaient répartis entre neuf cohortes, numérotées de I à IX, et dont chacune comptait en théorie 500 soldats (on les disait quingénaires) auxquels il faut ajouter quelques cavaliers6 (la superficie du camp qu’elles ont occupé à partir de 23, sur les Esquilies, soit environ 18 ha, empêche de leur prêter des effectifs de 1 000 hommes, comme l’ont fait quelques historiens)7. Ces cohortes ont été créées en 27 ou 26, et leur commandant, le préfet du prétoire, a été institué en 2 avant J.-C., mais leur emblème, le scorpion, leur a été donné par Tibère. Trois cohortes prétoriennes supplémentaires furent créées avant 47. En 69, Vitellius, dans la guerre civile, porta leur nombre à seize et leur effectif au moins théorique à 1 000 hommes8. Vespasien, en bon gestionnaire, ramena le nombre à neuf unités et les effectifs à 500. Domitien créa une dixième cohorte prétorienne. Elles étaient commandées par le (ou les) préfet du prétoire ; chacune était encadrée par un tribun et six centurions. Le premier de tous les centurions était appelé trecenarius, car il commandait en outre les 300 speculatores (éclaireurs) ; il était secondé par un collègue dit princeps castrorum. Septime Sévère, pour punir leur indiscipline, remplaça les prétoriens en poste par des soldats pris dans ses légions de Pannonie9 ; d’après Hérodien, qu’on peut soupçonner d’exagération, il augmenta considérablement les effectifs10. Les cohortes prétoriennes ayant fait un mauvais choix dans une guerre civile, elles furent dissoutes en 312 par Constantin Ier.

Juste en dessous du prétoire se trouvaient les trois cohortes urbaines11, chacune également de 500 fantassins lourds appelés urbaniciani. Créées vers 13 avant J.-C., elles étaient numérotées à la suite des précédentes, de X à XII ; ultérieurement, deux autres de ces unités furent instituées et installées l’une à Lyon et l’autre à Carthage. Les trois premières furent portées à quatre de 41 à 47, à sept sous Claude, et réduites à quatre, mais milliaires, par Vitellius en 6912. C’est peut-être Vespasien qui les ramena au rang de quingénaires. Septime Sévère aurait augmenté les effectifs à 1 500 hommes par unité, ce qui paraît peu vraisemblable. Servant de garde de la Ville13, c’est-à-dire de gendarmerie municipale, elles furent placées sous les ordres du préfet de la Ville au Ier siècle, puis elles furent captées par le préfet du prétoire au cours du IIe siècle. Chacune était encadrée par un tribun et six centurions, comme les cohortes prétoriennes dont elles partagèrent le camp jusqu’en 270, année où elles reçurent leur propre caserne, sur le Champ de Mars.

À la différence des prétoriens et des urbaniciani, les vigiles n’étaient pas de vrais soldats, mais des pompiers militarisés14, qui servaient en outre de police nocturne car ils faisaient des rondes pour prévenir les incendies ; de ce fait, ils possédaient des instruments de lutte contre le feu et pas des armes. Les cohortes des vigiles furent créées en 6 après J.-C., au nombre de sept unités milliaires, de façon à ce que chacune d’entre elles surveille deux des quatorze régions de Rome (l’équivalent de nos arrondissements). Pour accélérer leurs interventions, elles n’étaient pas installées dans une caserne mais dans des postes répartis à travers la Ville. Deux cohortes furent par la suite chargées de protéger les ports par où arrivait le blé de Rome, Pouzzoles et Ostie15. Au début, les vigiles venaient des couches les plus basses de la société. À leur tête se trouvait le préfet des vigiles, assisté d’un sous-préfet à partir de Trajan. Suivant la règle établie pour les prétoriens et les urbaniciani, chaque cohorte était encadrée par un tribun et six centurions, dont un centurion princeps, supérieur des autres.

Mais il y a mieux. Auguste redoutait un coup d’État, et ses successeurs partagèrent cette crainte. Pour se protéger, il recruta des gardes du corps germains, des Bataves, au nombre de 100 à 50016 ; il tablait sans doute sur leur mauvaise connaissance du latin qui, espérait-il, les rendrait moins facilement corruptibles. Mais en 9 après J.-C., après la défaite du Teutoburg, en Germanie, il prononça la dissolution de cette unité qui fut reconstituée dès 14. Elle disparut sous les Flaviens et réapparut sous une autre forme au temps de Trajan : les cavaliers gardes du corps de l’empereur, les equites singulares Augusti17, comptèrent, selon toute probabilité, 1 000 hommes, commandés par un tribun et des décurions, aux ordres d’un decurio princeps ; Septime Sévère augmenta peut-être leur nombre et il créa un deuxième tribun. Il dut également leur donner un second camp, placé comme le premier sur le Latran.

Divers petits groupes de militaires vivaient dans Rome. Ainsi, les 300 speculatores, « éclaireurs », formaient une autre garde du corps, casernée dans le même camp que les prétoriens18. Les statores Augusti faisaient office de police militaire. Les primipilares, vieux centurions, collaboraient aux travaux du conseil du prince, un vrai conseil de guerre quand il traitait d’affaires militaires19. Les frumentaires, messagers des commandants d’armées provinciales, étaient accueillis dans les castra peregrina, le « camp des étrangers », installé sur le Caelius20. Et des marins servaient de courriers ou bien tendaient les toiles qui protégeaient les citoyens dans les amphithéâtres21. Enfin, de nombreux militaires, par exemple des hommes en transit entre deux postes, parcouraient les rues de la Ville, écrasant les pieds des civils comme le déplora Juvénal22.

Si l’on additionne tous ces chiffres, on voit que les soldats présents dans Rome devaient être moins de 15 000, peut-être 10 000, non compris les vigiles ; Tacite dit qu’en 69, après des augmentations d’effectifs qui furent vite annulées, on y comptait 20 000 hommes23.




L’ARMÉE DES FRONTIÈRES


La vraie force armée de Rome avait été installée dès l’époque d’Auguste aux frontières, plus ou moins près de ces limites. Elle comprenait les célèbres légions, sur lesquelles reposait la défense de l’empire, ainsi que des unités auxiliaires et, ce qui a échappé à beaucoup d’historiens, des troupes que nous appellerons supplétives.

La légion24, unité d’infanterie lourde comptant quelque 5 000 hommes, était la reine des batailles25. Elle était divisée en dix cohortes, constituées de trois manipules et six centuries chacune26, sauf la première qui ne comptait que cinq centuries, mais à effectifs doubles. Elle comptait aussi 132 cavaliers, qui obéissaient à des centurions, effectif porté à 726 au temps de Gallien. Du point de vue tactique, les centuries étaient réparties sur trois rangs à l’intérieur de la cohorte, hastats en avant, principes ou princes au milieu, et triaires à l’arrière27 ; les cohortes, elles, étaient partagées en deux lignes, nos 1 à 5 en avant, et nos 6 à 10 en arrière, ou en trois lignes. La cavalerie fournissait une escorte au commandant de l’unité, transmettait les messages, surveillait les mouvements de l’ennemi réel ou potentiel, effectuait des raids et se plaçait sur les flancs de l’infanterie avant le combat.

L’effectif de la légion a donné matière à des débats infinis, et l’on sera peut-être étonné que 60 centuries fassent 5 000 hommes, mais une centurie ne comptait jamais 100 hommes ; elle était parfois limitée à 6028. Ces variations s’expliquent : il n’est pas difficile de comprendre qu’une légion regroupait jusqu’à 6 000 soldats avant une guerre offensive, et 4 000 en temps de paix.


[image: 2. Un légionnaire : stèle de C. Valerius Crispus : photographie du Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Mayence T 76/1993, reproduction from: M. Mattern, Die römischen Steindenkmäler des Stadtgebiets von Wiesbaden und der Limesstrecke zwischen Marienfels und Zugmantel. CSIR Deutschland II, 11 (Mainz 1999) Taf. 4 Nr. 8. Le soldat possède un casque à panache (le panache est important, parce qu’il est souvent oublié). Il est revêtu d’une cuirasse (cotte de mailles ?), il porte des pantalons ou des protections pour les cuisses (elles dépassent de sa tunique), et un large ceinturon, qui lui sert aussi de porte-monnaie. Le bouclier est du type « en tuile », avec un  au centre, et une bande de métal dans la partie supérieure. Au combat, il tue avec un glaive, suspendu à son côté droit par un baudrier, et avec un javelot qu’il tient fièrement de sa main droite ; la pointe de métal est un peu plus courte que le manche en bois (7/10). L’inscription ( , 13, 7574, de Wiesbaden, en Germanie), indique qu’il s’agit d’une épitaphe, datable de la première moitié du   siècle d’après le formulaire : , soit  ( )  ( ),  ( )  ( ),  ,  ,  ,  ( )  ( )  ( ),  ( )  ( )  .  ( )  ( )  ( ), « Ci-gît Caius Valereius Crispus, fils de Caius, inscrit dans la tribu Menenia, originaire de Berta [Macédoine]. Il a vécu 40 ans et il a servi 21 ans. Son frère a fait faire ce monument. »]


2. Un légionnaire : stèle de C. Valerius Crispus : photographie du Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Mayence T 76/1993, reproduction from: M. Mattern, Die römischen Steindenkmäler des Stadtgebiets von Wiesbaden und der Limesstrecke zwischen Marienfels und Zugmantel. CSIR Deutschland II, 11 (Mainz 1999) Taf. 4 Nr. 8.

Le soldat possède un casque à panache (le panache est important, parce qu’il est souvent oublié). Il est revêtu d’une cuirasse (cotte de mailles ?), il porte des pantalons ou des protections pour les cuisses (elles dépassent de sa tunique), et un large ceinturon, qui lui sert aussi de porte-monnaie. Le bouclier est du type « en tuile », avec un umbo au centre, et une bande de métal dans la partie supérieure. Au combat, il tue avec un glaive, suspendu à son côté droit par un baudrier, et avec un javelot qu’il tient fièrement de sa main droite ; la pointe de métal est un peu plus courte que le manche en bois (7/10).

L’inscription (CIL, 13, 7574, de Wiesbaden, en Germanie), indique qu’il s’agit d’une épitaphe, datable de la première moitié du Ier siècle d’après le formulaire :

C VAL C F BERTA MEN|ENIA CRISPVS MIL LEG VIII | AVG AN XL STIP XXI F F C, soit C(aius) Val(erius), C(aii) f(ilius), Berta, Menenia, Crispus, mil(es) leg(ionis) VIII Aug(ustae), an(nis) XL, stip(endiorum) XXI. F(rater) f(aciendum) c(urauit), « Ci-gît Caius Valereius Crispus, fils de Caius, inscrit dans la tribu Menenia, originaire de Berta [Macédoine]. Il a vécu 40 ans et il a servi 21 ans. Son frère a fait faire ce monument. »





On ne connaît pas avec précision le nombre de légions disponibles : de 23 à 25 à la mort d’Auguste ; par la suite, plusieurs unités furent créées (entre 14 et 16). On admet aussi que la création d’une unité de ce type annonçait une conquête29. D’autres disparurent (sans doute 8). Chacune était désignée par trois éléments : le titre de légion, un numéro et un surnom, par exemple legio III Augusta. À partir de Septime Sévère surtout, elles reçurent en supplément des surnoms « variables » tirés du nom de l’empereur, par exemple Septimiana pour Septime Sévère30. Au début, ce qualificatif était une marque d’honneur ; par la suite, la banalisation de ces adjectifs finit par en faire une simple indication de date.

Les légions étaient accompagnées par des unités dites auxiliaires, les auxilia, appelées en grec summachoi ou boethoi31. Les unes étaient attachées à une légion (« la IIIe légion Auguste et ses auxiliaires32 ») ; d’autres étaient indépendantes, dans le cas des provinces sans légion. Elles étaient parfois médiocres, du fait du recrutement, en principe limité aux pérégrins, les hommes libres et non citoyens romains ; mais en réalité, attirés par le métier militaire, des jeunes gens qui avaient été refusés dans les légions pouvaient y être accueillis. D’autres avaient parfois une réelle valeur tactique33, par la pratique de l’exercice et parce que le commandement pouvait choisir des hommes chez des peuples possédant une qualification particulière : les Gaulois et les Espagnols comme cavaliers, les Bretons comme éclaireurs34, les Thraces et les Syriens comme archers, les Germains pour effrayer les ennemis par leur cruauté. Quelques unités s’apparentaient aux commandos ou aux forces spéciales actuelles ; beaucoup ressemblaient davantage aux forces statiques, aux gardes-barrière et gardes-pont35.

On distingue quatre types d’unités auxiliaires : des ailes, des cohortes, des cohortes equitatae et des numeri. Chacune regroupait environ 500 hommes (quingénaires) ou 1 000 (milliaires)36 ; les premières étaient confiées à des préfets, les autres à des tribuns. Leur onomastique, outre les surnoms variables analogues à ceux qui étaient portés par les légions, comprenait trois éléments : la nature de l’unité, un numéro et, souvent, le nom du peuple au sein duquel elle avait été créée, par exemple ala I Pannoniorum, cohors VI Commagenorum, ou numerus Palmyrenorum (sans numéro cette fois). Les autorités ajoutaient parfois un adjectif tiré du nom de l’empereur sous lequel elle était née, Augusta, Claudia, Flavia, Ulpia (de Trajan) ou Aelia (d’Hadrien). Quelques cas particuliers ont été relevés : par exemple l’ala Indiana n’avait pas été recrutée en Inde, mais elle avait été créée par un certain Indus. D’autres indications pouvaient être ajoutées à celles-ci, comme une arme (unité de lanciers, de porteurs de bouclier,…) ou le nom de la province de garnison (aile de Numidie).

Les ailes37, composées uniquement de cavaliers, tiraient leur nom de ce qu’elles étaient à l’origine placées sur les flancs de l’infanterie38 ; par la suite, elles ont rempli toutes les missions dévolues à des troupes montées. Elles étaient divisées en seize ou vingt-quatre turmes, suivant qu’elles étaient quingénaires ou milliaires, et commandées par autant de décurions placés sous l’autorité du décurion princeps39. Au cours du IIIe siècle, on assista à une évolution : apparurent des cavaliers cuirassés (cataphractaires ou clibanaires) et, à l’opposé, des cavaliers très mobiles (promoti), et les archers se firent plus nombreux, souvent tirés de régions barbares, Osrhoéniens, Maures, Germains ou autres, déjà attestés à l’époque de Trajan, mais alors en nombre restreint40.

Inférieures en dignité aux ailes, les cohortes ne comprenaient que des fantassins légers, parfois appelés ferentarii, utilisant l’épée et/ou la lance41 ; elles fournissaient aussi des archers et des frondeurs. Les hommes étaient répartis entre six (quingénaires) ou dix (milliaires) centuries placées sous le même nombre de centurions aux ordres d’un centurion princeps42. Un cas particulier était constitué par les cohortes dites de citoyens romains ; elles étaient utilisées comme de petites légions43.


[image: 3. Un cavalier auxiliaire (photographie de l’auteur). Le cavalier est représenté en pleine charge, juste avant le contact avec l’ennemi. Il ne portait aucune protection, et il ne possédait qu’une longue lance, qui mesurait sans doute plus de trois mètres, et qu’il tenait à deux mains. Le harnachement était rudimentaire : la selle était inconnue et une simple couverture en tenait lieu. L’inscription ( , 1951, 265 = 1955, 133, de Tipasa, en Maurétanie Césarienne) montre qu’il s’agit d’une épitaphe de la première moitié du   siècle d’après le formulaire : , soit  ( )  ( )  ,  ( )  ( )  ( )  .  ( )  ,  ( )  ( )  . ( )   ( ) ( )  .  ( ),  ,  ( ) : « Aux dieux Mânes d’Adiutor, cavalier de la I  aile de Caninéfates. Il a vécu 41 ans et servi 23 ans. Il a fait faire ce monument pour lui-même. Son héritier, Cabanus, (a assuré la sépulture) de cet homme qui l’a bien mérité. » Les Caninéfates (nom diversement orthographié) vivaient en Germanie.]


3. Un cavalier auxiliaire (photographie de l’auteur).

Le cavalier est représenté en pleine charge, juste avant le contact avec l’ennemi. Il ne portait aucune protection, et il ne possédait qu’une longue lance, qui mesurait sans doute plus de trois mètres, et qu’il tenait à deux mains. Le harnachement était rudimentaire : la selle était inconnue et une simple couverture en tenait lieu.

L’inscription (AE, 1951, 265 = 1955, 133, de Tipasa, en Maurétanie Césarienne) montre qu’il s’agit d’une épitaphe de la première moitié du IIe siècle d’après le formulaire :

D M | ADIVTORIS EQ | AL PRI CANANA|FATIVM VI XXXXI MIL | AN XXIII PRO IB IPSI | BENE ME CABANVS HE, soit D(iis) M(anibus) Adiutoris, eq(uitis) al(ae) pri(mae) Cananafatium. Vi(xit annis) XLI, mil(itauit) an(nis) XXIII. (Fecit) pro (s)ib(i) ipsi. Bene me(renti), Cabanus, he(res) : « Aux dieux Mânes d’Adiutor, cavalier de la Ire aile de Caninéfates. Il a vécu 41 ans et servi 23 ans. Il a fait faire ce monument pour lui-même. Son héritier, Cabanus, (a assuré la sépulture) de cet homme qui l’a bien mérité. »

Les Caninéfates (nom diversement orthographié) vivaient en Germanie.





Entre les cohortes et les ailes, les cohortes dites equitatae ont donné matière à des débats inutiles. On s’est demandé si elles étaient constituées uniquement de cavaliers ou non, et si ces derniers utilisaient leur cheval pour le combat ou pour le transport vers le champ de bataille. Or un texte dit clairement qu’il s’agit d’unités mixtes, regroupant cavaliers et fantassins44, et des stèles funéraires montrent un cavalier tuant de sa lance un ennemi à terre45. Ces problèmes sont donc résolus. Une cohorte equitata permettait d’avoir en même temps une cohorte appuyée par une petite aile, car ces unités, suivant leurs effectifs, comprenaient six ou dix centuries et trois ou six turmes.

Un autre mot qui a suscité les discussions est numerus. Et c’est logique, car il possède deux sens. Il pouvait désigner n’importe quel type d’unité, même une légion46. Il apparut avec une interprétation plus précise vers l’époque de Trajan pour désigner une troupe de soldats barbares, tant en raison de leur langue que de leur équipement. Elle était constituée pour utiliser les talents particuliers d’un peuple, par exemple les archers palmyréniens47. Elle pouvait être quingénaire ou milliaire, mais aussi compter très peu de soldats ; dans ce dernier cas, elle était commandée par un décurion, un centurion ou un curam agens, un « chargé de mission ». Si les effectifs étaient plus conséquents, elle était confiée à un préfet ou à un tribun.

L’armée utilisait beaucoup de chevaux, on l’a vu, dans les légions, dans certaines unités auxiliaires et pour les officiers. Cette remarque en appelle une autre, jamais faite, sur les animaux en général. Les Romains possédaient du bétail pour l’alimentation ; ils se servaient aussi de bœufs et de mulets pour le transport48 ; de chiens (et d’oies d’après Végèce) pour renforcer la garde49 ; et de quelques rares chameaux, pour une infanterie montée et pour le bât, mais pas pour le combat, ce qui est étonnant car ils effraient les chevaux50. Ajoutons la solution d’un mystère : la garnison de Rome possédait aussi des éléphants. Ces bêtes y avaient été amenées pour participer à des processions ou aux combats de l’amphithéâtre ; si elles ont servi pour la guerre, ce ne fut que très rarement51.




LA MARINE


L’armée romaine ne se limitait pas aux forces terrestres. Longtemps méprisée, parce qu’elle était méconnue, la marine militaire a finalement été réhabilitée52. Les charpentiers navals romains avaient réussi à concevoir des navires excellents, les meilleurs qu’aient connus l’Antiquité et le Moyen Âge. De plus, la flotte remplissait pour l’armée de terre des missions qui lui étaient très utiles : logistique, transport de personnalités, appui d’artillerie, débarquements, lutte contre la piraterie ou contre un ennemi encore inconnu. Les marins, s’ils ne remportaient pas de grandes victoires, n’en rendaient pas moins de grands services.

Ce qu’il restait de la marine issue de la guerre civile avait été installé à Fréjus peu après 31 avant J.-C. Très vite, deux escadres furent créées, l’une installée à Misène, sur la baie de Naples, la plus importante53, pour surveiller la Méditerranée occidentale, l’autre à Ravenne, au fond de l’Adriatique, pour sa partie orientale. Le choix de Ravenne peut surprendre, car, dans ce rôle, on attendrait plutôt Brindisi ; il s’explique par le poids de la tradition : ce port avait été utilisé sous Auguste pour les guerres d’Illyrie et de Pannonie, et il était resté en activité ensuite54. Au cours des décennies suivantes, de petites escadres, maritimes ou fluviales, ont été mises au service des armées de Bretagne, de Germanie, de Pannonie, de Mésie, du Pont-Euxin, de Syrie et d’Égypte, celle-ci étant appelée flotte d’Alexandrie.

Les flottes de Misène et Ravenne furent confiées à des chevaliers de haut rang, appelés préfets à partir d’un certain moment (Pline l’Ancien mourut à ce poste en 79, pour avoir voulu observer de trop près l’éruption du Vésuve). À partir de Néron, le préfet fut assisté par un sous-préfet. Sous Domitien, ces deux flottes furent dites prétoriennes, ce qui ne représentait qu’un honneur. Pour la hiérarchie générale, on trouvait le praepositus reliquationi, « responsable du dépôt », un centurion par navire, un navarque par escadre, un préfet pour les deux flottes italiennes, des préfets de moindre rang et des centurions pour les flottes provinciales55.


[image: 4. Un navire de guerre, la galère de Pouzzoles (© Photo : Hans R. Goette, Deutsch Archäologisches Institut). Ce navire de petite taille semble n’avoir qu’un rang de rameurs : seules dépassent leurs têtes ; à la poupe, le pilote tient une rame qui sert de gouvernail et qui est montée sur un pivot. À la proue, on peut voir un éperon qui est un rostre triple. Ce serait une trière d’après M. Reddé,  , 1986, p. 45.]


4. Un navire de guerre, la galère de Pouzzoles (© Photo : Hans R. Goette, Deutsch Archäologisches Institut).

Ce navire de petite taille semble n’avoir qu’un rang de rameurs : seules dépassent leurs têtes ; à la poupe, le pilote tient une rame qui sert de gouvernail et qui est montée sur un pivot. À la proue, on peut voir un éperon qui est un rostre triple. Ce serait une trière d’après M. Reddé, Mare nostrum, 1986, p. 45.








LES DÉTACHEMENTS


En cas de besoin, un général pouvait constituer un ou des détachements, pris sur une ou plusieurs légions, sur des unités auxiliaires ou encore sur une flotte56. On les appelait vexillations, du nom de l’étendard ou vexillum qui les identifiait (vexillatio viendrait de velum, « voile », « tissu »57). Une vexillation pouvait être constituée pour remplir trois missions : participer à des opérations de guerre (elle comptait 1 000 ou 2 000 hommes suivant les besoins58), faire des travaux ou occuper un poste, un camp. Suivant les effectifs, le commandement était confié à un officier sénatorial ou équestre, à un préfet du camp ou à un ancien primipile au Ier siècle, à un légat ou à un tribun, parfois à un praepositus ou à un préfet au IIe siècle. Après Marc Aurèle, une vexillation était subordonnée à un duc, supérieur de plusieurs praepositi. Le recours à ce type d’unités se développa fortement au cours du IIIe siècle. On prendra garde au fait que le mot vexillarius possède deux sens : il peut désigner soit n’importe quel membre d’une vexillation59, soit le porteur du vexillum60.

Un cas particulier a été identifié en Afrique où sont attestés des numeri collati61. Ces unités, analogues aux vexillations, étaient constituées avec des soldats tirés de divers postes et rassemblés sans vexillum.





LES FORCES SUPPLÉTIVES


En cas de guerre, le pouvoir central pouvait faire appel à des forces que nous appelons supplétives et qui ont souvent été oubliées par les historiens.

Dès les débuts de la conquête, Rome avait constitué des protectorats gouvernés par des princes ou des roitelets, et ces États envoyaient des renforts en cas de guerre ; ces troupes possédaient le statut juridique de socii62. Juba II puis son fils Ptolémée ont appuyé les légionnaires contre le rebelle africain Tacfarinas63 ; Pison a utilisé ces alliés dans un projet de guerre civile64 ; des rois d’Orient, surtout arabes, ont aidé Vespasien et Titus contre les Juifs (en ce temps-là, les Juifs et les Arabes ne s’aimaient guère, comme le dit Flavius Josèphe)65. Ces protectorats ayant été absorbés l’un après l’autre, les socii ont cessé de jouer un rôle significatif dès le début du IIe siècle.

Par ailleurs, l’existence de milices locales, dépendant des cités, a été admise, puis contestée, puis de nouveau admise. Bilan actuel : on croit en général qu’elles ont existé, mais qu’elles servaient davantage contre les brigands que contre les ennemis de l’extérieur66. Les historiens se sont surtout partagés sur le rôle militaire des iuvenes, des sortes de clubs dans lesquels les fils de notables se retrouvaient pour pratiquer des sports violents et des cultes civiques67. Quelques anciens leur ont prêté un rôle clef, par exemple l’auteur anonyme de l’Histoire Auguste ; il dit que les iuvenes – quibus Africa tuenda commissa est – étaient responsables de la sécurité de l’Afrique, rien de moins68. Certes, ils ont pu intervenir en cas d’attaque surprise d’un ennemi inattendu. En 60, lors de la révolte des Icéniens emmenés par la reine Boudicca, la iuventus de Camulodunum représenta la seule défense de la ville contre les Bretons insurgés69. Dans les conflits de 69, des iuvenes gaulois ont été engagés contre les Boïens de Maricc qui s’étaient révoltés70. La même année, d’autres ont combattu dans le Norique71. Sous Marc Aurèle, les jeunes gens de Thespies partirent en expédition au service de l’empereur72. En réalité, contre des troupes professionnelles, ces fils de riches ne valaient pas grand’chose. Ceux qui ont été mobilisés dans les Alpes Maritimes pour repousser les troupes d’Othon et de Vitellius ont été balayés au premier choc73. En 238, les iuvenes africains ont également été détruits sans difficulté par les légionnaires74. Autour de l’an 300, encore, les jeunes gens de Saldae (Béjaïa, ex-Bougie, en Algérie) réussirent à repousser du rempart des assaillants mystérieux, probablement des montagnards maures ; ce sont eux qui le disent75.




APPENDICES


1. Les unités : tableau résumé (23 après J.-C.)

 

Effectif total : sans doute plus de 300 000 hommes

Abréviations : D = quingénaire ; E = de rang équestre ; M = milliaire ; S = de rang sénatorial.

 

1/ Garnison de Rome : environ 14 000 hommes (avec les 7 000 vigiles)











	Nom

	Encadrement

	Caractères

	Nombre d’unités

	Effectif




	Cohortes prétoriennes

	
Préfet du prétoire (E)
 1 tribun (E) x 9
 6 centurions x 9


	
D
 Fantassins lourds (plus quelques cavaliers)


	9

	4 500




	Cohortes urbaines

	
Préfet de la Ville (S)
 1 tribun (E) x 3
 6 centurions x 3


	
D
 Fantassins lourds


	3

	1 500




	Cohortes de vigiles

	
Préfet des vigiles (E)
 1 tribun (E) x 7
 6 centurions x 7


	
M (D ?)
 Pompiers militarisés


	7

	7 000




	Gardes du corps germains devenus par la suite equites singulares Augusti

	
1 tribun puis 2 (E)
 des décurions


	Cavaliers

	1

	100 à 500 (Ier siècle) ; 1 000 (IIe siècle)




	Speculatores

	Préfet du prétoire (E)

	
	1

	300




	Frumentaires

	Princeps

	
	1

	100




	Statores

	Préfet du prétoire (E)

	
	1

	



	Primipilaires

	
	
	
	



	Marins

	
	
	
	







2/ Armée des frontières : plus de 250 000 hommes

Chaque armée était commandée par un légat de légion (S, ancien consul) ou par un procurateur (E).











	Nom

	Encadrement

	Caractères

	Nombre d’unités

	Effectif




	Légions

	
Légat de légion (S)
 1 tribun (S)
 1 préfet du camp (E)
 5 tribuns (E)
 1 tribun de 6 mois
 59 centurions (dont 1 primipile)


	
5 000 hommes
 Fantassins lourds ; cavaliers : 120 (puis 726 à partir de Gallien) 


	25

	125 000




	Auxiliaires

	
	
	Inconnu (entre 250 et 300 ?)

	Entre 125 000 et 150 000 (?)




	• Aile

	
1 préfet (D) ou 1 tribun (M)
 16 décurions (D) ou 24 (M)


	
D ou M ; cavaliers
 


	Inconnu

	



	• Cohorte

	
1 préfet (D) ou 1 tribun (M)
 6 centurions (D) ou 10 (M)


	
D ou M ; fantassins légers
 


	Inconnu

	



	• Cohorte mixte

	
1 préfet (D) ou 1 tribun (M)
 6 centurions (D) ou 10 (M)
 3 décurions (D) ou 10 (M)


	
D ou M ; cavaliers et fantassins
 


	Inconnu

	



	• Numerus

	1 tribun (E), 1 préfet (E), 1 praepositus, 1 décurion, 1 centurion ou 1 curam agens

	
Effectifs variables ;
 cavaliers, fantassins ou les deux


	Inconnu

	







3/ Marine : environ 40 000 hommes










	
	Nom

	Encadrement

	Caractères




	Flottes de l’Italie

	
Flotte de Misène
 Flotte de Ravenne


	
1 préfet (E) ;
 des navarques ;
 des centurions (1 par navire)


	Marins dits soldats




	Flottes des provinces

	
Flotte de Bretagne
 Flotte de Germanie
 Flotte de Pannonie
 Flotte de Mésie
 Flotte du Pont-Euxin
 Flotte de Syrie
 Flotte d’Alexandrie


	
Par flotte :
 1 préfet (E) ou 1 centurion ;
 des centurions (1 par navire)


	Marins dits soldats








2. Les légions

 

1/ Les légions d’après Dion Cassius (LV, 23-24) ; la division en provinces Supérieures et Inférieures ne fut faite que plus tard.


	• Époque d’Auguste, 23 ou 25 légions, desquelles ne restent que 19 à l’époque de Dion Cassius (il a écrit au début du IIIe siècle)


	II Augusta (Bretagne Supérieure)


	III Augusta (Numidie), III Gallica (Phénicie), III Cyrenaica (Arabie)


	IV Scythica (Syrie),


	V Macedonica (Dacie)


	VI Victrix (Bretagne Inférieure), VI Ferrata (Judée)


	VII Claudia (Mésie Supérieure : LX, 15 ; en réalité, création de Claude)


	VIII Augusta (Germanie Supérieure)


	X Gemina (Pannonie Supérieure), X [Fretensis] (Judée)


	XI Claudia (Mésie Inférieure : LX, 15 ; en réalité, création de Claude)


	XII Fulminata (Cappadoce)


	XIII Gemina (Dacie)


	XIV Gemina (Pannonie Supérieure)


	XV Apollinaris (Cappadoce)


	XX Valeria Victrix (Bretagne Supérieure)


	XXII (Primigenia Germanie Supérieure)


	• Créations ultérieures


	Néron76 : I Italica (Mésie Inférieure)


	Galba : I Adiutrix (Pannonie Inférieure) et VII Gemina (Espagne)


	Vespasien : II Adiutrix (Pannonie Supérieure), IV Flavia (Mésie Supérieure), XVI Flavia (Syrie)


	Domitien : I Minervia (Germanie Inférieure)


	Trajan : II Traiana (Égypte), XXX Vlpia (Germanie)


	Marc Aurèle : II Italica (Norique), III Italica (Rétie)


	Septime Sévère : I Parthica (Mésopotamie), II Parthica (Italie), III Parthica (Mésopotamie)


	• Dion Cassius reste très évasif sur les destructions de légions.


	• Une légion dite Gemina est issue de la fusion de deux autres unités (Dion Cassius, LV, 23).




 

2/ Les légions d’après Flavius Josèphe, à la fin du Ier siècle (GJ, II, 3, 1, 40 ; 16, 4, 369-387 ; la GJ oublie les provinces danubiennes)










	Province

	Nombre de légions

	Province

	Nombre de légions




	Syrie (Auguste)

	3

	Germanies

	8




	Illyrie (Néron)

	2

	Bretagne

	4




	Dalmatie

	1

	Égypte

	2




	Espagne

	1

	Afrique

	1








3/ Les légions d’après Ptolémée (II, 3, 6, 9, 14, 15 ; III, 9, 10 ; IV, 3 ; V, 15 et 16), au début du IIe siècle


	Bretagne : VI Victrix, XX (Valeria) Victrix, II Augusta


	Espagne : VII Gemina


	Germanie : XXX Vlpia, I Minervia, XXII Traiana, VIII Augusta


	Pannonie Supérieure : X Gemina, XIV Gemina, I Adiutrix


	Pannonie Inférieure : unité anonyme [II Adiutrix]


	Mésie Supérieure : IV Flavia, unité anonyme [VII Claudia]


	Mésie Inférieure : unité anonyme [XI Claudia], I Italica, V Macedonica


	Afrique : III Augusta


	Syrie : [XVI] Flavia, III [Gallica]


	Arabie : III Cyrenaica






4/ Les légions d’après le CIL, 6, 3492, du début du IIIe siècle77

Elles sont disposées dans l’ordre géographique, sauf les deux Italiques et les trois Parthiques.








	
II Augusta
 VI Victrix
 XX Victrix
 VIII Augusta
 XXII Primigenia
 I Minervia
 XXX Vlpia
 I Adiutrix
 X Gemina
 XIV Gemina
 I Parthica


	
II Adiutrix
 IV Flavia
 VII Claudia
 I Italica
 V Macedonica
 XI Claudia
 XIII Gemina
 XII Fulminata
 XV Apollinaris
 III Gallica
 II Parthica


	
IV Scythica
 XVI Flavia
 VI Ferrata
 X Fretensis
 III Cyrenaica
 II Traiana
 III Augusta
 VII Gemina
 II Italica
 III Italica
 III Parthica













La hiérarchie

Les anciens en étaient déjà conscients : de même que la diversité des unités au sein de l’armée romaine constituait un avantage, ainsi la complexité de la hiérarchie dont elle dépendait représentait un élément de supériorité78. C’était en particulier le corps des officiers, dont on a dit jadis tant de mal, qui avait une grande valeur : ces personnages possédaient la culture, l’expérience et une mentalité aristocratique qui les rendaient tout à fait propres à exercer des commandements79. Quelques-uns d’entre eux, passionnés par la guerre, étaient même appelés viri militares80.

Mais, pour différentes raisons, l’Empire romain ne correspondait pas à la « remarquable trinité » de Clausewitz : le chef militaire et le dirigeant politique n’étaient qu’un seul et même homme, et le peuple n’a jamais cherché à intervenir dans ses activités. Quoi qu’il en soit, trois centres d’intérêt se dégagent de cette hiérarchie, l’empereur, les officiers et les soldats.


L’EMPEREUR ET SON SECOND


Au sommet se trouvait le chef de l’État, l’empereur (ou le prince), qui était en même temps le chef des armées81 ; il pouvait exercer lui-même le pouvoir militaire (Trajan, par exemple) ; il avait aussi la possibilité de le déléguer à un membre de sa famille, comme le fit Auguste, ou à un sénateur jugé très compétent (Auguste également, malheureux dans le choix de Varus contre les Germains ; Néron, plus fortuné dans la désignation de Vespasien contre les Juifs). Dion Cassius a donné une excellente description du versant militaire de ce pouvoir : « Ils (les empereurs) ont le droit d’opérer le recrutement de l’armée, de lever des contributions, d’entreprendre la guerre et de conclure la paix, de commander toujours et partout les soldats pérégrins (les auxiliaires) et les légionnaires82. » Pour renforcer les bons sentiments des soldats, les souverains devaient de temps en temps leur adresser des discours83.

L’empereur ne se livrait pas à la pratique solitaire du pouvoir. Conformément à la tradition républicaine, il se faisait aider par un conseil, le conseil du prince, et par le (ou les) préfet du prétoire, qui présidait ces réunions. Très vite, ce personnage devint le chef en second de l’armée impériale84.

Auguste fut ainsi un grand militaire, contrairement à ce que l’on a dit. Il a considérablement agrandi l’empire, malgré un échec en Germanie. Il a réformé l’armée, accentuant ses traits traditionnels (permanente, professionnelle) et la rendant sédentaire. Il a créé le tribunat laticlave pour les fils de sénateurs, auxquels il a aussi réservé les commandements d’ailes pour leur imposer en quelque sorte un stage, une école d’application85. Ses successeurs se partagent entre bons et mauvais guerriers ; les réputations faites par les auteurs grecs et latins ne sont pas toujours méritées. Parmi les « bons » incontestables, on compte Tibère86, Galba, Vespasien, Titus, Marc Aurèle et Septime Sévère. Malgré son succès auprès des modernes, nous pensons que Trajan a été plus un « communicant » qu’un stratège. Hadrien a occupé une place à part, celle d’un chef d’armée pacifique (et pas pacifiste, ce qui est un anachronisme). La série des mauvais a été illustrée par Caligula, Claude (dont la médiocrité est à discuter), Néron, Domitien et Commode (également à discuter).

Le poste de souverain n’était pas sans dangers. Les coups d’État, attestés dès le temps d’Auguste, ont fleuri au cours du IIIe siècle. Ils montrent que l’empereur dépendait en partie de la soldatesque87. Et, s’il devait craindre ceux que Ludendorff appelait « les mécontents », ces derniers se trouvaient chez les sénateurs, les chevaliers et les soldats, pas dans le peuple romain. Encore faut-il savoir que les révoltés ont rarement eu recours à la trahison au profit de l’ennemi (on peut toutefois citer Trébonien Galle qui abandonna Dèce aux Goths en 251).




LES OFFICIERS


L’empereur exerçait une autorité militaire en s’appuyant sur les officiers sénatoriaux et équestres, qui correspondaient à nos modernes officiers supérieurs88. À en croire Aurélius Victor, c’est Auguste qui aurait créé les commandements89 ; le savant historien n’aurait pas dû oublier la période républicaine qui avait ouvert la voie.


Les officiers sénatoriaux

Dépendant directement de l’empereur, des sénateurs gouvernaient des provinces où se trouvaient des armées, avec le titre de légat impérial propréteur. Si le territoire abritait plusieurs légions, ce général était un ancien consul, un consulaire ; pour une seule légion, un ex-préteur suffisait90. Il arrivait donc qu’un légat consulaire commandât plusieurs légats prétoriens. Les unités auxiliaires – auxiliaires d’une légion – dépendaient également du légat. Cas particulier, l’Égypte était interdite aux sénateurs. En conséquence, les trois légions qui y étaient installées furent placées sous l’autorité suprême d’un chevalier, le préfet d’Égypte, chacune étant sous les ordres d’un autre chevalier, le préfet du camp, ici appelé préfet de légion. Dans ce cas, c’était le troisième officier qui se trouvait propulsé au premier rang par la suppression de ses deux supérieurs habituels. Les trois légions Parthiques, créées par Septime Sévère, suivirent ce modèle. Dans les petites provinces, qui pouvaient abriter une garnison de plusieurs milliers d’hommes, des auxiliaires (parfois environ 5 000), le pouvoir était confié à un procurateur de rang équestre91.

Le légat de légion exerçait de lourdes responsabilités. À la guerre, il conduisait son unité et les auxiliaires qui lui étaient attachés. En temps de paix, il devait maintenir la discipline, il surveillait les travaux publics, veillait à l’exercice, inspectait les armements, les fortifications et les troupes. Les responsabilités étaient accrues pour un légat d’armée. Commander était devenu un vrai métier92.

De bons généraux ont côtoyé de mauvais généraux93 ; et pourtant, chacun était obligé d’avoir un conseil et de l’écouter avant de prendre une décision94. Tacite est particulièrement sévère avec des hommes qu’il aurait pourtant dû défendre en raison de leur commune origine sociale ; sans doute était-il quelque peu misanthrope. Certes, Corbulon, chargé de la guerre contre l’Iran, échappa à ses critiques95, et l’historien loua son beau-père Agricola. Mais Pison, dit-il, commandait une armée de déserteurs, de valets et de recrues96. Paetus était cyclothymique, incompétent et il fut finalement vaincu97. Caecina, fait prisonnier, était méprisable98. Et un préfet du camp qui n’avait pas pu participer à la victoire de son légat et qui avait désobéi aux ordres n’eut d’autre issue que le suicide99. Quand on parle des fautes commises par des généraux, on ne peut éviter Varus qui a accordé sa confiance à Arminius, à tort, et qui n’a pas envoyé d’éclaireurs vers l’avant, à très grand tort, provoquant ainsi le désastre du Teutoburg100.

Claude, esprit ouvert, peut-être trop éclairé pour son temps, avait donné un commandement de légion à un affranchi, Felix, envoyé en Judée, et il avait accordé des récompenses militaires à un eunuque ; le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il ne suscita pas l’enthousiasme des nobles101. Le traité Du général, écrit par Onesandros, répondait certainement à ce genre de préoccupations, à la promotion des affranchis.

Le légat de légion était secondé par des officiers. La hiérarchie comprenait, du haut vers le bas102, un tribun laticlave (le laticlave tirait son nom de la large bande de pourpre qui ornait sa tunique), un fils de sénateur qui donnait des conseils et rendait la justice103, puis des officiers équestres, sur lesquels nous reviendrons.

Les jeunes officiers devaient d’abord apprendre à obéir104, ce qui leur permettait ensuite de commander avec efficacité. C’est un peu ce que dit Pline le Jeune, qui rappelle qu’il avait été envoyé en Syrie très jeune, adulescentulus. Les officiers recevaient ainsi une solide expérience militaire105.

Ce qui n’est pas le moins surprenant, c’est que le mérite ne suffisait pas, même si le courage et la compétence n’étaient pas interdits106 : d’une part, l’origine sociale jouait fortement ; d’autre part, une lettre de recommandation n’était pas inutile, et Pline le Jeune en a rédigé quelques-unes pour signaler à Trajan des amis, forcément méritants, à ne pas oublier107. Et pourtant, le fonctionnement des légions ne semble pas avoir pâti de ce système. Pour mieux séduire les nobles, les empereurs ont même inventé le surnuméraire, qui pouvait désigner un personnage ayant reçu un titre militaire sans avoir exercé la fonction correspondante108.

Enfin, prenons garde au mot de miles, qui signifie « soldat » mais qui peut s’appliquer à tout militaire, depuis le sans-grade jusqu’à l’empereur, lequel peut flagorner ses hommes en les appelant commilitones, « compagnons d’arme109 ».




Les officiers équestres110


Les chevaliers occupaient une place inférieure aux sénateurs. Un jeune homme membre de leur ordre commençait sa carrière par les trois milices, trois commandements d’environ trois ans chacun : préfet de cohorte (auxiliaire), tribun angusticlave de légion (on appelait angusticlave une bande de pourpre étroite qui se trouvait sur la tunique de l’officier équestre) et préfet d’aile. Un ordre a fini par s’imposer111. Claude avait ainsi organisé les trois premiers postes de la carrière équestre112 : cohorte, puis aile, enfin légion. Vers la fin du règne de Néron, et surtout sous Vespasien, cet ordre fut modifié : cohorte, puis légion, enfin aile. Il était possible aux personnes de cet ordre d’obtenir directement un tribunat de six mois, charge qui reste mystérieuse pour nous113 ; un primipile de légion, le premier centurion, pouvait devenir préfet puis prendre le titre de primipilaris114 qui ouvrait des accès à d’autres postes plus élevés.

Revenons à la légion : sous le laticlave se trouvait le préfet du camp, lui-même supérieur des cinq tribuns équestres.

Le préfet du camp, comme son nom l’indique, assumait la responsabilité des travaux publics, des tentes, des bagages et du matériel ; il surveillait le service de santé115 ; en outre, il donnait l’ordre de départ, présidait aux supplices, veillait à la logistique, aux approvisionnements et à l’exercice. Pour les affaires de l’annone (l’approvisionnement), il était aidé par un centurion supernumerarius116.

Chaque tribun équestre avait la responsabilité de deux cohortes, particulièrement au combat et à l’exercice117. Il devait se faire connaître des soldats, s’instruire auprès des hommes de valeur et montrer avec retenue son courage et sa résolution ; de plus, il enquêtait sur la province118.

Sorti de la préfecture d’aile, le chevalier exerçait des procuratèles, dont certaines impliquaient le commandement d’auxiliaires, dans de grandes provinces ; quelques-unes de ces armées pouvaient compter environ 5 000 hommes (Maurétanie Césarienne et Maurétanie Tingitane). À l’opposé, le procurateur de Bretagne n’avait pas de troupes, ou bien seulement 200 hommes mal armés119. Le préfet de la côte Pontique avait une escorte plus honorifique que terrifiante : un centurion, deux cavaliers et dix bénéficiaires (sous-officiers)120 ; enfin un procurateur affranchi, qui avait trois soldats et qui en demandait six par l’intermédiaire du gouverneur (la voie hiérarchique), ne se vit accorder que deux cavaliers supplémentaires. Et Trajan de rappeler que quatre hommes suffisaient pour ce poste en temps ordinaire121.
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