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    Préface1


    

    

      

        I


        Une étude détaillée du mouvement sabbataïste, le plus important mouvement messianique dans le judaïsme depuis la destruction du Second Temple, a pendant longtemps fait gravement défaut dans l’historiographie juive. Quand j’ai publié, il y a 35 ans, mon essai en hébreu La Rédemption par le Péché2, j’avais pour but de jeter les bases d’une approche et d’une compréhension des idées qui caractérisèrent le mouvement tel qu’il se développa après l’apostasie de Sabbataï Tsevi et particulièrement après sa mort. Mais l’accès direct aux sources d’information existantes m’a fait prendre conscience que les historiens n’avaient jamais rendu justice à cet important et tragique chapitre de l’histoire juive, soit que leur connaissance en fût déficiente, soit même qu’ils n’eussent pas le désir d’acquérir cette connaissance. Je supposais innocemment que nous étions au moins en possession d’une documentation factuelle valable sur l’explosion messianique jusqu’à l’apostasie du messie, sur la vie de Sabbataï Tsevi et sur le développement du mouvement jusqu’à ce qu’il entre dans sa phase critique. Je pensais que tout ce que j’avais à faire était de présenter une perspective historique correcte dont l’absence était notable dans les études antérieures. Il apparut cependant que ce dessein même était par trop optimiste. A mesure que je me plongeais dans l’examen des sources, je réalisais que non seulement les sources importantes et essentielles avaient échappé aux yeux de mes prédécesseurs mais que même celles qu’ils avaient utilisées souffraient souvent d’une interprétation incorrecte. Je fus le premier étonné de la richesse du matériau ignoré que je découvris et qui jetait de nouvelles lumières sur toutes les étapes du cheminement de Sabbataï Tsevi ; il devint bientôt évident qu’il fallait reprendre depuis le début toute l’analyse du mouvement. J’ai depuis publié une série de sources et d’études concernant le sujet. En outre, d’autres ont suivi cette voie et ont entrepris des recherches dans ce domaine si négligé. A la suite de ce travail de déblaiement, une vision large et vivante de tout le mouvement sabbataïste commença à se faire jour.


        Le présent ouvrage offre une large synthèse de l’histoire du mouvement jusqu’à la mort de Sabbataï Tsevi et celle de son prophète, Nathan de Gaza ; j’espère pouvoir compléter ultérieurement l’histoire du sabbataïsme dans les diverses formes qu’il prit après la mort du messie, en analysant ses conflits internes, ses métamorphoses et ses effets.


        J’espère prouver dans ce livre que ce sont précisément les sources que les historiens avaient tendance à considérer avec mépris qui sont susceptibles d’apporter une contribution essentielle à notre perception de la période. Je fais ici référence aux documents qu’offre la littérature cabalistique et aux écrits théologiques des disciples de Sabbataï. Cette production n’était pas jugée digne d’attention par les Juifs « éclairés » (parmi lesquels on serait certes tenté d’inclure les historiens). La plupart des écrits hérétiques des sabbataïstes furent détruits au cours de la persécution qui frappa les sectateurs au XVIIIe siècle mais le fait que des parties importantes en ont été sauvées est pratiquement ignoré. Des propos à moitié voilés sur des secrets mystiques, des symboles et des images, le tout participant du monde ésotérique et des spéculations abstruses des cabalistes, sont apparus à mes yeux comme des clefs incomparables pour la compréhension de cet important développement historique et comme des données appelant une analyse sérieuse et approfondie. Les sources de cet ordre qui n’avaient pas été prises en compte dans les études historiques antérieures acquièrent dans le présent ouvrage une importance égale à celle des autres documents – archives, manuscrits et brochures de toutes sortes – desquels j’ai également tiré une information nouvelle et substantielle. Il est souvent arrivé qu’une source permette d’en éclairer une autre. Ce n’est que par la combinaison et l’analyse de sources de tous ordres à la lumière de la critique historique qu’il est possible de parvenir à une vision authentique de cette période.


        J’ai écrit ce livre en m’attachant à considérer l’histoire juive et les courants la parcourant dans une perspective dialectique précise. Cependant, dès le départ, je ne me suis pas contenté de suivre cette ligne, ma vision évoluant constamment en fonction des sources même dans lesquelles je me replongeais. Je n’ai pas hésité à modifier les opinions que j’avais exprimées dans des publications antérieures quand un nouvel examen des sources amenait une réinterprétation des documents ou des processus historiques qu’ils reflétaient. Je ne suis pas de ceux (et ils sont nombreux en vérité) qui considèrent les événements de l’histoire juive d’un point de vue arrêté et dogmatique et qui savent exactement si tel ou tel phénomène est juif ou non. Je ne fais pas mienne non plus l’hypothèse d’une « essence » du judaïsme définie et invariable, particulièrement lorsqu’il s’agit d’évaluer des événements historiques. Dans le passé, une attitude d’auto-censure, notamment exprimée par la tradition rabbinique, tendait à minimiser ou à occulter de nombreux développements historiques dont les historiens contemporains n’ont plus aucune raison de nier le caractère fondamentalement juif. La vitalité de ces mouvements aussi bien que la hardiesse et le radicalisme de la pensée qu’ils exprimaient ne laissent pas de nous étonner. Les deux dernières générations ont ouvert leurs yeux et ont été à même de percevoir l’étincelle de vie juive et la volonté positive propres à ces phénomènes que la tradition juive orthodoxe avait violemment condamnés.


        Une tendance caractéristique des recherches sur le sabbataïsme est d’amoindrir l’ampleur du mouvement et de déformer sa signification. Si une telle attitude est compréhensible parmi les Juifs orthodoxes, il est étonnant de la voir adoptée, sans pousser la réflexion plus loin, par des érudits dont la pensée essentiellement historique est pourtant fort éloignée de celle des traditionalistes. Leurs facultés critiques, si aiguisées quand il s’agit d’autres importantes questions, semblent presque s’éteindre et s’obscurcir face au mouvement sabbataïste et à ses développements. La raison de cet aveuglement est, à l’évidence, le parti-pris rationaliste qui rétrécit la perspective historique et n’est pas à même d’appréhender des phénomènes tels que les mouvements mystiques dans le judaïsme. Si cette vision étroite à l’œuvre dans les domaines de la cabale et du hassidisme ne produisit que déformations négatives, malentendus et n’attira que l’indifférence générale, il ne faut pas s’étonner de son influence encore plus défavorable en ce qui concerne le mouvement sabbataïste. Le manque d’objectivité parmi ces savants était dû à la fois à la franche irrationalité – pour ainsi dire – des événements qu’ils étudiaient et à la condamnation morale qu’ils prononçaient, au vu de ses conséquences, à l’encontre du mouvement et de nombre de ses meneurs. Cette vision rationaliste qui pervertit la juste appréciation des données trouve sa meilleure illustration dans les chapitres traitant du sabbataïsme des livres de Heinrich Graetz, David Kahana et Shlomo Rosanes. Malgré toute la reconnaissance que nous devons à ces pionniers des recherches sabbataïstes, il nous faut reconnaître qu’une grande partie de leurs thèses est fallacieuse et ne résiste pas à un examen critique. L’exposé que nous livrerons dans les chapitres qui suivent est fondamentalement différent des leurs, dans les grandes lignes comme dans les détails. Même quand, par chance, un écrivain doué d’imagination et de pénétration psychologique s’attaquait à l’histoire de Sabbataï Tsevi, tant limitée était sa connaissance des sources qu’il comblait ce manque de consistance historique par un remplissage de nature fictive et d’une psychologie plutôt nébuleuse. C’est le cas du Messie d’Izmir (1931) de Josef Kastein, jusqu’ici le seul ouvrage sur le sujet publié au XXe siècle.


        J’ai essayé d’apprendre de mes prédécesseurs tout en évitant leurs erreurs et leurs parti-pris. Ce livre n’a pas été écrit dans un but d’apologie ou de condamnation mais afin d’éclaircir tous les aspects de ce phénomène extrêmement complexe qu’est le sabbataïsme. Il est certain qu’il serait possible de traiter ce sujet d’un point de vue métaphysique et théologique, ahistorique. Ce n’est pas le cas de ce livre qui n’a pas été écrit comme un traité de théologie mais pour contribuer à la compréhension de l’histoire du peuple juif. Pour autant que le domaine théologique est abordé – largement en l’occurrence –, il l’est dans une perspective historique. On ne peut comprendre, sans toucher aux questions essentielles, un mouvement qui a agité la maison d’Israël jusque dans ses fondements et a révélé non seulement la vitalité du peuple juif mais aussi la nature profonde, dangereuse et destructive de la dialectique propre à l’idée messianique. Je reconnais que de telles analyses dépendent beaucoup des options fondamentales de l’historien en ce qui concerne ce qu’il considère être les éléments constitutifs du phénomène historique en question. Qu’il nous soit permis, à ce point, de dire, avec toutes les réserves nécessaires, que l’historiographie juive préféra en général ignorer ce fait : le peuple juif a payé le prix fort au nom de l’idéal messianique. Ce livre se veut une petite contribution à l’examen d’une grande question : à quel prix le messianisme ? – une question qui touche l’essence même de notre existence et de notre survie ; j’espère que tout lecteur qui l’abordera en ce sens en retirera quelque profit. Quiconque est conscient de la gravité du problème soulevé comprendra que je me suis empêché d’émettre toute opinion ou de tirer toute conclusion en rapport avec les données contemporaines attachées au sujet de ce livre.


      


      

      

        II


        Depuis la publication de ce livre en hébreu en 1957, et non sans rapports avec sa parution, un nombre considérable de sources jusqu’alors inconnues ont été mises à jour. Elles fournissent un apport de qualité qui m’a permis de corriger des affirmations antérieures et de présenter des détails entièrement nouveaux dont certains de la plus haute importance. Le plus remarquable de ces documents faisait partie de la collection de manuscrits qui appartenaient jusqu’en 1924 aux archives de la secte sabbataïste des Dunmeh à Salonique, qui avaient embrassé la foi islamique suivant l’exemple de Sabbataï Tsevi et avaient conservé leur identité propre au long des âges. Ces archives, inaccessibles aux personnes extérieures, étaient généralement considérées comme perdues, notamment après le grand incendie de 1917. On supposait que cet incendie les avait, en partie du moins, détruites. Ce n’est qu’après la parution de mon livre en hébreu qu’il apparut que, au moment de l’échange de populations entre la Grèce et la Turquie en 1925, un groupe de Dunmeh en partance pour la Turquie avait confié quelques manuscrits particulièrement intéressants au dernier rabbin de Salonique, Saül Amarillo ; celui-ci, accordant un grand intérêt à l’histoire du judaïsme dans cette ville, préserva ce trésor mais empêcha que l’information ne parvienne aux oreilles des savants. Ce dépôt fut caché à Athènes pendant la période d’occupation nazie de la Grèce. M. Abraham Amarillo, fils du précédent, s’installa en Israël et se souvint de ces papiers cachés lors de la parution de mon livre ; en 1960, il en fit le précieux don à l’Institut Ben-Zvi pour l’Histoire des Communautés Juives Orientales, affilié à l’Université Hébraïque de Jérusalem. Ces documents contiennent, entre autres, des lettres autographes écrites par les figures les plus éminentes du mouvement et des chroniques dont personne n’aurait pu rêver l’existence ; ils confirment indéniablement les thèses avancées dans ce livre au sujet du caractère et de la psychologie de Sabbataï Tsevi.


        Toutes les nouvelles sources ont été prises en compte dans la préparation de la présente édition qui est donc plus qu’une simple traduction et intègre les résultats des plus récentes recherches.


        Le mérite de l’édition anglaise revient au Dr. R. J. Zwi Werblowsky, Professeur de Religions Comparées à l’Université Hébraïque de Jérusalem qui a consacré beaucoup de temps et de travail, pendant plusieurs années, à sa préparation. Je voudrais lui exprimer ma gratitude et ma reconnaissance.


        Certains documents, rédigés dans un style rabbinique fleuri, ont été condensés afin de rendre plus clair leur contenu ; leurs ornements rhétoriques n’auraient pu supporter une traduction littérale. Il nous est arrivé de résumer un exposé quand le sujet traité était trop technique ou qu’il s’appuyait sur un examen minutieux des termes et des phrases en hébreu ; le lecteur plus averti se référera au document original. Les versets bibliques ont souvent été interprétés de manière très libre ou dans un sens mystique dans la littérature hébraïque et il aurait été erroné de les traduire littéralement quand il était nécessaire de les mettre en rapport avec les éxégèses cabalistiques ou théologiques dont ils étaient l’objet.


        J’ai moi-même révisé et souvent augmenté le manuscrit de l’édition anglaise du début à la fin. Je voudrais aussi adresser ma reconnaissance et mes remerciements à Mademoiselle Lisa Mc Gaw qui prépara le manuscrit final pour la publication et partagea avec le Professeur Werblowsky la lourde tâche de lecture des épreuves. Je ne peux clore ces remarques sans remercier profondément la Bollingen Foundation qui pendant des années prêta un grand intérêt à la préparation de cet ouvrage et sans mentionner l’amitié et la sympathie avec lesquelles son président, M. John D. Barret a suivi le progrès de ce livre à travers toutes ses phases jusqu’au stade final. Mes remerciements vont également à M. William Mc Guire, éditeur associé des Bollingen Series, qui donna généreusement ses précieux conseils quant à la publication de ce livre.


        Je voudrais témoigner de l’aide que m’ont apportée diverses bibliothèques et archives. Parmi les institutions qui ont autorisé l’usage et la publication de leurs documents, je voudrais remercier particulièrement la Bibliothèque Juive Nationale et Universitaire de Jérusalem ; l’Institut Ben-Zvi de Jérusalem ; la Bibliothèque de l’Institut Shocken de Jérusalem ; le British Museum de Londres ; le Public Record Office de Londres ; la Bodleian Library d’Oxford ; la Bibliotheca Rosenthaliana de la Bibliothèque de l’Université d’Amsterdam ; la Bibliothèque Ets Ḥayim de la Communauté Juive Portugaise d’Amsterdam ; la Bibliothèque de l’Université de Cracovie ; le Jewish Theological Seminary de New York ; la Bibliothèque de l’Université de Columbia de New York ; la Bibliothèque du Hebrew Union College de Cincinnati ; la Zentralbibliothek de Zürich ; les Archives d’Etat à Oslo. Et enfin, que soit remercié M. Zalman Shazar, actuel President de l’Etat d’Israël, qui m’a permis de citer largement un manuscrit yidich en sa possession, le Beshraybung fun Shabsaï Tsevi, écrit en 1717-1718 par Leyb b. Ozer, le notaire de la communauté achkénaze d’Amsterdam.


      


      



    Jérusalem, septembre 1971.


      Gershom SCHOLEM


    

      


      

        1. Cette préface ayant été écrite pour l’édition anglaise de 1971, nous en avons omis les passages s’y rapportant spécifiquement. N.d.t.


      


      

      

        2. Publié en français dans G. Scholem, Le Messianisme juif, essais sur la spiritualité du judaïsme trad. par M. Delmotte et B. Dupuy, Paris, Calmann-Lévy, 1974, p. 139. N.d.t.
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  L’arrière-plan du mouvement sabbataïste


  







I

Un aperçu de l’histoire juive durant la période qui précède immédiatement l’explosion du messianisme sabbataïste dépasserait outre mesure les limites de la présente étude. Il nous faut cependant mentionner certains problèmes afin d’être à même de comprendre la génération qui donna naissance au mouvement messianique. De nombreux facteurs participèrent à la genèse des événements exposés dans les pages suivantes. Il est d’autant plus urgent d’analyser leur importance relative que les historiens n’ont pu apporter une réponse unanime à la première grande question qui se pose : quels furent exactement les facteurs décisifs qui provoquèrent l’explosion messianique ?

L’explication habituelle, quelque peu simpliste, pose un lien historique direct entre le mouvement sabbataïste et certains autres événements de la même période. Selon cette opinion, l’explosion messianique fut une conséquence directe de la terrible catastrophe qui avait frappé le judaïsme polonais en 1648-49 (voir infra pp. 99 à 105) et ébranlé les fondations même de la grande communauté juive de Pologne. Il est vrai que les ravages dépassèrent tout ce que l’on connaît des persécutions antérieures dans d’autres pays. Cette explication semblait assez plausible tant qu’il fut possible de prétendre – ce qui a été le cas jusqu’à présent – que le sabbataïsme, en tant que mouvement populaire, remontait jusqu’en 1648, date à laquelle Sabbataï Tsevi afficha pour la première fois des prétentions messianiques. On supposait que les partisans de Sabbataï avaient mené une campagne de propagande, ralliant de plus en plus de fidèles jusqu’à l’apogée du mouvement en 1666. Nous démontrerons par la suite que cette thèse ne repose sur aucun fondement, mais il nous faut d’abord constater ce fait historique tristement concret : un désastre majeur se produisit et peu après eut lieu une explosion messianique. La signification réelle du premier événement – qui nous permettra de comprendre la genèse du second – s’éclaircira avec le déroulement de notre récit.

Même sur la base de ses propres prémisses, l’explication mentionnée ci-dessus ne prend en compte que la moitié des faits – et pas même la moitié. Le plus solide argument contre la surestimation du caractère déterminant des massacres de 1648 procède d’une considération de la différence entre l’explosion sabbataïste et les mouvements messianiques précédents ; celle-ci tient à l’extension, spatiale et temporelle, du sabbataïsme. Tous les mouvements messianiques antérieurs depuis Bar Kokhba, qui mena la révolte juive contre Rome en 132-135, se limitaient à une zone donnée. Quelque part un prophète, ou même un messie, se dressait en proclamant que la fin des temps était proche et lançait un mouvement circonscrit à une province ou à un pays. Il n’y eut jamais auparavant de mouvement qui balayât toute la maison d’Israël. Il serait mal avisé de tenter d’expliquer cette large extension par des facteurs qui ne seraient valables que pour une seule zone donnée. Nous serons d’autant plus réservés que nous devons considérer le fait que le mouvement sabbataïste ne prit pas son origine en Pologne mais en Palestine. Si les massacres de 1648 en étaient, d’une quelconque manière, la principale cause, pourquoi le messie ne s’est-il pas dressé du sein du judaïsme polonais ? Et s’il y en eut un, pourquoi ne réussit-il pas à soulever les masses et pourquoi sombra-t-il dans l’oubli ? Le mouvement s’étendit partout où vivaient des Juifs – du Yemen, de Perse et du Kurdistan jusqu’en Pologne, en Hollande, en Italie et au Maroc. Il n’y a aucune raison de supposer que le judaïsme marocain fût particulièrement affecté par les massacres de 1648 dont, d’ailleurs, il n’entendit sans doute que très peu parler. Il faut aussi remarquer que les Juifs polonais n’ont pas joué un rôle particulièrement marquant parmi les principaux propagateurs du mouvement.

Les déceptions qui avaient provoqué l’effondrement des mouvements messianiques antérieurs sont un élément encore plus pertinent pour notre thèse. Les premières rumeurs se révélaient fausses, le messie disparaissait ou était tué et le mouvement s’éteignait. Tel était le processus habituel ; si ce n’était par quelques chroniqueurs ou épistoliers de l’époque, nous n’aurions eu aucun écho de beaucoup de ces mouvements. Il arrivait que des traditions portant sur une de ces explosions subsistent dans la mémoire populaire mais elles étaient totalement oubliées après une ou deux générations. Le mouvement sabbataïste est la grande exception à cette règle : non seulement l’histoire est venue démentir son message mais la désillusion fut si exceptionnellement vive qu’elle aurait dû achever d’enterrer le mouvement. Le messie avait apostasié et publiquement trahi sa mission. Si le mouvement ne s’éteignit pas alors mais survécut à la crise qui pouvait sembler fatale, subsistant pendant des générations sous diverses formes et métamorphoses, c’est que ses racines étaient plus profondes que de simples circonstances et conditions locales. Elles s’enfoncent en fait jusqu’au patrimoine général duquel procèdent toutes les positions du judaïsme au dix-septième siècle. Il est incontestable que les massacres de 1648 ont contribué au mouvement mais ils ne présentent pas, en tant que facteur historique, cette dimension profonde qui permet seule de comprendre le sabbataïsme. Il nous faut donc rechercher d’autres facteurs, d’une pertinence plus large et plus fondamentale.

Il ne semble pas plus valable d’expliquer le mouvement par la quête de conditions de vie différentes, commune à la Pologne et aux autres communautés juives. Dans certains pays, la situation était, réellement ou potentiellement, placée sous le signe de la persécution et il était raisonnable d’attendre d’un discours de rédemption qu’il trouvât des oreilles attentives ; c’était le cas de la Perse, du Yemen et du Maroc. Mais le mouvement n’eut pas moins de vigueur dans les centres juifs qui jouissaient de la paix et de la prospérité. Le fait que ces communautés aussi étaient obsédées par un sentiment de catastrophe ne procédait pas de leur expérience immédiate mais de causes plus profondes et moins particulières.

La même raison nous amène à exprimer de sérieux doutes à l’égard de toutes les tentatives pour expliquer le succès du sabbataïsme par une simple analyse sociologique ou économique, d’autant qu’il est impossible de présenter le mouvement en termes d’émergence de tensions sociales ou d’affrontement de classes au sein du judaïsme. En ce qui concerne la situation économique, il est frappant de constater la similarité des réactions aux courants messianiques dans les communautés ruinées et paupérisées, comme la Pologne, et dans les centres les plus prospères et les plus florissants. Les Juifs de Constantinople, Salonique, Livourne, Amsterdam et Hambourg, dont l’éclat était au plus haut depuis un certain temps, comptèrent parmi les plus enthousiastes du mouvement sabbataïste. Des contemporains chrétiens exprimèrent plus d’une fois leur surprise et leur colère face aux privilèges et aux libertés dont jouissaient les Juifs de Salonique, Livourne et Amsterdam. Pourtant ceux-ci négligèrent toutes ces considérations économiques et, pour ce que nous en savons, se laissèrent aller à un enthousiasme messianique débridé. Ces dernières communautés et leurs attitudes durant l’explosion messianique nous sont connues. Le judaïsme turc était solidement établi et n’avait encore rien perdu de sa vigueur. Le judaïsme palestinien était, comme à l’ordinaire, livré aux affres de la misère mais ce facteur n’infléchit pas notre évaluation de la situation des Juifs dans le reste de l’Empire Ottoman en expansion ; les persécutions anti-juives y étaient extrêmement rares et allaient à l’encontre de la politique générale suivie par les dirigeants. C’est là, dans l’Empire, que s’était établie la très grande majorité des Juifs espagnols qui furent les principaux meneurs du mouvement sabbataïste. L’étonnant essor des communautés d’Amsterdam et de Hambourg est bien connu ; et pourtant les membres de ces communautés, descendants de marranes, ne réagirent pas différemment de leurs parents du Maroc qui souffraient d’une oppression et d’une persécution presque permanentes.

La question des relations sociales internes aux communautés est bien plus délicate et obscure et demande un examen très attentif. S’il est légitime de généraliser à propos des attitudes des différentes communautés face au sabbataïsme, il nous faut néanmoins nous interroger sur les différences d’ordre individuel et social entre les attitudes des riches et des pauvres, des classes dirigeantes et des masses. Le point est confus à cause des discussions qui opposèrent par la suite les disciples de Sabbataï et ses adversaires. Dans les années de grande désillusion qui suivirent l’apostasie de Sabbataï, les opposants relevèrent la tête et soutinrent que la « populace » avait obligé les rabbins et les sages hostiles au mouvement à être complices ou, du moins, à se tenir tranquilles. A l’inverse, nous voyons les sabbataïstes accuser les rabbins et les riches, c’est-à-dire l’élite sociale, de s’être opposés au mouvement1. Le conditionnement social des réactions au sabbataïsme semble ainsi confirmé par les deux partis ; divers témoignages en font preuve, tels Jacob Sasportas et Joseph ha-Levi d’une part, et Miguel Cardozo de l’autre. Cette unanimité, cependant, est trompeuse et sa véracité moindre qu’il n’y paraît à première vue. Il s’agit ici d’une explication postérieure aux faits, utile aux deux parties, quoique pour des raisons opposées. Elle offre une issue facile aux dirigeants des communautés juives – particulièrement s’ils étaient anti-sabbataïstes – qui pouvaient dès lors se disculper, eux et leurs pairs, en prétendant que leur coopération involontaire avait été extorquée sous la pression de la « foule ». Les sabbataïstes, en revanche, qui voulaient expliquer l’échec de leur mouvement, pouvaient facilement donner raison à leurs adversaires et les désigner comme boucs émissaires dont le manque de foi avait amené à la débacle messianique.

Aucune de ces explications, néanmoins, n’est confirmée par les documents datant de l’apogée du mouvement. L’opposition à Sabbataï Tsevi comptait certes en ses rangs de riches marchands, des notables laïcs et des rabbins, c’est-à-dire des membres de la classe dirigeante. Il n’y a rien d’étonnant à cela. Les théologiens étaient confrontés à de graves difficultés d’ordre religieux et intellectuel de par la personnalité et le comportement du « messie » ; leurs doutes pouvaient facilement se transformer en antagonismes. Les riches avaient quelque chose à perdre dans le nouvel ordre que le messie était censé instaurer. Les « petites gens » étaient plus facilement entraînées dans le tourbillon émotionnel que suscitait la proclamation messianique ; elles n’avaient pas de raisons d’y résister, ni la force. Ce qui est plus étonnant c’est la proportion réelle des partisans et des opposants au sein des classes dirigeantes. En dépit de nos précédentes assertions, la majorité de la classe dirigeante se trouvait dans le camp des fidèles et la part active et prééminente qu’y prirent beaucoup d’entre eux est attestée par tous les documents dignes de foi. Il est indubitable qu’une pression était également exercée par la base mais la plupart des dirigeants communautaires n’attendirent pas cette pression ; elle ne leur fut pas nécessaire, en vérité, pour se lancer dans l’action. La véracité de ce point de vue n’est d’aucune manière infirmée par la « version révisée » des événements qui fut ensuite mise en avant par une sorte d’autocensure. En fait, cette vision est confirmée par plusieurs auteurs plus tardifs qui avaient depuis longtemps abandonné tous leurs espoirs antérieurs et écrivaient non pour défendre une cause particulière mais pour simplement exprimer leur pensée. Leurs témoignages tendent à confirmer les documents antérieurs. Le mouvement ne connut aucune distinction de classes. Il accueillit les millionnaires d’Amsterdam qui, comme Abraham Pereira, offrirent toute leur fortune au messie aussi bien que les mendiants les plus pauvres des coins perdus de la Diaspora. La stratification sociale ne peut rendre compte de l’alignement réel des forces qui contredit tous les préjugés tablant sur l’intérêt social ou l’intérêt en soi. Il est fort possible d’expliquer l’hésitation de certains riches par des raisons économiques et il nous est facile de comprendre que certains d’entre eux eurent tendance à s’en tenir fermement au statu quo. Mais que penser de la majorité de ceux qui agirent à l’encontre de leurs intérêts évidents ? Il est clair que l’impulsion messianique transcenda toutes les classes ; il n’est pas certain, d’ailleurs, que nous puissions appliquer ce terme à la société juive dans la mesure où la mobilité sociale des individus et la fréquence des changements de fortune soudains étaient peu favorables à la consolidation des « classes ».

Il est possible sans doute de dresser un tableau de la vie sociale juive au milieu du XVIIe siècle révélant ses tensions internes. L’usage d’une autorité quelconque ou de liens avec les notables non-juifs en faveur d’intérêts privés ou de groupe, la pratique des pots-de-vin et même de la corruption dans la direction des affaires communales aussi bien que la faiblesse du petit artisan et du boutiquier, tels sont les faits que les tenants d’une histoire sociale n’ont pas eu de difficultés à établir quand suffisamment de documents probants étaient conservés. Même si les invectives et les critiques des prêcheurs et des moralistes comportaient une grande part d’exagération, l’essentiel de leurs attaques est largement confirmé2 par le matériau documentaire conservé dans les archives. Il est indubitable que les conditions sociales spécifiques à une communauté donnée et les relations existant entre individus autant qu’entre groupes influencèrent les réactions au mouvement messianique. Les rapports personnels tendus entre les rabbins de Smyrne au moment de la révélation de Sabbataï, en 1665, en offrent un exemple parmi beaucoup d’autres que nous rencontrerons. Les conditions locales ont certainement façonné et coloré le mouvement en de nombreux endroits ; cependant, sans vouloir minimiser leur signification, il nous faut également veiller à ne pas surestimer leur rôle en tant que facteur général pour expliquer l’ensemble du phénomène.

S’il y eut un facteur général soutenant partout l’unité patente du mouvement sabbataïste, il fut essentiellement de caractère religieux et, en tant que tel, il obéit à ses lois propres et spécifiques, même si, de nos jours, celles-ci se trouvent souvent obscurcies par les écrans de fumée du verbiage sociologique. Les relations et les interactions de la religion et de la société ne devraient pas nous faire oublier que, en fin de compte, les deux ne sont pas identiques. Ce fut le facteur religieux qui assit la singulière tension spirituelle à partir de laquelle put naître le messianisme sabbataïste, tension s’inscrivant historiquement comme une force vive dans tout Israël, et non seulement dans une des nombreuses ramifications de la Diaspora. Les facteurs religieux ne sont pas des éléments isolés et n’agissent jamais dans le vide ; bousculant l’ordre social, ils poussèrent les divers groupes, en particulier les classes dirigeantes, à rejoindre le mouvement messianique. Nous sommes précisément en mesure d’identifier et de nommer ce fait religieux. Il n’est autre que la cabale lourianique, à savoir cette forme de cabale qui s’est développée à Safed, en Galilée, durant le seizième siècle et qui domina la sensibilité religieuse juive du dix-septième siècle.

Le puissant mouvement cabalistique qui partit de Safed et s’étendit rapidement sur le monde juif est un excellent – et peut-être unique – exemple des liens de réciprocité qui unissent, au regard de l’histoire juive, un point central et l’espace périphérique. Safed, qui n’avait jamais auparavant été investi d’un statut spécial ou d’une signification particulière, devint un centre majeur du judaïsme au XVIe siècle grâce au flot continuel d’immigrants de la Diaspora3. Les principaux fondateurs du nouveau centre étaient des exilés espagnols mais ils furent bientôt rejoints par des enthousiastes venant d’autres communautés jusqu’à ce que Safed devienne comme une représentation en miniature de toute la Diaspora juive. Le génie créatif attaché au centre de Galilée tirait sa force de la Diaspora et plus tard son influence rayonna en retour, transformant partout la spiritualité juive. Les doctrines élaborées dans les écoles de Safed semblent avoir concrétisé une donnée juive fondamentale et universelle, transcendant tous les particularismes locaux, en une quintessence de l’expérience historique juive de l’exil ; elles auraient, sinon, pu difficilement ouvrir une nouvelle dimension dans l’univers traditionnel de la sensibilité religieuse juive. Quand le mouvement cabalistique, lourdement chargé de tension messianique, s’étendit depuis Safed et conquit la Diaspora, il prépara également le terrain pour la future libération de cette tension. Ce point peut fournir un élément de réponse à notre question initiale. La cabale, à cette époque, était l’héritage spirituel commun à toutes les communautés juives ; elle leur a offert une interprétation de l’histoire et un fonds d’idées et de pratiques sans lesquels il serait impossible d’envisager le mouvement sabbataïste.




II

Avant, cependant, de définir plus précisément la contribution spécifique de la cabale lourianique au climat spirituel du dix-septième siècle, il nous faut dire quelques mots de la nature et de la fonction de l’idée messianique dans l’histoire juive. Nous ne pouvons prétendre traiter l’origine de l’idée messianique et son impact sur le judaïsme pendant les périodes décisives de sa formation. Notre but présent est plus limité : il s’agit de comprendre comment l’idée messianique affecta le judaïsme médiéval, dans la situation d’exil qui était la sienne4. A cette fin, nous devons distinguer deux tendances principales qui cristallisèrent l’attente messianique au long des générations, à savoir les traditions populo-mythologique et philosophico-rationaliste. Elles existèrent côte à côte, convergèrent souvent et même fusionnèrent. Nous sommes en droit néanmoins, de les analyser comme fondamentalement distinctes.

Une question à poser est celle de la signification de l’idée messianique pour le simple Juif dont les espoirs se nourrissaient, en plus des prophéties bibliques, d’un certain nombre de légendes populaires fort répandues et de midrachim apocalyptiques5. Le messianisme de la tradition populaire présentait un aspect catastrophique et un aspect utopique, deux éléments qui jouent un rôle important dans les dynamiques de foi messianique. Tous deux ont leurs racines dans la prophétie biblique, l’un dans la vision de la fin des jours (c’est le cas d’Isaïe), l’autre dans la notion d’un jour du Seigneur (c’est le cas d’Amos). Dans le système de valeurs comme dans la vie pratique du commun des Juifs au Moyen-Age, ces deux courants remplissaient diverses fonctions, en rapport avec ce qui les entourait aussi bien qu’avec leur propre monde façonné par la tradition rabbinique.

Les légendes messianiques abondent de fantaisies débridées sur les aspects catastrophiques de la rédemption. S’inspirant de vieilles mythologies d’une part, créant leur propre mythologie de l’autre, elles peignent un tableau où s’inscrivent violences et bouleversements, guerres, fléaux, la famine, l’abandon généralisé de Dieu et de Sa Loi, la dépravation, l’hérésie. Aucune continuité n’existe entre le temps présent et l’ère messianique ; celle-ci n’est pas le fruit de progrès antérieurs ni d’une évolution graduelle. Loin d’être le résultat d’un processus historique, la rédemption s’élève sur les ruines de l’histoire qui s’effondre lors des « douleurs de l’enfantement » de l’âge messianique. L’amère expérience de tant de générations qui sentirent le rude joug d’une autorité étrangère, de l’oppression et de l’humiliation n’était pas de nature à tempérer la violence d’une eschatologie de ce type, dont les origines remontaient à la littérature apocalyptique de la période du Second Temple. Une des plus étranges erreurs de la Wissenschaft des Judentums moderne a été de ne pas reconnaître la continuité du courant apocalyptique juif. Par leurs efforts pour dissocier le courant apocalyptique du judaïsme rabbinique et l’associer exclusivement au christianisme, les grands érudits ont, en grande partie, contribué à la falsification moderne de l’histoire juive et à l’occultation de l’une de ses dynamiques les plus puissantes, à la fois constructive et destructive. La continuité attestée d’une littérature apocalyptique populaire et l’histoire des nombreux mouvements messianiques du Moyen-Age suffisent à balayer cette tentative de réécriture du passé. En fait l’expérience juive durant les mille ans qui suivirent la destruction du Temple ne pouvait qu’intensifier l’aspect catastrophique du tableau eschatologique dont un célèbre passage talmudique avait dessiné les grandes lignes6. Rédemption est synonyme de révolution historique. L’imagination apocalyptique avait fourni les détails qui exprimaient tant le réconfort que l’horreur ; ils sont l’amer règlement de comptes d’un peuple, persécuté et opprimé, avec ses bourreaux. La guerre d’apocalypse est décrite dans toutes ses phases. Israël, quoique promis, après toutes ses tribulations, à la restauration nationale, aura également sa part de souffrances dans le cataclysme final. La figure du messie issu de la Maison de Joseph, qui tomberait aux portes de Jérusalem en combattant les Gentils, constitua un nouveau thème mythologique dont la fonction fut de distinguer entre un messie sur fond de catastrophe et un messie d’essence utopique.

L’aspect utopique de l’eschatologie traditionnelle remplit une fonction spécifique dans l’univers du Juif de l’époque médiévale car il signifie beaucoup plus que le simple espoir d’une vie tranquille dans la perfection morale et la liberté humaine. Toutes les caractéristiques d’un âge d’or s’y retrouvent, y compris les manifestations miraculeuses et une transformation radicale de l’ordre naturel. Des descriptions détaillées de la Jérusalem future et d’une vie contemplative idéale expriment ces espoirs et ces idées ; les sages se consacreront à l’étude de la loi et les secrets de la Torah leur seront révélés dans l’académie du messie. Mais l’utopie messianique offrait également des éléments explosifs. Il est indubitable qu’elle visait d’une façon manifeste au perfectionnement et à la pleine réalisation de la législation religieuse traditionnelle (la halakha) ainsi qu’à son élargissement à ces domaines de l’existence auxquels elle ne pouvait s’appliquer dans les conditions de l’exil ; de là, l’expression rabbinique « halakha de l’âge messianique ». Mais l’utopie messianique recèle encore des courants qui tendent à saper ses propres prétentions. Dans le monde clos d’une vie juive confinée, l’utopie messianique représente la possibilité de quelque chose de merveilleux et de radicalement différent. Elle ouvre des perspectives que la halakha traditionnelle avait tendance à occulter. Ce courant se manifesta plus d’une fois à l’occasion de certains mouvements messianiques du Moyen-Age où s’exprime clairement une doctrine antinomiste7. Tant que l’espoir messianique ne se posait qu’en termes abstraits, dans une réalité imaginaire, le fossé séparant la loi traditionnelle de la « loi messianique » était relativement facile à franchir : la seconde n’était que l’application de la première à ce qui se vivrait dans la période messianique. La piété populaire ne mettait aucunement en doute cette vision. Mais chaque fois que les espoirs messianiques tendirent à une réalisation, la tension devint manifeste par rapport à la tradition rabbinique. Il semble que le messianisme actif soit intrinsèquement lié à l’audacieux appel au renouveau religieux. Les mouvements messianiques ont souvent mis sur le devant de la scène des individus à l’autorité charismatique suffisante pour défier l’autorité établie du judaïsme rabbinique. Chaque tentative pour réaliser le rêve messianique a inévitablement révélé, c’est-à-dire exprimé et affermi, cette tension cachée.

Autorité rabbinique et autorité messianique ne pouvaient que se heurter. Il est certain qu’une âme pieuse et croyante vivait dans l’inconscience totale et sereine des dangereuses tensions sous-jacentes à toutes les affirmations du messianisme. Par ailleurs, nous sommes en droit de supposer qu’il y eut toujours quelques personnalités qui perçurent la réalité et qui furent attirées par les aspects révolutionnaires de l’idée d’une « Torah renouvelée » à l’âge messianique. Il faut reconnaître qu’il existe peu de preuves en ce sens dans la littérature eschatologique populaire qui passa, à l’évidence, par une censure complète avant de connaître la forme dans laquelle elle nous a été transmise. La tension perce cependant, sous une forme plutôt extrême, dans l’eschatologie d’un livre cabalistique, le Ra’ya Mehemna (Le Berger fidèle)8. L’auteur de cette partie du Zohar, manifestement un savant talmudiste de qualité mais au caractère quelque peu aigri, exprime au moyen d’images symboliques sa pensée – partagée avec d’autres probablement – sur le sens possible de la loi divine dans un monde messianique. Il est fort possible que l’auteur du Ra’ya Mehemna n’exprime pas l’opinion de ses compagnons cabalistes sur ce sujet et que ses spéculations ne soient pas représentatives d’une quelconque tendance ou mouvement de société (bien que j’éprouve, en ce qui me concerne, quelques doutes sur ce point). En fait, il apparaît que ce texte extraordinaire n’a pas exercé d’influence notoire pendant une très longue période après sa composition. Néanmoins, il est évident que l’auteur n’exprime pas que ses propres vues mais également celles d’autres personnalités au discours moins précis. Comme d’autres cabalistes, il distinguait entre les aspects révélés et cachés de la Torah mais à cette différence qu’il poussait la distinction à des conclusions extrêmes. La Torah se manifeste sous deux aspects : celui de l’« Arbre de Vie » et celui de l’« Arbre de la Connaissance du Bien et du Mal ». Ce dernier est caractéristique de la période de l’exil. Comme l’Arbre de la Connaissance recèle le Bien et le Mal, de la même manière la Torah qui en provient comprend des permissions et des interdits, le pur et l’impur ; c’est, en d’autres termes, la loi de la Bible et de la tradition rabbinique. A l’époque de la rédemption, en revanche, la Torah se manifestera sous l’aspect de l’Arbre de Vie et toutes les distinctions précédentes disparaîtront. La manifestation positive de la Torah en tant qu’Arbre de Vie s’accompagne ainsi de l’abrogation de toutes ces lois et règles dont l’autorité et la validité se posent inconditionnellement pendant la période d’exil actuelle. La pure essence de la Torah sera révélée et sa coquille extérieure rejetée. Cette conception est remarquable en ce qu’elle pose clairement et consciemment la possibilité de contradictions et d’une réévaluation des valeurs au sein d’une Torah valable dans l’absolu et qui, pour les cabalistes, n’était pas moins que la manifestation du saint nom de Dieu.

Les traductions populaires et mythologiques des données eschatologiques combinaient des traditions littéraires et légendaires avec la sévère expérience de l’exil. Les légendes apocryphes touchent facilement les sensibilités humaines en satisfaisant leurs besoins secrets et leurs aspirations par des descriptions de la catastrophe et de l’utopie messianiques. Elles s’inscrivent non seulement dans la mentalité populaire mais des écrits d’autorités rabbiniques éminentes les accueillent aussi, ainsi qu’il apparaît du huitième chapitre (« De la Rédemption ») du Livre des Croyances et des Opinions du Gaon Saadia9. D’autres auteurs considèrent ouvertement le grand développement de l’imagination apocalyptique avec crainte et tendent à minimiser son influence. Leurs références à la doctrine d’une catastrophe apocalyptique présentent un ton d’hostilité qui ne trompe pas et il est possible qu’ils aient eu conscience de la charge explosive inhérente à l’idée messianique en tant que telle. L’utopisme ne lève pas seulement des espoirs et des attentes, il menace aussi les modèles traditionnels existants. Lorsque le cœur est saisi d’une aspiration à un monde nouveau et à l’arbre de vie, qui sait ce qui peut advenir ? Toutes les utopies qui sont plus qu’une simple formulation abstraite possèdent une portée révolutionnaire. Il est peu surprenant que Maïmonide, qui représente le plus la tendance anti-apocalyptique, rejette tous ces mythes vivant dans le cœur des foules de croyants, ceux qu’il désigne, avec mépris, comme la « populace ». Contre le développement luxuriant et débridé des légendes grâce auxquelles la « populace » tirait espoir et réconfort, Maïmonide formule une doctrine eschatologique qui exclut, autant que possible, les éléments utopiques. Dans la mesure où le caractère consacré de la tradition ne lui permettait pas de les supprimer complètement, il a recours à une analyse prudente. Les assertions des premiers maîtres sur le sujet n’étaient pas reconnues comme empreintes d’une quelconque autorité théologique ; et les détails concernant la rédemption ne pouvaient être connus qu’après l’événement. Maïmonide formule définitivement ce parti-pris anti-apocalyptique dans les passages bien connus des chapitres onze et douze des « Lois de la royauté », au quatorzième livre de son grand code, le Michneh Torah :

« Ne va pas croire que le roi-messie aura besoin d’opérer des signes et des miracles et de renouveler les choses du monde ou de ressusciter les morts ou des choses de ce genre. (…) Et voici l’essentiel à ce sujet : la présente Torah, avec ses lois et ordonnances, demeurera à jamais et rien n’y sera ajouté ou retranché. Si un roi se lève de la Maison de David et qu’il se livre à l’étude de la Torah, accomplit les commandements comme son ancêtre David, selon la Torah écrite et la Torah orale, et amène tout Israël à suivre cette voie (…) et qu’il mène les guerres de Dieu, alors on peut présumer qu’il est le messie. S’il entreprend et réussit à construire le Temple en son lieu et à rassembler les exilés d’Israël, il est alors certain qu’il est le messie. Il rétablira le monde dans le seul service de Dieu. (…) Et qu’il ne te vienne pas à l’esprit qu’aux jours du messie, l’ordre normal du monde s’abolira ou qu’il y aura un renouveau dans l’œuvre de la création, mais le monde suivra son cours. Et ce qui est dit dans Isaïe (XI, 6) : « Alors le loup habitera avec la brebis et le tigre reposera avec le chevreau » est une parabole et une allégorie. (…) Et de la même manière, toutes les choses de ce genre concernant le messie sont des paraboles. Et aux jours du roi-messie, tous sauront qu’il ne s’agissait que de paraboles et comprendront les allusions. (…) Et nul homme ne saura ce que sont toutes ces choses du même ordre jusqu’à ce qu’elles adviennent. (…) Les sages n’ont pas non plus de tradition à ce sujet et ne peuvent se référer qu’à l’interprétation des versets. C’est pourquoi des discussions les opposent sur ce sujet. De toutes façons, ni le déroulement de ces choses ni leurs détails ne sont des articles de foi. Et d’une manière générale, nul homme ne devrait s’occuper des légendes ou s’attarder sur les midrachim traitant de ces sujets (…) car ils n’amènent ni à la crainte ni à l’amour de Dieu. (…) Les sages et les prophètes n’attendaient pas le temps du messie pour pouvoir dominer le monde entier ou gouverner les nations (…) mais à seule fin de se consacrer à la Torah et à la sagesse divine sans souffrir d’oppressions et d’entraves, pour mériter la vie du monde à venir. (…) Et le monde ne s’occupera que de la connaissance de Dieu. C’est pourquoi les enfants d’Israël seront de grands sages. Ils connaîtront les choses cachées et parviendront jusqu’au degré de connaissance du Créateur possible à l’homme. »


Cette citation de Maïmonide illustre la difficulté de formuler une doctrine messianique et donc essentiellement utopique tout en essayant d’en éliminer les éléments utopiques. La tentative a peu de chances de réussir et le compromis est clairement discernable dans l’énoncé de Maïmonide. Ce que Maïmonide réussit ce faisant, en revanche, ce fut de supprimer totalement la mention de la phase apocalyptique. Rien ne fait allusion à une fin cataclysmique de l’histoire, ni catastrophe, ni même miracles. Le lecteur peut également être amené à penser que le processus historique enclenché par l’apparition du roi messie conduirait, par une transition graduelle et continue, à l’ordre des choses idéal, à savoir une parfaite vie contemplative – l’utopie dans la version de Maïmonide. Maïmonide occulte très adroitement la dangereuse dialectique inhérente au messianisme et le prudent choix de mots par lequel il insiste sur la fonction conservatrice du messie, en sauvegardant la Torah et la loi traditionnelle, est révélateur. Maïmonide était très au fait des mouvements messianiques qui avaient agité aussi bien les générations précédentes que la sienne. Son Epître aux Juifs du Yemen10 montre qu’il ne se faisait aucune illusion sur les dangers que de tels mouvements présentaient pour la religion traditionnelle. Dans un sens, la lutte de Maïmonide et de ses disciples contre les « croyances de la populace » était aussi inspirée par un idéal utopique, mais une utopie aristocratique pour laquelle les mystères de la philosophie prenaient la place de la dynamique de l’histoire. Ses assertions anti-apocalyptiques, destinées à éliminer le messianisme en tant que courant historique, furent par la suite invoquées par tous ceux qui s’opposaient à la réalisation messianique et tous ceux qui refusaient de voir dans l’idée messianique un agent moteur de la vie sociale. L’autorité du « Grand Aigle » (ainsi était appelé Maïmonide) était considérable mais ne pouvait dissimuler la faiblesse essentielle de son eschatologie. Les deux auteurs classiques sur le sujet du messianisme, Don Isaac Abravanel, qui écrivit peu après l’expulsion des Juifs d’Espagne à la fin du XVe siècle, et Rabbi Loev de Prague, qui écrivit à la fin du XVIe siècle, opérèrent tous deux un recul par rapport à la position extrême de Maïmonide. Vivant dans des temps d’extrême misère et de persécutions, ils ne pouvaient se permettre d’ignorer la tradition apocalyptique et ce qu’elle exprimait sur la notion de catastrophe. Chacun réintroduisit à sa manière les éléments que Maïmonide tenta d’éliminer. Mais il faut ajouter que les deux auteurs s’appliquèrent à sauvegarder la continuité du processus historique dont la rédemption représente l’apogée. Tous deux conservèrent une grande part de bon sens qui s’exprime dans les interprétations allégoriques qu’ils donnent des légendes apocalyptiques. Mais le fait qu’ils se sentirent tous deux obligés de réintégrer l’apocalypse et la mythologie populaire prouve suffisamment la force de ces données à leurs époques respectives. Les écrits d’Abravanel et de Rabbi Loev exercèrent une profonde influence sur les générations ultérieures et même des adeptes du mouvement sabbataïste les citeront à l’appui de leurs affirmations. Dans un sens, les deux principales tendances de l’eschatologie juive ont fusionné dans les écrits de ces deux auteurs, de sorte que chacun pouvait trouver chez eux ce qui correspondait le mieux à sa sensibilité.




III

Pour évaluer à sa juste valeur la part que prit la cabale dans le renouveau religieux qui suivit l’expulsion d’Espagne, il faut tenir compte de sa nouvelle relation à la tradition messianique. Dans ses premiers développements, la cabale n’avait accordé que peu d’intérêt au messianisme. Les premiers cabalistes s’appuyaient sur d’anciennes traditions gnostiques et des idées philosophiques qui se prêtaient à une vision du monde symbolique et mystique. Ces idées, jointes aux expériences intérieures des mystiques contemplatifs pour lesquels l’« adhésion » ou l’« attachement » à Dieu (deveqout) représentait le but ultime de l’ascension spirituelle, façonnèrent une cabale contemplative qui visait, d’une part, à saisir les mystères de la Divinité et, de l’autre, à enseigner aux âmes d’élite la voie de la totale deveqout. Apparemment, les cabalistes étaient conservateurs et partageaient les espoirs et les vues de la religion traditionnelle. L’élan spirituel particulier qui leur était propre ne présentait pas de dimension spécifiquement messianique. Leur idéal d’une vie contemplative en communion avec Dieu ne demandait pas un monde messianique pour être réalisé ; il était tout à fait compatible avec les conditions de vie de l’exil. A l’image d’autres mouvements mystiques, la cabale fut d’abord perçue comme une voie de renouveau spirituel destinée à des individus ou à des groupes d’individus (ce qui ne l’empêcha certes pas de devenir un courant social). La rédemption, à savoir la rédemption de l’âme, concernait l’individu personnellement ; elle était indépendante de la rédemption nationale dont se souciait le messianisme traditionnel.

La doctrine cabalistique se développa à côté de la doctrine eschatologique car ses prémisses traitaient moins de la fin du monde que de la création initiale et primordiale. C’est en effet à cet aspect que se ramène la conception cabalistique de la Divinité, telle qu’elle apparaît dans la doctrine des sefirot. Le Dieu caché, désigné dans la terminologie cabalistique sous le terme d’En-Sof (l’Infini) demeure très loin de toute chose créée ; il est irrévélé, non-manifesté et inconnu. Seule l’émanation de sa puissance, à l’œuvre dans la création des mondes supérieur et inférieur, transforme En-Sof en Dieu-Créateur. Les différents stades d’émanation manifestent les forces cachées et les attributs pas lesquels Dieu agit et qui font, par essence, un avec l’unité de Dieu « comme la flamme est attachée à la braise ». Dix de ces stades, désignés comme les sefirot, constituent la vie intérieure de la Divinité ; c’est en elles que celle-ci se manifeste en tant que Dieu personnel. Quoiqu’inaccessibles à la compréhension ou à la contemplation, elles peuvent être appréhendées à travers la structure de toute existence – depuis les prémices de la création dans les mondes célestes jusqu’à la dernière et la plus basse des créatures. La contemplation mystique de l’univers révèle son caractère symbolique. La Création n’existe pas pour elle-même mais pour signaler l’émanation divine qui l’illumine. La compréhension des mystères du symbolisme mystique révèle au cabaliste la signification interne de la création comme de la Loi et des commandements. « Tout vient de l’Un et retourne à l’Un ». En d’autres termes, de la même manière que toute la chaîne des existences est issue, maillon après maillon, de la manifestation du Créateur à travers Ses sefirot, ainsi toute chose retournera, finalement, à sa source originelle.

Le cabaliste, cependant, emprunte un raccourci à travers ce rythme cosmique : par le moyen d’une concentration contemplative appropriée, en particulier au moment de la prière ou de l’accomplissement d’un acte religieux, l’homme pourra s’attacher à la volonté divine et au monde des sefirot. Il s’agit là d’une authentique ascension de l’âme, non la réelle et concrète expérience extatique du voyage céleste11 mais un processus purement spirituel obtenu par la méditation. Le mystique qui, dans son ascension contemplative, atteint le point de communion avec la source de toute existence touche, par cet acte même, au terme du chemin de la rédemption personnelle. La contemplation cabalistique se présente comme une anticipation individuelle du messianisme eschatologique. Les cabalistes avaient conscience du fait que le caractère historique et officiel de la croyance messianique traditionnelle écartait toute possibilité d’identification ou de confusion de celle-ci avec leur propre conception d’une ascension individuelle et contemplative ; ils n’avaient donc aucune raison d’altérer le messianisme traditionnel bien qu’ils n’aient pas hésité à l’interpréter à leur manière comme un événement dans la vie intérieure de la Divinité. Leur interprétation présuppose une nouvelle signification – qu’élaborera l’auteur du Zohar – accordée au concept ancien d’« exil de la Chekhina » ; cette notion provenait du passage talmudique affirmant que quel que soit l’endroit où Israël est exilé, la Chekhina l’accompagne12. Le Talmud entend par Chekhina la simple présence de Dieu ; ce n’est pas le cas du cabaliste pour qui Chekhina est le terme technique qui désigne la dixième et dernière sefira, cependant que le terme « Le Saint béni Soit-Il » (l’expression rabbinique habituelle pour Dieu) se réfère à la sixième sefira, connue sous le nom de Tiferet. Durant l’actuelle période d’exil, la Chekhina, ou « épouse », est séparée et exilée de son « époux », le Saint béni soit-Il. La disjonction de ces deux aspects de la Divinité signifie que, dans le présent ordre des choses, l’unité des attributs divins n’est pas totale. Ce n’est qu’avec l’avènement de la rédemption messianique que l’unité parfaite des sefirot divines sera rétablie de manière permanente ; alors, pour utiliser le langage symbolique des cabalistes, sera reconstituée l’union perpétuelle de la Chekhina et de son époux.

Dans son enseignement eschatologique, le Zohar poursuit, dans ses grands traits, la tradition apocalyptique et utopique contre laquelle Maïmonide avait énoncé de si sévères mises en garde. Malgré quelques changements de détails par rapport aux midrachim apocalyptiques antérieurs, le message est fondamentalement le même : les événements messianiques présentent tous un caractère surnaturel. Mention a déjà été faite de la conception utopique de « Torah messianique » que l’on trouve dans les parties les plus tardives du Zohar, le Ra’ya Mehemna et les Tiqouney Zohar. Un trait nouveau et très singulier caractérise certains courants de la cabale espagnole : l’insistance à poser un lien étroit entre l’approche de la rédemption et le progrès dans la connaissance des secrets cabalistiques. Au temps de l’exil, les esprits obscurcis n’étaient pas aptes à recevoir le savoir ésotérique alors qu’à présent, la fin des temps approchant, la révélation des secrets de la cabale se fait grandissante. Cette doctrine fournissait une justification aux audacieuses innovations de la spéculation cabalistique et les auteurs du Zohar, comme bien d’autres, l’invoquèrent à cet effet. Il ne s’en suivit cependant pas une totale réinterprétation des idées eschatologiques. Les premiers cabalistes firent œuvre créatrice et originale exclusivement au sujet des mystères de la création (ma.’.assé beréchit) et du « chariot divin » (ma.’.assé merkaba), à savoir la cosmologie mystique et la doctrine des sefirot. Aucun mouvement messianique de conséquence ne se forma parmi les cabalistes et les quelques exemples d’individus qui prétendaient aux révélations des anges ou à la prophétie réelle n’entraînèrent aucune réaction sérieuse. L’agitation autour du prophète d’Ávila en Castille (1295) ou d’Abraham Aboulafia, à peu près à la même époque, ne provoqua aucune effervescence messianique d’envergure. Le messianisme apocalyptique et la cabale demeuraient des domaines distincts au regard de la vie religieuse.

A cet égard, l’expulsion d’Espagne (1492) apporta également un changement radical. Ce bouleversement traumatisant, qui modifia si profondément la situation d’une grande partie du peuple juif, entraîna inévitablement des répercussions dans le domaine proprement religieux. Les exilés s’adaptèrent à leurs nouveaux environnements et créèrent une nouvelle Diaspora qui, en fait, prospéra rapidement, du moins en partie. Cependant, même après que le judaïsme espagnol se fut apparemment remis du coup, de nombreux esprits continuèrent à s’interroger sur la signification de la catastrophe qui les avait frappés. Un sentiment d’apocalypse agita la première génération d’exilés espagnols et marqua leur réaction : le désastre espagnol signifiait le commencement des « douleurs de l’enfantement du Messie »13. Ce point de vue eschatologique embrassa bientôt d’autres événements contemporains, dont la chute de Constantinople en 1433 fut sans aucun doute le plus dramatique et le plus susceptible de revêtir une signification symbolique, par exemple le début des guerres de Gog et Magog. Cette apocalypse ne jaillit pas uniquement sous sa forme conventionnelle – ainsi dans les écrits de Don Isaac Abravanel – mais également sous un aspect proprement cabalistique. Dans les années où Don Isaac Abravanel écrivit son livre Yechou’ot Mechiho (La Délivrance de Son Oint), un cabaliste anonyme composa le commentaire Kaf ha-Qetoret (La Cuillerée d’Encens)14 qui interprétait les Psaumes dans le sens de chansons guerrières pour le grand combat apocalyptique. Des mouvements messianiques se développèrent autour de l’activité publique de certains cabalistes tels Acher Lemmlein en Italie du Nord15 ou le marrane Salomon Molkho dont les écrits mêlaient cabales apocalyptique et spéculative.

La tension eschatologique prit fin après la faillite des prophéties messianiques portant sur l’année 1530. La propagande messianique intensive menée en particulier par les cabalistes de Jérusalem16 s’acheva dans un fiasco complet. Néanmoins le messianisme avait pénétré au cœur de la doctrine cabalistique et continua à influencer son développement de diverses manières. La création du nouveau centre spirituel juif de Safed était en soi une réaction positive décisive face à l’expulsion. Le mouvement de réforme spirituelle et morale qui partit de là jaillit du plus profond du cœur du judaïsme. Nourri de l’expérience vivante et de la mémoire de l’exil en son aspect le plus noir, le mouvement visait à « accomplir » l’exil et, ce faisant, à préparer la rédemption. La dimension apocalyptique disparut ou, du moins, devint latente et se transforma dans le cours du mouvement. La piété ascétique était souveraine à Safed. D’abord idéal religieux d’une seule élite mystique, l’ascétisme se fondait désormais sur une morale personnelle et communautaire qui s’appuyait sur la nouvelle doctrine cabalistique ; ses racines s’enfonçaient profondément dans la conscience collective. Selon certains textes eschatologiques, le messie devait faire sa première apparition en Galilée et il n’est pas impossible que cette attente – et d’autres en ce sens – contribuât à l’établissement d’une communauté de saints à Safed qui comptait plus d’enthousiastes inspirés et de dévots en quête d’un salut mystique que n’importe quelle autre ville. Bien que le messie ne vînt pas de Safed, beaucoup entendirent les battements d’ailes de la rédemption prochaine dans l’enseignement cabalistique qui partait de là. Même les œuvres purement halakhiques des grands sages talmudistes de Safed s’inspiraient largement de la nouvelle cabale messianique. Rabbi Joseph Karo ignora délibérément la cabale dans son grand code rabbinique ChoulḤan ’Aroukh ; il y a cependant peu de doutes sur la nature eschatologique des motifs secrets qui présidèrent à sa composition. On a vainement tenté de dénier à Karo la paternité du journal mystique Magguid Mecharim (Le Prêcheur de Rectitude) dans lequel l’auteur décrit les manifestations régulières d’un mentor céleste, le magguid, qui n’est autre que la Michna elle-même17. Nous sommes en droit de considérer ce tait comme l’indice du caractère essentiellement conservateur de la cabale de Safed et de son solide attachement à la tradition rabbinique. Cette Michna ainsi personnifiée, c’est-à-dire la loi orale, ne représente rien d’autre que le judaïsme historique en sa totalité. Seuls son caractère conservateur et sa continuité manifeste avec la tradition rabbinique pouvaient gagner à la nouvelle cabale l’opinion populaire et même parvenir à faire véhiculer sur ses ailes – ou peut-être sous ses ailes – des idées nouvelles qui auraient pu effrayer les esprits.

C’est à Safed, où se rejoignaient tous les courants de la vie spirituelle juive, que la cabale commença à exercer une influence sociale et historique. Il est nécessaire d’expliquer le phénomène qui permit à la cabale de dominer la conscience religieuse de ceux-là mêmes qui n’étaient pas des cabalistes. Bien qu’il soit vrai que les cabalistes aient finalement abandonné leur ésotérisme solitaire pour chercher les moyens d’influencer les masses, il n’empêche que leur spectaculaire réussite demeure historiquement un problème. La philosophie comme la cabale étaient des disciplines de caractère aristocratique, s’adressant d’abord à une élite intellectuelle et spirituelle. Comment et pourquoi les cabalistes réussirent-ils – là où les philosophes avaient échoué – à façonner, de manière conséquente, la conscience religieuse du peuple juif ? Le triomphe de la cabale au XVIe siècle est une réalité indiscutable ; ce n’est que l’interprétation du phénomène qui est matière à controverse. Les historiens rationalistes, comme Graetz et d’autres, ont avancé une explication simple et séduisante : la persécution et la souffrance ont obscurci la lumière de la raison et préparé le terrain à l’émergence d’un obscurantisme mystique. Il est peu nécessaire de s’étendre sur une « explication » si manifestement orientée. Il faut répondre à la question de façon positive et non par la négative. La cabale triompha parce qu’elle apportait une réponse valable aux grands problèmes du temps. A une génération pour laquelle les réalités de l’exil et la précarité de cette existence devenaient des plus oppressantes et cruelles, la cabale, par la largeur et la profondeur de sa vision, offrait des réponses incomparables. Ces réponses illuminaient le sens de l’exil et de la rédemption et plaçaient la condition historique unique d’Israël dans un cadre plus large, cosmique même, celui de la création.

La popularité de la cabale, ignorée avant l’expulsion d’Espagne, devint évidente peu après. L’hostilité et l’opposition étaient grandes, certes, venant « des moqueurs et des railleurs de ceux qui étudient les livres cabalistiques et [qui] les insultent abondamment et les injurient (…) et chaque fois qu’ils entendent parler de cabale ou d’un prophète ou d’un visionnaire, ils s’interrogent mutuellement [en se moquant] : Qu’est-ce que ce fou t’a-t-il dit ? »18. Par ailleurs, Joseph Yabets (ou Jabez), représentant typique de l’opinion publique orthodoxe d’après l’expulsion, s’élève contre le succès populaire démesuré qu’obtient la cabale. Des moralistes plus tardifs lui firent écho en s’alarmant de l’attraction grandissante des masses pour la sagesse cabalistique, visant plus précisément ceux qui n’avaient pas acquis une formation rabbinique : « Il y a aujourd’hui beaucoup de gens ignorants, frappés de la cécité de l’orgueil, qui croient avoir atteint les secrets cachés de la Torah sans avoir jamais apprécié l’enseignement rabbinique ou le sens des bonnes actions. »19 Yabets et ses semblables poursuivent la ligne de la pensée théologique conservatrice qui part du Kouzari de Juda ha-Lévi et passe par Naḥmanide, Jonas de Gérone, Salomon ben Adret et Hasdaï Crescas. Sa position face à la cabale (dont « l’homme ne doit pas contempler » les secrets en une époque d’ignorance), comme face à la philosophie de Maïmonide, est extrêmement réservée20. Cependant, malgré l’affirmation publique de cette réserve, Joseph Yabets, alors qu’il se trouvait à Mantoue, encouragea un compagnon exilé d’Espagne, Juda Ḥayat, à composer un traité sur les principes de la cabale.21

Certes, personne à l’époque n’aurait ouvertement suggéré que la cabale doive remplacer l’étude traditionnelle exotérique. Il n’empêche que la propagande intensive pour les études cabalistiques ne manqua pas d’amener des résultats. Un cabaliste du XVIe siècle nous a laissé un témoignage digne de foi sur le sentiment général prévalant à l’époque :

« J’ai trouvé qu’il est écrit que le décret divin interdisant l’étude de la cabale en public n’était valable que jusqu’à la fin de l’an 250 [1490 de l’ère vulgaire]. Après, [la génération d’alors] serait appelée la dernière génération [avant la rédemption finale]. Le décret a été abrogé et l’étude du Zohar permise. A partir de l’an 300 [1540 de l’ère vulgaire, le début du mouvement cabalistique de Safed], l’étude [de la cabale] en public sera comptée comme un acte d’un mérite spécial tant pour les vieilles personnes que pour les jeunes, comme il est dit dans le Ra’ya Mehemna22. Et puisque le roi-messie viendra grâce aux mérites [de cette étude] et rien d’autre, il nous incombe de ne pas être négligent. »23


Le principe qui faisait de l’étude de la cabale en soi un facteur pour hâter l’avènement de la rédemption devint une doctrine acceptée par la majorité ; il s’agit là d’un développement révélateur de la théorie, déjà mentionnée, selon laquelle les secrets de la cabale seraient de nouveau révélés à la fin des temps. Esotérisme cabalistique et eschatologie messianique étaient désormais associés et fonctionnaient de pair.




IV

Les cabalistes du XVIe siècle – ceux de Safed en particulier – tentèrent de codifier ou, du moins, de formuler leurs doctrines en suivant deux directions. D’une part, ils poursuivirent les anciennes traditions de la cabale espagnole d’avant l’expulsion ; de l’autre, ils participèrent à un renouveau mystique dont l’originalité des spéculations est évidente dans les enseignements des maîtres les plus inspirés. Les idées qu’ils expriment présentent, entre elles, de grandes différences même sur des points fondamentaux et il serait mal avisé de les considérer comme un tout. Certains maîtres délivraient leur enseignement par le biais de commentaires de textes classiques antérieurs ; d’autres furent plus systématiquement des penseurs qui ne faisaient que s’appuyer sur les classiques consacrés pour développer leurs propres spéculations. Certains se rattachent essentiellement au courant spéculatif ; d’autres tiraient leurs idées de visions et de contemplations obtenues par une méditation d’ordre mystique.

D’une manière générale, les cabalistes de l’ancienne génération semblent présenter une tournure d’esprit plutôt spéculative. Dans leur enseignement, ils s’efforcent de traduire en concepts les symboles mystiques de la cabale. Ceci est vrai de Salomon Alkabets, de Moïse Cordovero (1522-1570), l’auteur du Pardes Rimonim et du Elima, et de Cheftel Horovitz, l’auteur du Chefa’ Tal. La génération suivante, en revanche, privilégia l’élément symbolique en même temps que la tendance à penser en images de nature mythologique. La tention entre les courants spéculatif et mythologique, à la fois attraction et répulsion – détermina en grande partie l’histoire de la cabale24. S’il est vrai que la grande œuvre des cabalistes fut de créer d’authentiques symboles, il n’y a alors pas lieu de s’étonner de la présence d’éléments mythiques ; la mythologie, en effet, se fait jour inévitablement quand la réalité est appréhendée en termes symboliques. Les cabalistes n’ont pas seulement produit des images symboliques à partir des réalités historiques qui les entouraient, ils ont aussi donné à ces images la force d’un mythe authentique. Les symboles sont produits et nourris par l’expérience historique et sociale. Cette cabale, affectée de mythologie dès l’origine, attira immédiatement les masses dont la « religion populaire » et simple était toujours ouverte à cette sensibilité, ce qui avait toujours soulevé le mécontentement des théologiens philosophes. Le monde intérieur que dévoilaient les symboles des cabalistes ne semblait pas répondre idéologiquement à une quelconque fonction sociale. La cabale, cependant, acquit cette dimension en offrant une idéologie à la religion populaire. Il lui fut possible de remplir cette fonction en dépit de sa nature fondamentalement aristocratique dans la mesure où ses symboles, parce qu’ils reflétaient l’expérience historique de tous, offraient une justification théorique à la foi des masses. Le puissant mouvement que provoqua la cabale à Safed tire plus son origine de sa fonction sociale, c’est-à-dire idéologique, que de la profondeur de sa vision mystique, si profondément signifiante fût-elle pour les cabalistes eux-mêmes.

Ceci est plus particulièrement vrai des doctrines cabalistiques du grand « Lion » de Safed, Isaac Louria Achkenazi (1534-1572). Quand Louria mourut, dans la force de l’âge, ses enseignements n’étaient pas encore répandus bien qu’il eut acquis une large renommée en tant que saint homme de Dieu25. De tous les systèmes cabalistiques qui se développèrent à Safed, celui de Cordovero fut le premier à bénéficier d’un large impact. Cordovero avait été le maître de Louria et mourut deux ans avant lui. Ses écrits se répandirent en même temps que le mouvement qui partit de Safed et dominèrent la pensée cabalistique pendant près d’un demi-siècle. L’enseignement de Louria, que son originalité et sa nouveauté mettaient en marge de tous les autres systèmes cabalistiques, n’était connu que d’un petit cercle d’élus à Safed, Jérusalem et Damas. Né des visions et des méditations de Louria, son enseignement fut révélé oralement à ses disciples de Safed mais jamais publié. Quand deux d’entre eux, Ḥayim Vital et Joseph Ibn-Teboul26 couchèrent sur le papier cet enseignement oral, ils gardèrent jalousement leurs notes et empêchèrent leur circulation. Ce n’est pas avant la fin du XVIe siècle que des copies partielles des écrits de Vital commencèrent à circuler en Palestine et en dehors, tout à fait contre la volonté de leur auteur. Vital, une personnalité extraordinaire, passa la majeure partie de sa vie (1534-1620) à dissimuler l’enseignement de son maître aux yeux de ses contemporains qui, selon lui, ne méritaient pas de le recevoir. A l’époque cependant, un compte-rendu complet de l’enseignement de Louria était parvenu en Europe par copies manuscrites. Il s’agissait du Livre Kanfey Yona (Les Ailes de la Colombe) de Rabbi Moïse Jonas.

Parallèlement, la doctrine de Louria connaissait d’autres développements dus à Vital et à d’autres cabalistes qui étudièrent les papiers de Vital et d’Ibn Teboul. Lorsque l’enseignement de Louria devint connu, d’abord sous forme manuscrite puis, après 1630, imprimée, des additions et des révisions avaient été apportées aux doctrines originales. Ce fut ce mélange de l’authentique tradition et d’ajouts ultérieurs qui circulera désormais sous la désignation des « Ecrits du Saint Lion », c’est-à-dire les écrits lourianiques. Le terrain avait été bien préparé pour Louria par les cabalistes antérieurs. Pendant les trois décades qui suivirent la mort de Vital, la nouvelle cabale lourianique conquit le judaïsme et remplaça tous les systèmes précédents, en particulier dans les milieux qui prônaient réellement un renouveau religieux. Le lourianisme fut considéré comme la révélation dernière et ultime de la vérité cabalistique. Les processus cachés du monde divin des sefirot qui y sont exposés renvoyaient, pour les adeptes du système, à des niveaux dans la sphère divine plus profonds que ceux dont traitait la cabale de Cordovero et d’autres. Quand Louria était interrogé sur le rapport de ses propres révélations avec les enseignements antérieurs, celui de Cordovero en particulier, il répondait que ces derniers décrivaient le « monde de la confusion, ou désordre »27 tandis que lui venait pour révéler la structure du « monde du tiqoun, ou harmonie ». A mesure que l’influence du renouveau religieux rayonnant de Safed devenait de plus en plus spécifiquement lourianique, ses traits caractéristiques marquèrent partout la religion juive. Les innovations d’ordre rituel, liturgique et autres des cabalistes de Safed devenaient pratiques courantes, orientées dans le sens de la doctrine lourianique. A la date de 1650, une génération seulement après que la diffusion réelle du lourianisme eut commencé, le système avait établi une suprématie presque sans rivale. En vérité, la cabale lourianique représentait la théologie juive de l’époque, clairement formulée et largement acceptée.

L’un des propagateurs les plus actifs des idées lourianiques fut Israël Saroug ; il apparut en Italie vers la fin du XVIe siècle, se posant en disciple de Louria, ce qu’il n’était certainement pas ou, au mieux, dans un sens purement symbolique28. En Italie, où il établit des écoles destinées aux études cabalistiques, comme en d’autres pays, Saroug propagea activement la nouvelle doctrine dans une version de son cru. Son zèle missionnaire contraste étrangement avec l’attitude de retrait de Vital. En Italie, Saroug semait dans un terrain fertile et il réussit à attirer certains des plus grands érudits, en particulier ceux qui étaient ouverts à l’imaginaire et au sentiment, tels Menaḥem Azarya de Fano (1548-1620) et Aaron Berakhya Modena (mort en 1639). Les écrits de l’école italienne (c’est-à-dire celle de Saroug) gagnèrent d’autres pays européens en même temps que ceux de l’école palestinienne (c’est-à-dire celle de Vital). Les deux traditions finirent par se fondre et la nouvelle version composite fut acceptée même par les cabalistes palestiniens comme étant la forme authentique et autorisée de l’enseignement de Louria.

Le contraste entre l’activité missionnaire de Saroug et l’attitude de retrait de Vital prend tout son intérêt si nous considérons les notes autobiographiques de Vital que lui-même réunit en un livre entre 1610 et 1612. Le Livre des Visions – tel est son titre – est l’un des documents les plus curieux et les plus révélateurs que nous possédions car très peu d’auteurs ont exprimé leurs pensées et sentiments les plus intimes avec une candeur si déconcertante29. Il apparaît que Vital croyait non seulement Louria digne de la mission messianique mais qu’il se voyait aussi lui-même réellement promis à une telle destinée. Pendant plus de quarante ans, il entretint des espérances messianiques à son propre égard et recueillit preuves et allusions à cet effet dans les rêves et visions d’autres personnalités. Il n’aurait cependant jamais fait un geste pour réaliser ses espérances et refusa même de diffuser les doctrines de son maître, si chargées, pourtant, de tension messianique. A notre connaissance, il a pu y avoir beaucoup d’autres « messies cachés » à l’époque qui, à la différence de Vital, ne laissèrent pas de notes autobiographiques. Saroug, en revanche, qui ne nourrissait pas de prétentions messianiques pour lui-même, consacra toute sa vie à la diffusion de la doctrine lourianique, plus susceptible que n’importe quelle autre d’accroître la tension messianique parmi le peuple.

Nombre de principes du lourianisme étaient incontestablement neufs dans le sens où ils étaient inconnus des cabalistes antérieurs malgré le fait que les auteurs lourianistes mettaient tout leur talent exégétique à retrouver leurs opinions dans les pages du Zohar. Mais l’innovation décisive, qui explique la popularité du lourianisme à l’époque, fut de transposer les concepts majeurs d’exil et de rédemption d’un plan historique à un plan divin et même cosmique. La vision eschatologique de la rédemption à partir de l’oppression par les nations s’élargit jusqu’à inclure non seulement toute la création mais aussi la sphère divine. Exil et rédemption sont les deux pôles autour desquels s’inscrit le système lourianique ; considérés dans une perspective élargie, ils se détachent comme les symboles éclatants d’une réalité spirituelle dont l’exil historique et la rédemption ne sont que l’expression concrète. Louria lui-même élabora son système sans aucune intention « idéologique ». Il ne révéla que ce qui, dans son opinion, était la réalité mystique de phénomènes essentiels dans la sphère des « lumières supérieures ». Mais quand il fut développé, son système offrit ce qui peut être défini comme un nouveau mythe dans le judaïsme. Le caractère réaliste des symboles mythiques de Louria leur permettait de remplir une fonction idéologique d’une portée historique immédiate.

La nature du symbolisme lourianique soulève un problème particulier. L’accusation d’anthropomorphisme à l’encontre des cabalistes n’est pas nouvelle. Parler des choses spirituelles d’une façon matérialiste a souvent été tenu comme proche du blasphème ; ils ne faisaient en fait qu’illustrer le paradoxe essentiel de tout symbolisme. Les symboles expriment dans le langage humain ce qui est proprement inexprimable ; ils sont donc toujours de nature matérielle et anthropomorphique même s’ils ne sont, aux yeux du mystique, que des supports nécessaires à sa faible compréhension humaine. Les cabalistes, qui s’astreignaient à exprimer leur pensée mystique en termes symboliques, s’efforçaient, afin de ne pas être portés responsables de leur formulation symbolique, d’utiliser fréquemment des expressions atténuantes telles que « pour ainsi dire », « comme si », « en quelque sorte » et d’autres du même style. Ces réserves étaient supposées minimiser la signification réelle des symboles employés. Les cabalistes utilisaient le matériau le plus scandaleux, jusqu’à une imagerie d’ordre physique et sexuel, mais modéraient immédiatement leurs dires par l’avertissement solennel : « Maudit soit celui qui fait une image taillée ou fondue » [Deut. 27, 15], c’est-à-dire qui accorde une réalité aux expressions symboliques30. Se plaçant de leur point de vue hautement théologique, les cabalistes pouvaient prétendre que l’interprétation matérialiste de leurs symboles était due à une mauvaise compréhension ; mais c’était précisément cette mauvaise compréhension qui créait et orientait l’interprétation courante du symbolisme cabalistique. Il est osé, en vérité, de tenter de tracer la ligne entre la bonne et la mauvaise compréhension sur ce sujet. La dialectique inévitable du symbolisme est fondamentale pour une juste appréciation de la fonction historique et sociale de la cabale dans la mesure même où elle est sous-jacente à la plupart des discussions entre les cabalistes et leurs adversaires.

Le lourianisme est mythologique dans le sens précis du terme. Il conte une histoire, celle des actions et opérations divines et il explique le mystère du monde par un processus mystique interne à la Divinité qui donne naissance à la création « extérieure », matérielle. Selon les cabalistes, tout ce qui est extérieur n’est qu’un symbole ou une suggestion d’une réalité intérieure ; celle-ci est le véritable agent qui détermine la réalité extérieure que nous percevons. Tous les concepts essentiels du lourianisme se réfèrent au mystère de la Divinité mais, à tous les niveaux, ils renvoient également à un aspect correspondant dans le cosmos manifesté.

Le cabale lourianique a dessiné la toile de fond du mouvement sabbataïste. Les risques d’erreurs et de malentendus sont grands à tenter un court aperçu des données essentielles de cette nouvelle cabale et de la mythologie qui lui est sous-jacente. Nous devons néanmoins prendre ces risques si nous voulons aboutir à une compréhension claire et satisfaisante des sources du sabbataïsme et de son développement ultérieur. Nous considérerons donc brièvement les notions fondamentales qui cernent l’essentiel de la cabale lourianique, en l’occurrence les notions de « rétraction », de « brisure des récipients », de « restauration » (ou tiqoun) et d’« élévation des étincelles ».

La doctrine de la rétraction se fonde sur un postulat simple, sinon grossièrement naturaliste. Comment le monde peut-il, d’aucune manière, exister, s’il n’y a rien d’autre en dehors d’En-Sof, la Déité infinie qui est tout et emplit tout ? Si En-Sof ou la « lumière d’En-Sof » est tout en tout, comment peut-il exister quelque chose qui ne soit pas En-Sof ? La réponse de Louria est trompeusement simple et diffère de manière significative de celles qu’auraient données les cabalistes antérieurs. Ils auraient répondu à la question en citant leur doctrine de l’émanation : Dieu projette Sa puissance créatrice en dehors de Lui-même. A partir de Son essence cachée, plus précisément à partir de la brillance irradiant de Son essence, Il fait émaner les sefirot, ou lumières divines. Ces sefirot sont les phases par lesquelles Dieu Se manifeste Lui-même en Ses différents attributs ; elles contiennent les archétypes de tout ce qui existe. A mesure que le courant d’émanation divin se développe, il devient progressivement moins spirituel et raffiné, plus matériel et grossier ; ainsi tous les mondes prennent-ils naissance grâce à une descente de la puissance divine, à partir de la Racine des Racines qui est cachée. Notre propre monde matériel n’est que la dernière et la plus extérieure des enveloppes de ce « vêtement de la Déité », pour reprendre l’expression du Zohar. Les plus hauts degrés d’être, les sefirot divines elles-mêmes, ne sont que des vêtements, habillant la lumière cachée d’En-Sof à laquelle elles sont liées comme le corps à l’âme. Les sefirot sont l’âme des niveaux inférieurs d’être tandis qu’En-Sof, le Créateur, est la leur, l’« âme des âmes ». Le processus de la création, tel qu’il est conçu par les premiers cabalistes, se déroule selon les phases successives d’un durcissement, c’est-à-dire une matérialisation, de la « lumière ». Il s’agit essentiellement d’un phénomène en sens unique, de Dieu au monde et à l’homme.

Pour les cabalistes de Safed, les choses n’étaient pas aussi simples et directes. Avant même Louria, la théorie de l’émanation était devenue bien plus complexe. A chaque niveau et à chaque phase de l’émanation, nous trouvons non seulement la « lumière droite » et « directe » du rayon d’émanation primordial mais aussi son contraire, la « lumière réfléchie » qui, au lieu de continuer le mouvement descendant, cherche à retourner vers la source supérieure originelle. Il y a ainsi un double mouvement au sein de chaque sefira : celle-ci « filtre » la lumière qu’elle reçoit d’au-dessus et la transmet au niveau inférieur suivant mais, comme un miroir, elle en réfléchit aussi une partie. Toute la structure du divin Monde de l’Emanation, aussi bien que chacune de ses parties, est ainsi formée par l’action simultanée de la « lumière directe » et de la « lumière réfléchie ». Cette compréhension dialectique du processus d’émanation introduit une notion de tension dans les systèmes de Cordovero et d’Alkabets.

Louria ajouta le paradoxe à la dialectique quand il formula la doctrine du tsimtsoum, ou « rétraction », ou « retrait ». Selon cette doctrine, le premier acte du Créateur ne fut pas de Se révéler Lui-même à quelque chose d’extérieur. Loin d’être un mouvement vers le dehors, ou une « sortie » de Son identité cachée, la première étape fut plutôt un repliement ou une retraite. Dieu Se retira « de Lui-même en Lui-même » et par cet acte, abandonnant au vide une place en Son sein, créa un espace pour les mondes à venir. En un certain point au sein de la lumière de En-Sof, l’essence divine, ou « lumière », s’éclipsa ; par ce retrait dans les profondeurs environnantes de l’En-Sof, un espace était laissé vide au milieu. Par rapport à l’En-Sof infini, cet espace n’était pas plus qu’un point infinitésimal mais par rapport à la création, c’était tout l’espace cosmique. Dieu ne put Se manifester que parce qu’au préalable Il Se retira, ou « Se contracta ».

Dans les écrits lourianiques, l’espace dans lequel tous les processus d’émanation et de création prennent successivement place est dénommé tehirou. Le terme est emprunté au Zohar bien qu’il y désigne exactement le contraire31 : il se réfère à la splendeur, ou brillance, qui enveloppe éternellement En-Sof. Dans le système lourianique, cette splendeur disparaît par l’effet du tsimtsoum divin et ce retrait produit le vide du tehirou. Dans le vide primordial ainsi créé ne reste qu’un faible résidu, ou vestige, de la plénitude et de la lumière divines, le rechimou. Bien que les cabalistes aient usé de concepts spatiaux pour décrire le cosmos divin, de haut en bas à partir du tehirou, ils ont néanmoins veillé à dépouiller leur terminologie de sa signification propre en interprétant le tehirou et les émanations comme des phénomènes purement spirituels. Les catégories spatiales ne deviennent applicables qu’au tout dernier stade du processus d’émanation, à savoir notre cosmos matérialisé. Il est indubitable que l’utilisation de concepts spatiaux a introduit une dimension anthropomorphique alarmante dans le symbolisme cabalistique et il n’y a pas de meilleure illustration, en vérité, du paradoxe de la symbolique que la doctrine lourianique de la rétraction. Les cabalistes continuèrent cependant d’ainsi faire, neutralisant et modérant leurs audacieux propos par l’usage des « en quelque sorte » et « pour ainsi dire ». Au moyen de cette réserve formelle, ils atténuaient en apparence leur symbolique mais la sauvegardaient en réalité. Tous les cabalistes originaux, depuis l’auteur du Zohar au XIIIe siècle jusqu’aux grands tsadikim hassidiques du XVIIIe siècle, s’aidèrent de cette méthode reconnue afin de modérer un symbolisme parfois choquant.

L’idée de tsimtsoum est liée au concept d’une lumière réfléchie. Dans la lumière primordiale et infinie de l’essence divine, toutes les forces, lumières et attributs destinés à être manifestés ultérieurement – y compris les courants opposés de la Clémence et du Jugement Rigoureux – étaient déjà présents, quoique dans un état indifférencié et une « unité indistincte ». Au sein d’En-Sof, la Clémence et le Jugement Rigoureux ne sont, bien entendu, que les racines cachées, ou potentielles, des courants correspondants qui deviendront manifestés et « existants » dans le monde. La racine du Jugement divin, ou Rigueur (en hébreu, din) n’était donc pas identifiable en tant que telle ; elle se dissolvait dans l’abîme infini de l’essence divine comme un grain de sel dans l’océan. Cependant, par condensation et cristallisation, en quelque sorte, en un point, la puissance concentrée des « racines du din » entraîna le retrait correspondant des autres lumières32 au sein d’En-Sof. Ce retrait, ou régression, que tous les cabalistes de Safed considéraient comme une application du principe de limitation ou de négation – et partant, du din – participe de la nature de la lumière réfléchie. Les lourianistes ne sont pas unanimes au sujet de l’importante question de la priorité : les « racines du Jugement Rigoureux divin » furent-elles à l’origine du tsimtsoum ou fut-ce celui-ci qui provoqua l’apparition des « racines du din » ? La première version offre plus de chances de probabilité ; elle aurait été alors intentionnellement modérée de manière à atténuer l’audacieuse suggestion que tout le processus du tsimtsoum et de l’émanation aurait été mis en mouvement afin d’éliminer, comme une sorte de déchet, les forces du din de l’essence de la Divinité. Tout le processus devrait alors être conçu comme un genre de catharsis divine. Des échos de cette doctrine se retrouvent plus tard dans la théologie sabbataïste, en particulier dans la doctrine de « lumière avec pensée » et « lumière sans pensée » développée par Nathan de Gaza.

Les cabalistes n’ont pas explicitement affirmé que l’acte du tsimtsoum était le modèle divin et une préfiguration de l’exil, quoique l’analogie soit évidente. Dieu, au lieu de Se révéler, Se « bannit » et Se retira dans la retraite cachée de Son essence. Il n’est cependant pas fortuit que la doctrine du tsimtsoum dont les premiers germes apparurent chez les cabalistes de Gérone au XIIe siècle, ne prit racine et ne s’épanouit qu’à une période ultérieure, quand le problème de l’exil fut devenu central pour la conscience religieuse.

Dans le tehirou, l’espace vide laissé par la retraite de la lumière de l’En-Sof, Dieu envoie un rayon de Sa lumière créatrice. Ce rayon illumine l’espace primordial de la création et agit sur le résidu de lumière (rechimou) qui y demeure. C’est aussi le principe d’organisation qui met en mouvement le processus cosmique, suivant la structure ordonnée des sefirot. Rétraction et émanation sont ainsi les deux principes par lesquels Dieu Se revèle en tant que Créateur. A chaque stade du processus d’émanation, les deux principes agissent et réagissent l’un envers l’autre car, pour engendrer le niveau suivant d’être, il ne suffit pas d’un prolongement de l’émanation mais il faut, au préalable, une autre rétraction qui doit assurer la possibilité d’une nouvelle existence. Toute existence présuppose un mouvement dialectique, binaire ; rien ne prend naissance par une simple action en sens unique. Tout subsiste par la combinaison de la rétraction et de l’émanation. Le rythme du Dieu vivant, comme celui des formes organiques dont l’homme, peut être figuré par un double processus d’aspiration et d’expiration. L’analogie avec la vie organique se suggérait d’elle-même tout à fait naturellement aux mystiques juifs qui considèrent Dieu d’abord comme « vivant », c’est à dire comme un type d’organisme parfait dont l’unité n’est pas frappée d’immobilisme. L’aspect vivant de Dieu se révèle dans l’analogie organique. En fait, Dieu est la source supérieure et l’origine de tous les modèles organiques qui sont manifestés dans le monde inférieur. Le double rythme de régression et d’expansion est à l’origine de tout ce qui existe.

Au sein de l’espace primordial – en partie un symbole, en partie une réalité concrète –, les structures d’émanation, c’est-à-dire les sefirot, commencent à se démarquer les unes des autres, chacune révélant un aspect particulier du monde des lumières divines. Quand Dieu Se manifeste à Ses créatures, il s’agit en fait des manifestations de Sa lumière dans l’espace primordial car l’En-Sof absolu, dans la mesure où il est distinct de l’espace primordial, est au-delà de la pensée et de la compréhension. La manifestation suprême engendrée par le premier rayon de lumière, c’est-à-dire la « ligne droite » qui pénétra dans l’espace primordial, est appelée l’Homme Primordial (Adam Qadmon). A partir de cet être, qui n’est autre que le mode d’existence des lumières supérieures dans le tehirou, ou espace primordial, diverses lumières jaillirent de telle manière qu’elles amenèrent cet événement central et décisif qui est au cœur même de la doctrine lourianique et qui est décrit en termes symboliques tels que la « brisure des récipients » ou la « mort des rois ».

Afin de bien saisir la signification de ces termes, il est nécessaire d’expliquer bièvement le sens du mot hébreu que nous traduisons ici par « récipient ». L’hébreu keli peut signifier un instrument ou un outil qu’utilise un artisan dans un but précis aussi bien qu’un récipient ou un vase qui contient mais aussi limite ce qui est à l’intérieur. Les premiers cabalistes avaient la première signification à l’esprit quand ils évoquaient les sefirot comme des outils utilisés par le Dieu émanant, dans le processus de création. Mais rapidement la seconde signification s’affirma, dans la mesure précise où les sefirot – à la différence d’outils ordinaires – n’étaient pas distinctes de l’essence de l’artisan qui les utilisait. Au contraire, elles faisaient « Un avec Lui ». La question de savoir si les sefirot étaient une substance divine ou seulement des outils fut finalement résolue à Safed par une définition qui détermina en grande partie l’usage que le lourianisme fera du terme ultérieurement : les sefirot sont des récipients dans lesquels se répand la substance de l’En-Sof et par lesquels il agit. Chaque sefira peut donc être considérée sous le double aspect de substance et de récipient ; son caractère spécifique et particulier sera dû à sa qualité de récipient ; la substance divine, elle, est toujours et invariablement la même et, partant, au-delà de toute particularisation. Les cabalistes s’attachèrent à expliquer comment la substance divine, une et intransformable, pouvait, en fait, se manifester en diverses formes au moyen de comparaisons où l’aspect de récipient était privilégié quoique l’autre signification de keli, « outil », ne fut pas abandonnée. Moïse Cordovero résuma ainsi la position classique sur ce point33 :

« Il n’y a pas de changement ni de division au sein de l’Emanant tels que serait justifiée Sa division en parties dans les dix sefirot car la division et le changement ne s’appliquent pas à Lui mais aux sefirot qui sont extérieures [et qui sont comme Ses récipients]. Et nous pouvons faire recevoir la chose à l’intelligence de l’étudiant réfléchi au moyen d’une comparaison adéquate. La comparaison est celle de l’eau qui se divise dans les récipients de différentes couleurs : tel est blanc, tel rouge, tel vert, et ainsi de suite. Quand l’eau se déverse dans les récipients, elle semble être colorée par les teintes des récipients bien qu’elle-même soit sans couleur (…). Il en est de même avec les sefirot : les récipients sont les sefirot (…) et la lumière de l’Emanant qui est leur essence (…), c’est l’eau qui en elle-même n’a aucune couleur. »


Louria employa le terme « récipients » dans un sens similaire. Les premières lumières à apparaître au sein de l’Homme Primordial étaient si subtiles et spirituelles qu’il aurait été difficile de les considérer, d’aucune manière, comme des récipients. Même les lumières qui jaillirent de ses oreilles, de son nez et de sa bouche se fondaient dans une entité où nulle différenciation entre les sefirot n’apparaissait encore, ce qui aurait été le cas s’il s’était agi de récipients distincts. Les lumières directe et réfléchie s’équilibraient parfaitement. Toutefois, les lumières qui jaillirent des yeux de l’Homme Primordial émanèrent selon un principe de séparation, atomisées ou « punctiformes »34 et, par conséquent, durent être recueillies et conservées dans des bassins spéciaux, ou récipients constitués de lumières plus fortes et plus résistantes. Ces récipients étaient censés remplir une double fonction. D’une part, ils devaient fournir une coquille, ou un habillage, à l’essence divine qu’ils contenaient, selon le principe cabalistique qu’aucune réalité spirituelle ne peut subsister pour ainsi dire « nue » : ce qui ne possède pas d’« habillage » ne peut devenir manifesté. D’autre part, les récipients étaient également utilisés dans le but de purger les lumières « dures » du Jugement Rigoureux du rebut qu’elles contenaient. Celui-ci devait être condensé puis éliminé de la sphère de l’émanation divine.

Quand ces lumières émanèrent par la suite, leur impact se révéla trop fort pour leurs récipients qui ne purent les contenir et éclatèrent. La majeure partie de la lumière libérée remonta à sa source supérieure mais un certain nombre d’étincelles (deux cent soixante-huit, selon Louria) demeurèrent collées aux fragments des récipients brisés. Ces fragments, de même que les étincelles de lumière divine qui y adhérèrent « tombèrent » dans l’espace primordial. Ils y donnèrent naissance, à un moment donné, au domaine de la qelipa35 que la terminologie cabalistique nomme « l’autre côté ». Louria découvrit une allusion à sa doctrine de la brisure des récipients dans l’interprétation que donne le Zohar36 du verset 36, 31 de la Genèse : « Et voici les rois qui régnèrent dans le pays d’Edom avant qu’un roi régnât sur les enfants d’Israël ». Les sept rois d’Edom désignent les forces du Jugement Rigoureux non tempérées par la Grâce ; ils « moururent » parce que le monde n’est maintenu que par l’équilibre et l’harmonie de ces deux principes. Ces « rois », c’est-à-dire les structures des forces non tempérées du din, sont identiques, selon le Zohar, aux mondes primordiaux qu’un ancien midrach37 dit avoir été créés et détruits avant la création de notre présent cosmos. La mort des rois d’Edom, c’est-à-dire le domaine du din non tempéré, précéda ainsi l’établissement d’un cosmos équilibré et harmonieux, appelé le domaine du « Patriarche Israël », non pas, à l’évidence, le Jacob physique mais son archétype spirituel et céleste.

La brisure des récipients introduisait un élément dramatique dans le mystère de la Divinité. Dans la vision cabalistique, les lumières jaillissant de l’Homme Primordial appartiennent à la sphère du divin, participent de la Divinité. La brisure des récipients fut donc un événement qui prit place au sein même de la Divinité. Ses répercussions marquent tous les détails de la cosmologie lourianique. Si ce n’avait été la brisure des récipients, chaque élément aurait occupé sa place adéquate et réservée. Tout était désormais désarticulé. Même les sefirot dont les récipients auraient dû recevoir l’influx supérieur de lumière et le transmettre – selon les lois d’émanation – aux niveaux d’être inférieurs, ne se trouvaient plus à l’endroit où elles auraient dû être. Tout était désormais imparfait et déficient, en un sens « cassé », ou « tombé ». Ce qui devait occuper une place réservée et appropriée s’était déplacé ailleurs. C’est d’ailleurs cette situation où les choses ne sont pas où elles devraient être, plus précisément où les choses sont écartées de leur place propre, qui est désignée par le terme d’« exil ». En fait, depuis la brisure des récipients, l’exil est, pour toutes choses, le mode d’existence fondamental et exclusif, quoique caché. Le lourianisme transforma la notion historique d’exil en un symbole cosmique.

Louria lui-même présente la brisure des récipients comme un processus obéissant à certaines lois très précises. En insistant sur la causalité naturelle, en quelque sorte, de l’événement, Louria n’entend pas minimiser son caractère catastrophique. Dès lors se pose la question cruciale de la raison d’une telle catastrophe. Il fut difficile aux disciples de Louria d’expliquer la brisure. En fin de compte, toutes leurs explications tournaient autour de la nécessité implicite d’éliminer la qelipa de la sphère de sainteté en amenant les germes latents du mal à une existence réelle et une identité distincte. Certains cabalistes prétendirent que la brisure n’était pas un accident malheureux mais un événement soigneusement planifié dans le but d’offrir à l’homme la liberté du choix entre le bien et le mal. D’autres cabalistes pensaient que le but ultime de la brisure des récipients devait être définie en fonction de Dieu Lui-même et non de l’homme. Puisque la Divinité était appréhendée par analogie avec l’organisme vivant, il n’y avait qu’une étape à franchir pour parvenir à la conception que cet organisme avait éliminé et éjecté le rebut condensé du Jugement Rigoureux dont les racines extrêmes s’enfonçaient profondément dans la retraite cachée d’En-Sof. Tout le processus d’émanation s’inscrit ainsi non seulement dans un but de création mais aussi dans celui de purger la lumière divine de ses « impuretés ».

Il est peu important dans notre présent dessein de savoir laquelle des deux explications reflète la vision originale de Louria38. L’important est que les deux explications apparaissent dans la littérature lourianique. Les lois inhérentes à l’organisme divin exigeaient la brisure : « Sache donc que l’espace supérieur est comme un champ et les dix points [c’est-à-dire les sefirot] y sont semés. Et tout comme les graines [de semence] se développent chacune selon sa force propre, ces points se développent aussi chacun selon sa force propre ; et de la même manière que les graines ne parviennent pas à croître et à se parfaire si elles demeurent dans leur mode d’être originel – car ce n’est que par leur décomposition que s’opère le développement –, il en est ainsi de ces points. (…) Ce n’est que par leur brisure que les configurations divines [les partsoufim] pouvaient se parfaire. »39 Un autre cabaliste tourna l’image du grain de blé dans un sens légèrement différent. Les sept sefirot inférieures constituent, selon lui, le « monde de la confusion », ou « désordre » (tohou)40, car, bien qu’elles s’enracinent dans la « blancheur absolue », à savoir la spiritualité pure et indifférenciée de la plus haute sefira, elles contiennent cependant les prémisses de la différentiation des « couleurs », c’est-à-dire des différentes qualités et attributs, à l’intérieur des récipients. Ce monde du désordre « dut tomber du sommet élevé dans la profondeur de la fosse afin de se briser et d’éclater en morceaux, comme le blé que la mouture dissocie en farine et son. Du reste, par leur chute, les forces impures sont séparées de la sainteté »41.

Vital lui-même est très prudent dans son expression sur ce sujet mais il suggère que la brisure résulta d’un manque d’harmonie dans les mondes supérieurs. Les différentes sefirot n’étaient pas encore constituées et structurées comme un tout organique, ou partsouf (« configuration » ; littéralement : visage), tel que le visage humain, par exemple. « Au commencement du processus d’émanation, les dix sefirot n’étaient pas disposées l’une en-dessous de l’autre de manière à recevoir [l’influx supérieur] l’une de l’autre, ni ordonnées en “configurations”. Chacune d’entre elles contenait toutes les autres mais dans cette entité, toutes étaient confondues et mélangées sans ordre ni système. C’est pourquoi les sept rois moururent »42.

Les lumières de l’idéal d’intégrité et de perfection ne pouvaient se manifester qu’après la brisure. Selon Louria, ces lumières jaillirent du front de l’Homme Primordial afin de restaurer l’harmonie troublée ou, plus exactement, pour créer cette harmonie qui ne pouvait être obtenue sans une brisure préalable. Depuis cette « chute propice », les lumières du front sont agencées dans des structures complexes, appelées partsoufim, dont chacune manifeste un aspect particulier de la Divinité et de Sa puissance créatrice. L’émanation divine existe désormais comme un niveau d’être, distinct de l’Homme Primordial ; ses cinq configurations (partsoufim)43 expriment le mystère de la Divinité tel qu’il est mystiquement révélé dans la Torah. A partir de cette sphère, appelée le monde d’atsilout (« émanation »), la grande chaîne des êtres descend jusqu’aux mondes inférieurs de beria, yetsira et ’assiya ; ceux-ci ne participent plus de l’essence de l’émanation divine mais sont plutôt des « vêtements » enveloppant et habillant l’âme interne des choses qui n’est rien d’autre que la puissance divine les régissant.

Le tiqoun, qui signifie « réparation », « restauration » ou « réintégration », est le processus par lequel l’ordre idéal est rétabli ; les lumières de l’émanation divine, cependant, sont incapables de le provoquer par elles-mêmes. Il est vrai que quelques-unes des sefirot tombées furent élevées de nouveau à un certain degré. Mais, d’une manière générale, elles ne purent être rétablies dans la modalité d’être qu’elles étaient destinées à réaliser et qu’en fait elles n’avaient jamais réalisée. Dieu, dans Sa sagesse, attribua cette tâche à l’homme qui a ainsi un rôle majeur à jouer dans cette restitution, ce tiquoun. Louria concevait la fonction initiale d’Adam à peu près dans les termes suivants. Au commencement, la modalité d’être des quatre mondes44 relevait d’un degré spirituel élevé ; en fait tous les mondes, qui provenaient du « monde d’émanation » (atsilout), le plus haut, étaient essentiellement spirituels, même le plus bas, le « monde du faire » (’assiya). De même, la « configuration » humaine se manifestant dans chacun de ces mondes sous la forme de configurations d’une lumière qui diminuait progressivement – c’est-à-dire se matérialisait de plus en plus –, était une forme spirituelle reflétant la nature spécifique de ce monde. Ainsi ces configurations se définissent-elles comme « Adam de beria », « Adam de ’assiya », et ainsi de suite. Cependant, par suite de sa soudaine descente, ou chute, après la brisure des récipients, le monde de ’assiya n’occupe plus sa place propre mais est dangereusement situé à proximité de la qelipa, la « coquille », ou sphère du mal. A l’origine, le monde de ’assiya était au stade de l’être pur et même sa « matière », ou son corps, ne participait pas d’une matérialité grossière. Quand Adam, le premier homme, fut créé, le processus de tiqoun des lumières et configurations divines touchait presqu’à sa fin. Presque tout avait été « rétabli » à sa place propre et Adam, le dernier maillon de la chaîne sainte et spirituelle de l’être, n’avait qu’à œuvrer sur les touches finales du tiqoun. Il était éminemment qualifié pour cette tâche dans la mesure où son essence pure et spirituelle contenait en elle-même toutes les configurations supérieures avec lesquelles il entretenait une relation de réciprocité. Les composantes de son corps reflétaient les composantes supérieures (c’est-à-dire les lumières) et chacun de ses membres influait sur le membre correspondant de ce qui peut être désigné comme l’anthropos supérieur et cosmique. Par un effort mystico-spirituel qui lui aurait permis de rattacher tout son être à ses racines supérieures, il aurait pu accomplir le tiqoun et rétablir toutes les choses à leur place adéquate. Cet acte demandait le libre choix de décision, la parfaite communion avec Dieu et la séparation définitive du bien d’avec le mal – « la farine du son » – dont les derniers reliquats étaient encore mélangés au monde de ’assiya.

Si Adam avait rempli sa mission, la sphère de sainteté aurait été purifiée des derniers éléments du rebut, la qelipa aurait disparu en-dessous du monde de ’assiya et serait restée impuissante, coupée de la souce de l’être vrai et tout le cosmos serait parvenu à un stade d’éternelle communion avec la lumière divine. L’influx divin se serait écoulé vers le bas puis serait remonté sans entraves et l’âme de l’émanation divine aurait brillé du sein de tous les degrés de la création jusqu’à effacer la séparation du Créateur et de Sa création. L’exil cosmique aurait pris fin, Adam ayant été l’agent de rédemption qui aurait rétabli le monde dans son unité. Le processus historique se serait achevé avant même d’avoir commencé avec l’instauration de l’utopie.

Hélas, Adam échoua. Au lieu d’unir ce qui devait être uni et séparer ce qui devait être séparé, il sépara ce qui était uni. Ainsi que l’exprime une métaphore cabalistique s’appuyant sur le récit de la chute dans Genèse II, Adam « sépara le fruit de l’arbre » et, de ce fait, « détruisit les plantations »45. Ses intentions étaient bonnes mais le résultat fut désastreux. Alors qu’il était en communion avec les sphères supérieures, Adam se vit désormais attaché aux mondes inférieurs et aux forces maléfiques de « l’autre côté ». Les ravages provoqués par la brisure des récipients sur le plan ontologique de l’Adam primordial furent répétés et reproduits aux niveaux anthropologique et psychologique par le péché de l’Adam historique. Les mondes qui avaient commencé à s’élever et à rejoindre leur position idéale avec l’entrée d’Adam au Jardin d’Eden chutèrent de nouveau quand il en fut chassé, exactement comme les récipients du « monde du désordre » avaient chuté lors de la catastrophe primordiale. Mais cette fois-ci, ils s’enfoncèrent encore plus profondément puisque tout le monde de ’assiya et ses dix sefirot constitutives descendirent dans le domaine de la qelipa et que le bien et le mal se mélangèrent de nouveau inextricablement. A partir de là, tous les êtres du monde de ’assiya, dont l’homme, furent enveloppés de matière grossière et de corps physique relevant de la qelipa au lieu d’être habillés de la matière originelle, subtile et raffinée, c’est-à-dire de corps spirituels. La haute mission d’Adam reposait désormais sur ses descendants mais elle était incomparablement plus difficile et complexe.

D’autres conséquences s’ensuivirent. A la suite du péché d’Adam, les « étincelles » d’âmes humaines partagent désormais le destin de la Chekhina divine enfermée dans les fragments dispersés des récipients brisés : la qelipa les emprisonne. Avant la chute, l’âme d’Adam, qui contenait, l’ensemble des autres âmes humaines, emplissait tout le monde de ’assiya. Louria enseignait que l’âme est composée de six cent treize parties, exactement comme le corps humain, selon les données anatomiques de la tradition rabbinique. Chaque partie est une configuration entière, ou Gestalt, qui, à son tour, peut être subdivisée en six cent treize parties, ou « racines ». Chacune de ces racines – qui pourraient presqu’être appelées des « âmes-membres » – constitue ce qui est nommé une racine majeure ou une grande âme, qui se subdivise en un certain nombre de racines mineures, ou étincelles. Chacune de ces étincelles est une âme individuelle sainte46. Si Adam avait accompli sa mission, toutes ces âmes et étincelles seraient demeurées en son sein. Puisqu’elles faisaient partie de lui, elles auraient participé avec lui à la grande œuvre de rédemption et auraient atteint la félicité éternelle qui en aurait résulté. Le péché d’Adam ruina totalement ce dessein. Parmi les âmes les plus élevées, certaines refusèrent d’être associées à Adam (c’est-à-dire à son âme supérieure) dans son péché et le quittèrent, s’élevant à de plus hautes sphères. Ces âmes sont désignées comme la « splendeur céleste » et ne reviendront pas en ce monde avant l’âge messianique. D’autres âmes, bien qu’associées au péché originel, réussirent à demeurer au sein d’Adam. La plupart des âmes-racines et des âmes-étincelles sortirent cependant d’Adam pour tomber dans le domaine de la qelipa, où elles fortifièrent le satanique Anti-Adam qui correspond, dans la sphère du mal, à l’Homme Primordial dans la sphère sainte. La stature d’Adam en fut considérablement réduite et il participa désormais d’une matérialité grossière.

La restitution-rédemption (tiqoun) implique donc deux opérations : d’une part, le rassemblement des étincelles divines qui sont tombées en même temps que les fragments des récipients brisés dans le domaine des qelipot et, de l’autre, le rassemblement des âmes saintes emprisonnées dans les « coquilles » et soumises à l’Anti-Adam de Belial depuis le péché d’Adam. Ces deux opérations du tiqoun sont comprises dans le symbole de l’« élévation des étincelles ». Ce symbole exprime le sens véritable et le mystère de l’histoire de l’humanité, et d’Israël en particulier. Les nations ont renoncé à la tâche confiée à Adam. En fait, leurs âmes proviennenent de la qelipa et non pas du domaine de la sainteté bien que, comme toutes choses relevant de la qelipa, elles recèlent quelques étincelles saintes ayant chuté et attendant d’être élevées et restaurées. Depuis la chute d’Adam, quelques occasions se révélèrent propices à l’accomplissement du tiqoun ; toutes les étincelles tombées auraient été relevées et le bien enfin séparé du mal. Mais aucune de ces occasions ne porta ses fruits. Avec la révélation de la Torah au Mont Sinaï, le monde était sur le point d’être totalement restauré mais le péché du veau d’or ramena tout au chaos. La Loi fut donnée par la suite afin de préparer le tiqoun au moyen des commandements : chacun des six cent treize commandements de la Loi restaure l’une des six cent treize parties du corpus mysticum de l’Adam Primordial.

Le rétablissement de l’essence humaine dans sa pleine dimension spirituelle est une opération complexe. A chaque génération, seules quelques âmes s’échappent de la qelipa et entrent dans le cycle de purification et de tiqoun, la transmigration d’un corps à l’autre à travers les quatre règnes naturels jusqu’à ce que leur tiqoun soit complet. Israël Saroug combine succinctement la vision traditionnelle de la nature avec la doctrine lourianique de la brisure des récipients en la formulation suivante :

« Des traces de la lumière divine adhérèrent aux fragments [des récipients brisés] comme des étincelles, ou des gouttes. Ceci peut être comparé à un récipient plein d’huile ; s’il se brise et que l’huile se répande, une partie du liquide s’attachera aux fragments sous la forme de gouttes. De la même manière, en ce qui nous concerne, certaines étincelles de lumière demeurèrent. (…) Et quand les fragments tombèrent au fond du [quatrième et dernier] monde, celui de ’assiya, ils y créèrent les quatre éléments – feu, air, eau et terre – qui, à leur tour, produisirent les quatre degrés des formes minérale, végétale, animale et humaine. Quand tout ceci se fut complètement matérialisé, certaines gouttes demeurèrent encore à l’intérieur des éléments. C’est pourquoi ce devrait être le but de chaque Juif d’élever ces gouttes de là où elles sont [emprisonnées] dans ce monde et de les faire accéder à la sainteté par le pouvoir de son âme »47.


L’âme humaine se compose de différentes lumières, ou aspects, dont l’ensemble constitue l’« étincelle individuelle » de chaque homme. A cet égard, la division de l’âme en nefech, rouah et nechama (« âme », « esprit » et « âme supérieure ») est particulièrement importante. Cette division se retrouve dans chaque étincelle. Une hiérarchie ascendante ordonne les trois sortes d’âme de telle manière qu’un homme ne réalise son rouah qu’après avoir parfait son nefech, et ainsi de suite ; la structure des six cent treize « membres » spirituels se retrouve entièrement à chaque niveau. Deux degrés supérieurs, Ḥaya et yeḥida, ne sont atteints que par quelques âmes élues qui ont été illuminées par la lumière des plus hautes configurations de l’émanation divine. Ainsi yehida, dont la lumière est celle du plus haut partsouf (désigné comme le Saint Ancien) ne fut-elle accordée qu’à Abraham et au roi David – certains auteurs les en privent même pour la réserver exclusivement au roi messianique. La théorie des cinq niveaux d’âme utilise les cinq différents termes qui peuvent désigner l’âme tels que les présente un midrach48. Mais à la différence de celui-ci qui considère ces cinq termes comme synonymes, les cabalistes relient chaque terme à un aspect différent de l’âme. La tâche de l’homme est d’atteindre la perfection de son étincelle individuelle à tous les niveaux ; mais il n’unira pas nécessairement tous ces niveaux, ou aspects, simultanément, en une seule vie. Il se peut que le tiqoun doive être réalisé laborieusement et par étapes, au cours de nombreuses vies et transmigrations. Les cabalistes s’appliquaient à découvrir la racine de leur âme comme si seule cette connaissance permettait à l’homme de restituer son âme à sa racine céleste ou lui indiquait précisément ce qui lui manquait pour achever son tiqoun. La première vocation de Nathan de Gaza, le prophète de Sabbataï Tsevi, fut de révéler aux pénitents et à ceux qui le désiraient quelle était la racine de leur âme et de donner à chacun des instructions pour son tiqoun. Le grand cabaliste et poète italien Moïse Zacuto, un contemporain de Sabbataï Tsevi, offre une parfaite formulation de cette doctrine quand il écrit :49 « Il incombe à chaque homme de chercher avec application et de connaître la racine de son âme afin de pouvoir la parfaire et la rétablir dans son état originel qui est l’essence de son être. Plus un homme se perfectionne, plus il se rapproche de son être propre. »

Les lois de la transmigration ne sont pas moins complexes que celles du tiqoun des partsoufim divins et il n’est pas nécessaire de les exposer ici en totalité. Il nous faut cependant mentionner brièvement un point qui se révéla d’une importance considérable dans la théologie morale des cabalistes : il existe un lien interne, sorte de sympathie entre les âmes, qui rattache toutes les étincelles provenant d’une même racine50 et celles-ci – et elles seules – peuvent s’entraider et s’influencer réciproquement en ce qui concerne leur tiqoun commun.

A un niveau inférieur, l’exil de la communauté terrestre d’Israël dans le monde de l’histoire n’est ainsi qu’un reflet de l’exil de l’Israël céleste, c’est-à-dire la Chekhina. La nature d’Israël symbolise la nature de la création dans sa totalité. C’est le Juif qui a entre ses mains la clé du tiqoun du monde, à savoir la séparation progressive du bien et du mal par le moyen de l’accomplissement des commandements de la Torah. Le tiqoun est donc un acte essentiellement spirituel qui s’inscrit dans la partie interne du cosmos. Mais quand il se sera achevé, cette perfection spirituelle cachée se manifestera également à l’extérieur, puisque la réalité extérieure est toujours le symbole de la réalité intérieure. Dans l’exil, l’activité spirituelle et la concentration mystique (kavana) affectent uniquement la partie interne du cosmos « mais tous les mondes (extérieurs) ne seront pas élevés jusqu’à la venue du messie, où ils le feront par eux-mêmes. Actuellement, les mondes ne peuvent être élevés que dans leur aspect interne. (…) Dans la période actuelle d’exil, nous ne pouvons élever – même pendant le Sabbat – que la partie interne des mondes mais non leur extérieur. Car si la réalité extérieure était également élevée, nous pourrions alors voir, avec nos yeux, l’élévation de tous les mondes pendant le Sabbat »51. Quand la dernière trace de sainteté sera extraite de la qelipa de façon à ce qu’aucune étincelle divine n’y subsiste, le monde du tiqoun deviendra manifeste. C’est là ce que signifie la rédemption.

La doctrine lourianique de l’exil de la Chekhina et de la signification de la rédemption a reçu sa plus claire expression chez Vital :

« Sache que par le péché d’Adam, toutes les âmes sont tombées dans les profondeurs des qelipot, qui sont les restes de l’impureté et du rebut qui se trouvèrent séparés de la sphère de sainteté à la mort des rois d’Edom. Ces qelipot sont appelées “les degrés de mort” alors que la sainteté est [appelée] le “Dieu vivant et Roi à tout jamais”. C’est pourquoi [les qelipot] poursuivent la sainteté, qui est appelée “vie”, afin d’en soutirer la vie et la subsistance ; car aussi longtemps qu’elles contiennent de la sainteté, elles s’en nourrissent et vivent mais quand il n’y a aucune sainteté en elles, elles doivent mourir. C’est pourquoi elles s’acharnent à rechercher [et à saisir] la sainteté et poussent l’âme sainte de l’homme au péché (…) comme quelqu’un qui s’emploierait à rechercher la nourriture nécessaire à sa subsistance “et personne ne méprise le voleur qui vole pour nourrir son âme affamée”. Et voici : quand le Temple fut détruit, la Chekhina partit en exil parmi les qelipot, parce que les âmes qui y avaient été exilées n’avaient plus assez de force – à la suite de leurs péchés – pour se libérer elles-mêmes. La Chekhina (…) descendit donc parmi elles afin de rassembler les étincelles d’âmes (…), les dégager [d’entre les qelipot], les élever jusqu’à la sphère de sainteté, les renouveler et les faire redescendre en ce monde dans des corps humains. Ainsi pourriez-vous comprendre le mystère de l’exil de la Chekhina. Depuis la destruction du Temple, ceci est l’œuvre de Dieu jusqu’à ce qu’Il achève de rassembler toutes les âmes qui sont tombées dans les qelipot de l’Anti-Adam de Belial et se sont mêlées a lui de la tête aux pieds. Jusqu’à ce qu’Il termine de rassembler même [les dernières et plus basses âmes] qui sont tombées aux pieds [de cet Adam de la qelipa], le messie ne peut venir ni Israël connaître la rédemption. (…) Mais la Chekhina ne peut les rassembler que grâce aux bonnes actions et aux prières des mondes inférieurs, selon le sens secret du verset [Psaume LXVIII, 35] : “Donnez de la force à Dieu”52. La libération des âmes et des étincelles dépend des bonnes actions qu’Israël fait en ce monde. (…) Ce n’est que quand toutes les âmes auront quitté [le domaine des qelipot] que la Chekhina pourra également partir de là. Alors, la vitalité des qelipot disparaîtra et elles mourront et “tout le mal s’évanouira comme de la fumée”. Ceci est le sens secret du verset [Isaïe 25,8] : “A jamais il anéantira la mort” [Littéralement : “La mort sera avalée dans la victoire”] ; ce qui signifie que les qelipot, qui sont appelées “mort”, seront avalées en un instant parce que la divine Chekhina et toutes les étincelles d’âmes les auront quittées. (…) Mais la Chekhina [maintenant] va en exil parmi les qelipot uniquement à cause des âmes [et pour leur rédemption] »53.









V

Nous avons brièvement présenté les données générales et essentielles de la mythologie lourianique. Pour appréhender ce matériau mythique, il faut comprendre qu’il fonctionne à la fois comme une interprétation de l’histoire et comme un facteur dans l’histoire du judaïsme. Le mythe en tant qu’interprétation de l’histoire présuppose que le mal, à savoir la qelipa ou « l’autre côté », n’est pas un produit de l’imagination mais une puissante réalité. Les cabalistes recherchèrent l’origine de cette force toute-puissante dans un drame caché, à l’échelle divine, qu’ils en vinrent à décrire en termes fort réalistes. Selon eux, le mal résultait d’une opération dont la dynamique provenait du sein profond de la Divinité. Cette conception était suffisamment audacieuse pour justifier tous les efforts qu’elle suscita afin de dissimuler ou du moins obscurcir ses aspects et implications les plus effrayants. En un sens, la doctrine cabalistique suggérait qu’il n’y avait eu, dans le processus divin, aucune ratée, aucun événement désastreux ou catastrophique, mais que ce qui était arrivé n’était que l’application, dans un fonctionnement organique, de certaines lois établies et inhérentes à l’activité créatrice de Dieu. Cependant, quand les prêcheurs populaires et les prédicateurs des XVIe et XVIIe siècles propagèrent dans les masses les idées lourianiques, la tendance à mettre en valeur les aspects les plus dramatiques et les plus spectaculaires du mystère caché s’affirma de plus en plus. Dans la mentalité populaire, l’histoire du monde devenait essentiellement le drame de Dieu cherchant à parfaire Son image et Sa « configuration » véritables et de l’homme cherchant, par ses bonnes actions, à réaliser ce but. Nul propos explicite en ce sens n’apparaît dans la littérature cabalistique mais il s’agit bien là de la pensée qui sous-tend tout le système lourianique.

L’importance historique de ces idées est évidente. Elles fournissaient une réponse immédiate au problème le plus pressant à l’époque, l’existence d’Israël en exil. Les symboles des cabalistes donnaient aux Juifs l’assurance qu’ils n’étaient pas les seuls concernés par leurs souffrances mais que celles-ci contenaient un profond mystère. Participant de la nature profonde de la création, elles symbolisaient le processus par lequel le cosmos tentait de se purger de la qelipa. L’amère expérience d’Israël n’était que le symbole, fût-il douloureux et concret, d’un conflit au cœur de la création. L’existence même des Juifs était vue comme profondément symbolique, tant dans leur souffrance présente que dans leur rédemption future. Par leurs œuvres, les Juifs guérissaient les maux du monde et réunifiaient les fragments dispersés. Ainsi que l’exprime un grand cabaliste54, « le tiqoun supérieur ne peut être accompli que par l’homme, car il est le seul à être fait à l’image divine et il contient [en son sein] les niveaux supérieurs et inférieurs. » Les cabalistes ne se contentaient pas d’affirmer, d’une manière générale, que les bonnes actions amenaient le tiqoun, ils montraient précisément et en détails comment chaque commandement était lié au cosmos mystique, où était sa racine dans les « configurations supérieures » et de quelle manière son essence spirituelle agissait sur les « lumières » d’où il provenait.

L’exil avait donc sa raison d’être et cette raison s’inscrivait dans la nature de la création. Cette explication cabalistique est d’une originalité saisissante dans la mesure où elle ne considérait pas l’exil uniquement comme une épreuve pour notre foi ou une punition pour nos péchés mais avant tout comme une mission. Le but de cette mission était d’élever les étincelles saintes dispersées et de libérer la lumière divine et les âmes saintes du domaine de la qelipa que représentaient sur un plan terrestre et historique la tyrannie et l’oppression.

« Quand les rois chutèrent, certains tombèrent dans le règne minéral ; et parce qu’ils étaient au nombre de sept, il existe également sept sortes de métaux. Les minéraux évoluent parce qu’ils contiennent des étincelles de sainteté. D’autres tombèrent dans le règne végétal ; c’est pourquoi il existe sept sortes d’arbres. D’autres tombèrent encore parmi les soixante-dix nations. Et parce que l’Egypte est “comme la nudité de la terre” et le lieu d’élection auquel adhèrent les qelipot, de nombreuses étincelles s’y attachèrent et Israël y fut également esclave ; même la Chekhina fut exilée avec eux afin d’élever les étincelles qui s’y trouvaient. (…) Quand Israël sortit d’Egypte, toute la sainteté fut choisie [c’est-à-dire, totalement purifiée] à partir de là. Pour cette raison, Israël a été condamné à la servitude au sein des soixante-dix nations de manière à pouvoir extraire les saintes étincelles qui y étaient tombées. Nos sages ont enseigné que si un seul Juif est fait prisonnier au sein d’une nation, cela suffit et est compté comme si tout Israël y avait été en servitude (…) dans le but d’élever toutes [les étincelles] qui étaient tombées au sein de cette nation-là. C’est pourquoi il était nécessaire qu’Israël fut dispersé aux quatre points du globe afin d’élever toutes choses »55.


Cette vue exprime un profond changement dans la signification traditionnelle de l’exil et de la rédemption. Cette conception originale d’une mission de rédemption diffère largement de celle du judaïsme « réformé » du XIXe siècle. Pour les cabalistes, il ne s’agissait pas qu’Israël soit une lumière pour les nations mais au contraire qu’Israël en extraie les dernières étincelles de sainteté et de vie. Le processus du tiqoun, quoiqu’essentiellement constructif, n’est donc pas sans présenter des aspects destructifs dans la mesure où les qelipot avaient usurpé un pouvoir, représenté historiquement par les nations. Certains cabalistes, notamment en Italie, prétendirent que la qelipa aussi serait transformée et restaurée à la fin des temps mais la doctrine authentique de Louria et de ses disciples semble plutôt prévoir la désintégration totale et la mort de la qelipa quand le tiqoun complet l’aura privé de sa source de subsistance. Avec la restauration du divin partsouf, ou « figure », disparaît la qelipa. L’abandon de la conception traditionnelle d’une catastrophe messianique est encore plus révolutionnaire que le concept de mission. La rédemption ne vient pas soudainement mais apparaît comme le résultat logique et nécessaire de l’histoire juive. Les efforts d’Israël concernant le tiqoun possèdent, par définition, un caractère messianique. La rédemption finale n’est donc plus dissociée du processus historique qui l’a précédée : « La rédemption d’Israël se déroule par degrés, une purification après l’autre, un affinement après l’autre »56. Le roi messie loin d’amener le tiqoun est amené par lui : il apparaît après l’achèvement du tiqoun. La rédemption cosmique qu’opère l’élévation des étincelles se confond avec la rédemption nationale d’Israël et le symbole du « rassemblement des exilés » les exprime toutes deux57.

Les idées eschatologiques apparues à Safed étaient très éloignées de celles que la tradition rabbinique antérieure avait exprimées dans la littérature hagadique. L’exemple suivant nous en fournira une illustration. Le Midrach Raba sur la Genèse (12, 6) rapporte ce propos de Rabbi Berakhya : « Bien que toutes choses aient été créées dans la plénitude de leur être [c’est-à-dire à un stade de perfection], elles furent corrompues par le péché d’Adam et ne seront rétablies dans leur perfection qu’à la venue du messie ». R. Berakhya envisage clairement le retour général à la perfection en concomitance avec la venue du rédempteur. La position exactement opposée est implicite dans un texte écrit en Palestine ou en Egypte par un grand cabaliste de la génération précédant celle de Louria. A propos de la doctrine de la métempsychose, Meir Ibn Gabbay écrit : « Tout était sali et demandait purification et affinement (…) car l’esprit d’impureté s’était étendu sur le monde et tous les règnes avaient été corrompus (…), le pur et l’impur s’étaient mélangés et le pécheurs avaient introduit l’abomination au sein du sanctuaire (…). C’est pourquoi purification et affinement étaient nécessaires pour rétablir toutes choses en leur état initial ; car le doux doit être extrait de l’amer qui l’avait possédé comme par duperie et le doux éjectera l’amer [qui l’avait pénétré] de manière à ce que tout soit rendu parfait. Mais jusqu’à ce que tout le devienne, il est impossible au roi messie de venir »58. Ces deux textes illustrent le profond changement de conception quant à la fonction messianique. Dans la conception d’Ibn Gabbay, la purification et le tiqoun des âmes ne sont pas un événement utopique dépendant d’une intervention surnaturelle ; il s’agit plutôt du résultat d’un long processus de purification ayant lieu dans le monde. Le tiqoun qui, dans l’ancienne littérature aggadique, devait attendre la venue du messie doit désormais avoir lieu auparavant car sans lui « il est impossible au roi messie de venir ». Les cabalistes eux-mêmes hésitaient entre les deux conceptions et ceci est aisément compréhensible. Ibn Gabbay, après avoir déclaré que le tiqoun de toutes les âmes était une condition préalable à la venue du rédempteur, conclut son chapitre suivant, sur la restauration de toutes choses qu’opérera le messie, par ces mots :

« Et ceci est le tiqoun du monde et le rétablissement de toutes choses en leur état initial, comme elles étaient avant le péché d’Adam. Car alors, tous les mondes étaient parfaitement équilibrés et coordonnés et le Grand Nom [c’est-à-dire Dieu] connaissait une union parfaite avec sa glorieuse Chekhina. Mais par le péché d’Adam, l’unité fut rompue, les constructions détruites et les mondes corrompus, de sorte que les éléments internes furent extériorisés et les éléments extérieurs [les qelipot] introduits à l’intérieur, et l’esprit d’impureté s’étendit sur le monde ; ce qui amena l’humanité à pécher encore plus, à abattre les belles plantations et à dissoudre la sainte union (…). Mais avec la venue du roi messianique, tout sera restauré (…) car le rideau qui sépare et empêche [l’union de toutes choses avec Dieu] sera retiré et le but de la création sera alors atteint »59.


Les affirmations apparemment contradictoires d’Ibn Gabbay sont en fait complémentaires. Il est clair que les cabalistes n’avaient aucune intention de dépouiller l’imagerie traditionnelle du monde messianique de ses aspects utopistes. Leur propos n’était que de préciser que ce monde-là n’existerait qu’après que l’homme eût achevé le tiqoun. La purification des âmes n’intervient pas dans les dernières phases de l’histoire, immédiatement avant la rédemption finale ; c’est un processus concomitant à l’histoire et de même durée. L’ancienne littérature hagadique ne connaissait rien de tel puisque quand bien même elle évoquait une gradation dans la manifestation du salut, elle se référait de toute évidence aux phases du dénouement eschatologique ; ainsi dans le dialogue bien connu de Rabbi Ḥiya : « Rabbi Ḥiya et Rabbi Simon ben Ḥalafta marchaient au lever du Soleil dans la vallée d’Arbèles et voyaient percer la lumière de l’aube. R. Ḥiya dit à R. Simon : “Ainsi de la rédemption d’Israël”. R. Simon répondit : “C’est ce qui est écrit : Quand je suis assis dans l’obscurité, Dieu est une lumière pour moi ; au début [la rédemption] vient petit à petit, puis elle perce, puis elle croît et augmente et, finalement, elle s’étend partout” »60.

La cabale lourianique alla bien plus loin. Ce n’est qu’après l’achèvement définitif de toutes les « sélections » et purifications et le retour de toutes les lumières à leur état initial que le messie peut venir. Son avènement est le signe qu’Israël a rempli sa mission : Israël aura traversé la « vallée des larmes » et rassemblé sur son chemin « au sein des nations les roses des âmes saintes qui étaient dispersées parmi les épines »61. Le Talmud avait posé qu’aucun converti ne serait accepté à l’ère messianique. Ḥayim Vital expliqua qu’il n’y aurait aucun converti parce que plus aucune âme sainte ne demeurera parmi les nations : par définition, le messie ne viendra qu’après que la dernière étincelle de sainteté en ait été extraite. Il est indubitable qu’il s’agit vraiment là du point de vue de Louria, bien que la littérature lourianique offre d’autres formulations plus modérées : « Car les rois [qui moururent lors de la brisure des récipients] ne seront pas sélectionnés avant la venue du messie, car ce n’est qu’alors qu’ils seront complètement purifiés et que tout le rebut aura été rejeté. (…) Le bien en eux sera uni à la sainteté qui est sélectionnée quotidiennement et progressivement avec le temps ; et, avec l’arrivée du messie, leur sélection s’achèvera »62. Le processus qui avait commencé avec la brisure des récipients s’achèvera à l’ère messianique. Le processus est continu, quoique l’avènement de la rédemption ne dépende pas nécessairement de son achèvement préalable. De toutes façons, il est vrai que la plupart des textes cabalistiques insistent sur la mission rédemptrice attribuée à Israël en exil. Le roi messie ne fera qu’apposer son sceau à l’œuvre de libération qu’Israël seul a accomplie par ses efforts en vue de la rédemption.

Le système lourianique fonctionnait sur le postulat que le tiqoun était parvenu aux phases finales et que le salut était tout proche. Ceci est manifeste dans l’imagerie qui servait à décrire le rétablissement du premier Adam dans sa stature initiale. Toutes les lumières qui étaient tombées des membres d’Adam et s’étaient mêlées aux membres de l’Adam de Belial avaient déjà regagné leurs positions propres au sein d’Adam et le tiqoun avait, en fait, déjà été accompli jusqu’à un point aussi bas que les chevilles de l’Adam de Belial. Il ne s’agissait plus désormais que d’extraire les dernières étincelles, mais cette partie de l’opération s’avérait la plus difficile. Les étincelles des chevilles étaient tant mélangées aux éléments du Jugement Rigoureux, – plus exactement aux racines potentielles du mal – que la restitution de ces étincelles à leurs racines supérieures nécessitait des efforts particuliers. La nature spécifique des âmes, c’est-à-dire des étincelles, provenant des chevilles explique également pourquoi l’insolence est si répandue à l’époque présente. Le propos talmudique selon lequel « avant l’avènement du messie, l’insolence s’accroîtra » était interprété comme faisant allusion à ces chevilles dont le tiqoun devait précéder l’arrivée du rédempteur. Les phases finales du tiqoun sont ainsi les plus difficiles et c’est par rapport à elles que les écrits lourianiques avaient conservé nombre des aspects catastrophiques de la Aggada apocalyptique. Cependant, même dans cette génération endurcie, constituée en grande partie des dernières âmes restantes du « monde de la confusion » et de la qelipa, quelques âmes supérieures descendirent du « monde du tiqoun » afin d’aider cette dernière génération à surmonter les souffrances des persécutions finales. Elles apportèrent le message du tiqoun et révélèrent les divins mystères contenus dans la nouvelle cabale.

Dans ce système, beaucoup de choses, si ce n’est la totalité, dépendent des hommes pieux ayant choisi la voie mystique car ils sont les seuls à connaître les « intentions » et méditations adéquates et donc à pouvoir élever autant d’étincelles de sainteté en un seul acte de dévotion. « Si nous étions parfaitement en état de piété et de repentir, nous pourrions libérer toutes les bonnes âmes de la qelipa en un instant et le messie viendrait alors immédiatement »63. Désormais, bien que nous ne le méritions pas, nous connaissons du moins les règles de méditation mystique au moment de la prière ; en effet, les positions des mondes spirituels changent continuellement et à chaque heure correspondent des « intentions » d’ordre mystique. Chaque « intention » mystique, ou kavana, amène de la lumière aux configurations supérieures qui lui correspondent et élève des étincelles à partir des récipients brisés. De la même manière, chaque commandement contient tout un monde de significations internes. Mais en dépit de cette réinterprétation mystique des actes et prières rituels, le corpus traditionnel des pratiques religieuses ne comblait pas les cabalistes de Safed en quête d’actes rédempteurs pour le tiqoun et ils y ajoutèrent de nouveaux rites et usages selon leur inspiration. Les pratiques traditionnelles et le calendrier liturgique en particulier laissaient une grande marge pour des ajouts et créations éventuels. Les cabalistes attribuèrent à chaque jour un mystère spécifique qu’ils marquaient par des rituels et des dévotions appropriés. La conquête de la Diaspora par la nouvelle cabale, en particulier dans sa version lourianique, s’accompagne du développement de nombreuses innovations d’ordre rituel et dévotionnel. Certaines étaient des célébrations mystiques, d’autres des pénitences ou des pratiques de caractère funèbre. Il s’agissait de rituels complets ou bien de simples et légers détails. Tous étaient marqués par une tension messianique qui créait par nécessité ses propres symboles. A Safed, la célébration du Sabbat acquit une nouvelle dimension ; les cabalistes y fixèrent également de nouvelles périodes de pénitence, telles que le Jour du Petit Pardon avant chaque néoménie, et appointèrent de nouveaux moments pour la lamentation, tels que les dévotions quotidiennes de la mi-nuit64.

Ce n’est pas uniquement grâce aux écrits de nature spéculative de ses grands penseurs que la nouvelle cabale conquit le judaïsme. Il est certain que les prétendus écrits lourianiques, tels que L’Arbre de Vie de Vital (aux nombreuses différentes versions), et les œuvres d’Israël Saroug et de Menaḥem Azarya de Fano ont été attentivement recopiés et étudiés bien avant qu’ils ne fussent imprimés. Mais à côté de ces écrits théoriques et méthodiques, un autre type de littérature, non moins influent, prit son essor à partir de Safed et gagna les cœurs : les écrits traitant d’ascèse et de morale des membres de fraternités pieuses, tels que Le Commencement de la Sagesse d’Elie de Vidas, Le Livre du Dévot d’Eliezer Azikri et des manuels pratiques tels que l’Ordre quotidien de Moïse Ibn Makhir. L’enthousiasme grandissant pour les dévotions ascétiques procédait d’une double motivation : ce type de piété intensive était non seulement l’attitude adéquate à la veille de la rédemption mais elle était aussi susceptible, grâce à son pouvoir mystique propre, de raccourcir la douloureuse période de transition, que la tradition désignait comme les « douleurs de l’enfantement » caractéristiques de l’âge messianique. La guerre contre les forces du mal, les efforts mystiques en vue de la sainte union de Dieu et de Sa Chekhina, l’attitude ascétique qui consistait à vouloir boire jusqu’à la lie la coupe amère de l’exil – tels étaient les moyens que se choisirent les cabalistes dans leur bataille pour hâter la « fin ». Selon un propos talmudique65 le fils de David n’apparaîtra que dans une génération « soit totalement coupable, soit totalement innocente ». Les cabalistes de Safed ne pouvaient imaginer un seul instant que le messie puisse venir dans une génération coupable, aussi s’efforçaient-ils de rendre la leur totalement innocente.

Il est indubitable que la grande popularité de la doctrine de la métempsychose, due à la propagande des cabalistes, reflétait également certains des sentiments les plus profonds répandus à cette époque. La transmigration des âmes à travers les quatre règnes naturels ajoutait une coloration angoissante à l’exil qui apparaissait désormais comme l’exil des âmes autant que des corps. En fait, même la Torah endurait l’exil puisque « depuis le jour où le Temple a été détruit et la Torah brûlée, ses mystères et ses secrets ont été livrés aux démons. Et ceci est appelé “l’exil de la Torah” »66. Il peut s’agir en l’occurrence d’une allusion à l’exégèse chrétienne de la Bible.

Le point le plus surprenant dans ce système, marqué d’une tension eschatologique, est la faiblesse de l’imagerie qu’il donne du messie. La cabale lourianique est axée sur l’idée de la rédemption. Elle attend de la réalité préalable, sur un plan mystique, d’une rédemption cosmique qu’elle se traduise ensuite en une réalité extérieure et manifestée. Mais dans ce processus, le messie lui-même joue un rôle effacé et insignifiant. Si le messie n’avait été l’objet d’une tradition fermement établie et hautement élaborée, il se peut que les cabalistes s’en seraient totalement passé. Leur imagination si originale, évidente sur des sujets qui leur tiennent à cœur, leur fait totalement défaut en ce qui concerne le messie. S’il est mentionné, c’est toujours sur le modèle et selon les clichés des textes traditionnels. Une grande partie de l’œuvre rédemptrice auparavant attribuée au messie reposait désormais sur Israël en tant que nation historique ; par là-même, nombre de traits personnels distinctifs que la littérature apocalyptique prêtait au messie, disparurent. D’un autre côté, les cabalistes n’altérèrent pas les descriptions que la tradition donnait des souffrances messianiques qui précéderont la rédemption. Deux courants coexistent donc dans l’eschatologie cabalistique : l’ancienne tradition apocalyptique, pas encore refondue par une interprétation mystique, et la nouvelle théorie cabalistique du tiqoun. Les deux courants jouèrent un rôle dans le mouvement sabbataïste, chacun touchant un milieu social différent. Les masses demeuraient attachées aux conceptions des anciennes légendes apocalyptiques, comme le prouvent, avec évidence, tant le cours des événements que le type de propagande messianique qu’ils véhiculèrent. L’élite spirituelle, d’autre part, avait tendance à tout interpréter selon les termes de la doctrine du tiqoun ; ils finirent par éliminer, de ce fait, tout élément populaire de leur eschatologie.

Les deux courants se distinguent clairement dans la littérature lourianique. En fait, celle-ci n’évoque que très peu les souffrances concrètes historiques et les « douleurs de l’enfantement » propres à l’âge messianique et encore moins la personnalité du messie. A cet égard, les positions de Vital présentent un intérêt particulier dans la mesure où il soulève le problème de la conscience qu’a le messie de sa propre personne, problème qui ultérieurement prendra une importance considérable dans la pensée sabbataïste, comme auparavant dans le christianisme.

« Le messie sera assurément un homme juste, né d’un homme et d’une femme, et il grandira en droiture jusqu’à la fin des temps, atteignant par ses œuvres le niveau de sainteté en ce qui concerne son nefech, son rouah et sa nechama. Puis au jour désigné pour la fin, sa nechama de nechama [la plus haute lumière-âme appelée yehida], qui était conservée au Paradis, sera donnée à cet homme juste et il deviendra le Rédempteur (…) Ceci est la signification de ce qui est écrit [dans le Zohar] : ’et il s’éveillera en Galilée’ ; comme si, alors qu’il dormait auparavant, il s’éveillait avec le don de la nechama de nechama, recevait davantage de pouvoir prophétique et se levait de son sommeil (…) ; et il se reconnaîtra alors lui-même comme le messie. Sa messianité ne lui était pas connue auparavant, mais elle lui sera alors révélée. D’autres, par ailleurs, le reconnaîtront. (…) De la même manière que Moïse monta au ciel en son corps et en son âme et y demeura pendant quarante jours, ce messie également, alors qu’il sera encore inconnu aux autres et connu de lui seul (…) sera caché, corps et âme, comme [Moïse dont il est écrit :] ’Et Moïse pénétra dans le nuage.’ Puis il s’élèvera au ciel comme Moïse monta au ciel et ensuite le messie se révélera totalement et Israël le reconnaîtra et se rassemblera autour de lui »67.


Dans cet éloquent passage, Vital ne rattache pas la reconnaissance du messie par lui-même au problème du messie de la maison de Joseph, rarement mentionné par les disciples de Louria, probablement du fait qu’ils interprétaient dans un sens messianique la personnalité de Louria. Dans la partie du Zohar intitulée Ra’ya Mehemna, certaines idées mystiques sont émises au sujet des âmes des deux messies – celui de la Maison de David et celui de la Maison de Joseph –, des racines de leurs âmes et de leur destin à la fin des temps. Mais ces idées sont voilées de mystère de sorte qu’il est difficile de les clarifier, si ce n’est pour leur thème essentiel, à savoir que les deux messies sont, d’une manière ou d’une autre, liés à la personne de Moïse et qu’ils se révéleront avec lui à la dernière génération.

Dans le même contexte, le Ra’ya Mehemna fait aussi brièvement référence au chapitre 53 d’Isaïe. Dans la période des Tanaïm, il est arrivé que les passages concernant le « serviteur souffrant » soient interprétés en référence au messie, mais les hagadistes postérieurs comme les commentateurs du Moyen-Age préféreront d’autres interprétations. Afin de contrer l’exégèse chrétienne qui identifiait le « serviteur souffrant » au Christ, il était interprété comme une figure de Moïse, ou d’Israël, ou du juste en général. Lors des disputations opposant Juifs et Chrétiens, l’orateur juif niait toujours que les passages fissent référence au messie. En contraste avec cette ligne exégétique, quelques midrachim tardifs – en particulier les impressionnants passages eschatologiques du Pesiqta Rabati – perpétuèrent la tradition des Tanaïm comprenant dans un sens messianique les chapitres concernant le « serviteur ». Cette tradition bénéficie d’une nouvelle impulsion sous la plume du marrane portugais Salomon Molkho. Molkho, écrivant quelque trente ans après l’expulsion d’Espagne, fit place dans ses écrits à la typologie chrétienne classique qui voyait en Job une figure du messie. Dans son homélie « Sur le messie et Job », il utilise sans réserve le chapitre 53 d’Isaïe en référence au messie, avec cependant un ton de polémique anti-chrétienne marqué. Les cabalistes de Safed n’adoptèrent pas cette interprétation messianique des chapitres concernant le « serviteur » ; Ḥayim Vital explique encore que le chapitre 53 d’Isaïe fait référence à Moïse ou au juste en général68. Néanmoins, Moïse Alcheikh, l’un des maîtres de Vital, popularisa l’interprétation messianique du chapitre dans son commentaire des Prophètes, Mar’ot ha-Tsobe’ot (Le Miroir) qui fut beaucoup lu.

En fait, même Vital a parfois eu recours à l’interprétation messianique de la figure du « serviteur souffrant », l’associant à la personne de son maître, Isaac Louria. Ḥayim Ha-Kohen d’Alep, l’un des derniers disciples de Vital, développant la signification messianique du chapitre 53, 7 d’Isaïe, commente l’expression « homme de douleurs, connaissant la maladie »69 de la manière suivante : « J’ai reçu cette interprétation de mon maître, le divin cabaliste [R. Ḥayim Vital], de mémoire bénie. Deux signes marqueront le Rédempteur d’Israël : il sera un homme de souffrances et connaissant la maladie. ’Homme de souffrances’ signifie qu’il sera toujours en état de souffrance et aussi qu’il souffrira toujours et en permanence d’une maladie précise. C’est ce que signifie ’connaissant la maladie’ ; c’était le cas de son maître [celui de Vital], Isaac Louria, de mémoire bénie »70. L’idée d’un messie souffrant d’une maladie chronique est d’un grand intérêt pour apprécier les développements ultérieurs du sabbataïsme. Vital était convaincu de la dimension messianique de son maître, Louria, et, comme d’autres cabalistes, il semble avoir considéré l’année 1575 comme la date fixée pour la « fin ». Nul doute que Louria se serait alors révélé comme le messie si cette génération l’avait mérité. Puisqu’elle ne s’en montra pas digne, « l’Arche Sainte fut cachée » et Louria mourut à la force de l’âge, trois ans avant la date fixée pour la rédemption. Ce n’est qu’après que ses disciples réalisèrent qu’il avait été le messie de la Maison de Joseph. Vital raconte : « Une fois, comme nous étions allés sur les tombes de Chemaya et Abtalyon71 pour prier, mon maître nous supplia instamment et à plusieurs reprises de réciter les mots [tirés de la prière dite ’des Dix-huit Bénédictions’ ] ’et le trône de Ton serviteur David’ avec la conviction particulière que le messie de la Maison de Joseph vivrait et ne mourrait pas. (…) Nous ne comprîmes pas ses paroles alors, mais Dieu connaît les choses cachées et sa fin fut à la mesure de son début [dans la vie] car mon pieux maître mourut à cause de nos nombreux péchés »72.

Tous les auteurs ne prirent pas tant de soins à distinguer entre le héros victorieux, le messie de la Maison de David, et celui qui tombera dans la bataille, le messie de la Maison de Joseph. Les développements de la littérature aggadique ou les allusions dans la Bible pouvaient donner lieu à différentes interprétations et opinions et nul accord ne se faisait sur leur signification exacte. Le Talmud, dans ses sections aggadiques traitant du messie (Talmud babylonien, Traité Sanhédrin, 97-98) ne fait aucunement mention du messie de la Maison de Joseph. Le passage qui présente le messie comme « le lépreux de la Maison de Rabbi Juda le Prince » (Talmud babylonien, Traité Sanhédrin, 98b) ou la légende le figurant assis aux portes de Rome font clairement référence au messie de la Maison de David. A la différence du christianisme, le judaïsme ne pouvait dessiner son image du messie à partir d’une figure messianique concrète ; l’image en demeura donc indéfinie et vague. Le fait que Sabbataï Tsevi correspondait si étrangement à la définition de Vital est l’un des curieux accidents de l’histoire.

Les cabalistes comprirent comme une indication le propos talmudique selon lequel Dieu avait voulu faire du roi Ezéchias le messie ; ceci signifiait à leurs yeux que Dieu envoie dans le monde une étincelle de l’âme messianique à chaque génération dans le but de « sauver [Israël] s’ils se repentent ou de préserver le monde dans les mauvaises périodes – comme pour la génération qui connut la lourde persécution [d’Hadrien] ; ou encore d’éclairer le monde grâce à La Torah dans les périodes d’exil »73. L’un des livres cabalistiques les plus lus à l’époque de Sabbataï Tsevi indique : « Après que ses Sabbat ont été payés à la terre74, Dieu attend qu’Israël se repente afin d’opérer sa rédemption. A chaque génération, il crée un homme parfaitement juste, digne – comme Moïse – de ce que la Chekhina repose sur lui, à condition que sa génération aussi le mérite. (…) Il sauvera Israël mais tout dépend de la transmigration des âmes et de leur purification. Dieu a entre ses mains la possibilité de continuer ou de réduire la création d’âmes. Ceci est le secret de [la parole talmudique] : “Le fils de David ne viendra pas jusqu’à ce que l’ensemble des âmes contenues dans le gouf [‘corps’ ou ‘cadre’] de l’Adam primordial soit épuisé [qu’elles aient achevé leur cycle]”. Jusqu’à ce jour, nous attendons de Dieu (…) qu’Il crée de nouveau [le messie], éclaire nos yeux de Sa Torah et retire la terre d’Israël des mains d’Ismaël »75. Les disciples de Louria trouvèrent également une allusion en ce sens dans le Tiqouney Zohar : « Le messie de la Maison de Joseph renaît à chaque génération. S’il y a un nombre suffisant d’hommes justes dans sa génération pour le sauver de la mort [par leurs mérites, alors tout est bien] mais s’il n’y a personne pour le sauver, il doit alors mourir. Cependant, les morts successives qu’il connaît au long des générations sont une expiation pour lui de sorte qu’il ne doit pas mourir dans les mains du méchant Armilos76 mais peut, chaque fois, mourir par un baiser divin »77.

L’ensemble des écrits des cabalistes de Safed expriment cette idée de la présence d’une étincelle d’âme messianique, au long des générations, chez un certain nombre d’hommes justes, « messianiques » à proprement parler. Tous reconnaissent, cependant, que la partie la plus haute de l’âme, yehida, ne viendra au messie qu’après l’accomplissement du tiqoun complet et qu’elle n’est pas sujette à la métempsychose. En fait, personne, si ce n’est le messie réel, n’atteindra ce niveau78. Par ailleurs, l’école de Safed conservait une tradition remontant aux premiers cabalistes espagnols et connue depuis Moïse de Léon selon laquelle le messie est une réincarnation d’Adam et du roi David. Les trois consonnes hébraïques formant le mot « ADAM » peuvent être lues comme un acrostiche composé des initiales des noms Adam, David et Messie. Les premiers cabalistes, tel l’auteur du Bahir, croyaient que le messie n’était pas sujet à la métempsychose ; son âme, quand elle descendrait finalement, serait tout à fait neuve. Le système lourianique combinait ces deux traditions contradictoires. Le nefech, le rouah et la nechama, ou probablement des étincelles provenant de leurs racines, étaient sujets à la métempsychose et devaient être sauvés de la qelipa, tout comme les âmes des patriarches et des autres saints. Mais la plus haute partie de l’âme du messie, la yehida, grâce à quoi il acquiert sa totale dimension messianique, ne lui est octroyée qu’à l’achèvement du tiqoun complet. Elle descendra alors sur lui depuis la « splendeur céleste », c’est-à-dire le domaine des âmes qui n’ont jamais participé à la chute d’Adam mais l’ont quitté avant qu’il ne péchât pour monter à leur source supérieure dans la sphère de atsilout.

A ce point, il peut être mentionné que même l’idée d’un messie ayant en lui, par nécessité, quelque chose du « côté du mal » n’était pas totalement étrangère à l’orthodoxie cabalistique. Elle est attestée par Rabbi Moïse Galanté (ayant vécu aux environs de 1580), l’un des meilleurs disciples de Moïse Cordovero. Il écrit : « Il est connu que dans tout ce que nous faisons, nous accordons quelque chose à la qelipa, la force du mal, afin de l’empêcher de nous accuser [devant les tribunaux célestes] (…) Et c’est pourquoi il y a quelque chose du pouvoir de la qelipa en lui [le messie] afin que les forces de la qelipa, voyant que leur propre pouvoir est en ceci [c’est-à-dire en la rédemption messianique], ne viennent pas en accusateurs ; et comprends bien [ce mystère] »79.

Nous avons jusqu’à présent exposé certains des points caractéristiques de la conception lourianique du messie. Nous pouvons désormais aborder ce qui semble être une nouvelle conception des souffrances, ou « douleurs de l’enfantement », propres à l’âge messianique. Il va sans dire que les idées traditionnelles sur le sujet demeurèrent fermement établies à Safed. Ainsi Moïse Cordovero écrit-il : « Les souffrances d’Israël augmenteront jusqu’au point extrême et ils [le peuple d’Israël] seront en une telle détresse qu’ils diront aux montagnes : “Recouvrez-nous”, et aux collines : “Tombez sur nous”. (…) Et la raison en est que la Chekhina jugera sa maison [Israël] afin de la purifier en vue de la rédemption. (…) Et quiconque raidira sa nuque et ne se repentira pas sera perdu, et quiconque acceptera sur sa nuque le joug du repentir, accueillant avec joie toutes les épreuves, sera purifié et jugé digne (…) [Israël] connaîtra un affinement après l’autre, jusqu’à devenir [comme] de l’argent pur et sans alliages ; et ceci arrivera dans la plus extrême rigueur du Jugement »80. L’exposé de Vital, cependant, est plus détaillé et distingue clairement entre ceux qui devront passer à travers les souffrances et les épreuves de l’avènement et ceux qui ne le devront pas. Les cabalistes, nous est-il dit, appartiennent à la seconde catégorie :

« Ceux qui se sont embellis grâce au secret des bonnes actions, se sont occupés de l’accomplissement de leurs commandements, ont prié en état de pureté et d’innocence selon le sens secret [c’est-à-dire de manière mystique] auront, sans nul doute, une part dans l’éclat de l’Arbre de Vie, parce qu’ils étaient du côté de l’âme de atsilout et ils ne devront pas être jugés au moment de la rédemption. Car ne seront jugés que ceux qui s’occupent des interprétations de la Torah depuis le côté de l’Arbre de la Connaissance du Bien et du Mal, parce que leurs âmes proviennent du côté de beria, yetsira et ’assiya, là où ’circulent les méchants’ [c’est-à-dire là où ils sont entourés par la force de la qelipa] ; et ils doivent être jugés afin de montrer s’ils s’attacheront au bien ou au mal. Mais ceux qui sont du côté de l’Arbre de Vie [à savoir les cabalistes] (…) n’endureront pas les procès de l’exil à la fin des jours, ce que feront les pécheurs ordinaires »81.


Les souffrances et épreuves de l’avènement messianique sont interprétées dans un sens plutôt littéral ; les cabalistes, dont l’approche religieuse est de nature spirituelle, non littérale, seront épargnés par les souffrances messianiques au sens littéral. Cette thèse plaçant les cabalistes au-dessus de la catastrophe apocalyptique témoigne parfaitement d’un sentiment de supériorité qui fut, sans nul doute, un puissant agent de propagation des doctrines cabalistiques.

Les cabalistes de Safed avaient développé ce sentiment de supériorité avant l’arrivée de Louria. Ce n’est certes pas inattendu pour une communauté de saints et d’illuminés extatiques, l’histoire des religions en fournit de nombreuses analogies. Cette attitude de supériorité a trouvé une expression particulièrement poussée dans les écrits d’un pauvre et humble cabaliste mais de très haut niveau – Rabbi Salomon Touriel, qui composa son Homélie sur la Rédemption82 entre 1560 et 1570, probablement à Safed. Développant quelques-uns des passages du Ra’ya Mehemna sur l’Arbre de Vie et l’Arbre de la Connaissance, Salomon Touriel affirme que le messie ne règnerait que sur ceux qui se préoccupent de l’Arbre de la Connaissance du Bien et du Mal à savoir les interprètes, ceux qui maîtrisent le corpus toraïque et les talmudistes. A ceux-là, le messie apparaîtrait sous l’apparence d’un « homme humble, assis sur un âne ». La donnée était différente pour les cabalistes qui s’attachaient à la Torah selon l’Arbre de Vie, c’est-à-dire spirituellement et non corporellement. Grâce à leurs pratiques mystiques, ils avaient uni les deux arbres et n’avaient donc aucunement besoin d’un messie. Ils demeureront au Paradis « et leur messie sera Moïse », et non le fils de David duquel ils ne peuvent être les sujets puisqu’ils lui sont supérieurs. Plus encore, ceux qui résident en Terre Sainte à la fin des temps [dans l’opinion de Touriel, sa propre époque] et étudient la cabale seront élevés à un niveau particulièrement haut et entendront la Loi directement de la bouche de Dieu, « comme des enfants à l’école » qui l’entendent de leur maître. Le propos talmudique qui ne posait aucune différence entre le temps présent et le « monde à venir » sauf en ce qui concerne l’assujettissement d’Israël aux nations était compris comme ne s’appliquant qu’aux interprètes littéralistes qui ne feraient qu’échanger leur soumission aux nations pour la soumission au messie ; quant à l’élite spirituelle, elle serait transférée dans une sphère d’existence totalement différente.

Nous avions déjà été amenés à remarquer que deux types d’eschatologie, mystique et apocalyptique, coexistaient au XVIe siècle. Les cabalistes de Safed n’avaient pas conscience d’un conflit possible entre les deux courants. Ils mettaient en valeur les aspects spirituels de la rédemption plus que ses manifestations extérieures, sans toutefois les occulter mais en les interprétant comme des symboles d’un processus de transformation spirituelle. Il ne leur apparut jamais qu’un fossé pouvait apparaître séparant les symboles et la réalité qu’ils symbolisaient. Quand les cabalistes déplacèrent le centre de gravité de leur système messianique du monde extérieur vers un domaine intérieur et spirituel, ils n’avaient pas conscience des implications de ce changement. Ils pensaient que la rédemption nationale d’Israël, qu’ils concevaient comme le symbole extérieur d’un profond changement à l’échelle cosmique, serait la conséquence obligatoire des opérations mystiques dont ils se préoccupaient en premier lieu. Dans un monde d’interprétations homélitiques et allégoriques, les incompatibilités et les contradictions n’existent pas. Selon un vieil adage rabbinique, « La Torah a soixante-dix visages », c’est-à-dire un grand nombre d’aspects et d’interprétations d’égale valeur. La distinction entre le sens littéral et le sens mystique des symboles religieux occultait le fait qu’à la place d’un symbolisme cosmique, c’était une conception fondamentalement neuve qui s’était installée. Tant que l’idée messianique n’avait pas été passée au crible de l’expérience historique, les différentes conceptions pouvaient coexister et la propagande pouvait les véhiculer toutes. Mais avec le temps, les contradictions dialectiques devinrent manifestes. Jusqu’à l’apparition de Sabbataï, en fait jusqu’à son apostasie, le paradoxe ne se révéla pas. Le messianisme politique des masses et le messianisme mystique des cabalistes semblaient composer, sur le plan des idées un système complet. A l’intérieur même du mouvement sabbataïste, qui accueillit les deux courants l’un après l’autre, les choses paraissaient, à première vue, parfaitement en ordre. Le messianisme politique, tout à fait naturellement, domina jusquà ce qu’il soit, à force d’échecs historiques et de déceptions, progressivement remplacé par une nouvelle version purement mystique.

Le courant cabalistique qui prévalait à Safed trouva son expression la plus fidèle et la plus systématique dans la cabale lourianique. Il existait, néanmoins, également d’autres expressions de cet esprit messianique, non moins poussées, combinant à leurs manières la doctrine de la transmigration des étincelles d’âmes et les spéculations eschatologiques. Nous en trouvons un exemple dans un texte composé en 1552-53 par un auteur anonyme, probablement un membre du milieu cabaliste de Safed. Dans quelques manuscrits, comme dans les quelques parties imprimées, la paternité en est attribuée à Abraham ha-Lévi Beroukhim, l’une des figures les plus marquantes de la communauté des dévots à Safed qui exerça une grande influence sur leurs pratiques ascétiques et dévotionnelles83. Cette attribution est encore incertaine et ce volumineux ouvrage ne présente aucune trace de la cabale de Cordovero, encore moins de celle de Louria. Mais nous savons assurément que le Galé Razaya (les Mystères révélés) circula largement au début du XVIe siècle et dans les années qui précédèrent la montée du mouvement sabbataïste. Des extraits du livre apparaissent dans de nombreuses anthologies cabalistiques et ont inspiré les prêches des cabalistes84.

L’auteur aborde à plusieurs reprises un problème qui semble l’avoir particulièrement fasciné. Pourquoi tant de héros bibliques – figures saintes et idéales d’Israël – ont-ils aimé des « femmes étrangères » et contracté des alliances qui étaient, au sens strict, interdites ? Les cas de Juda et Tamar, Joseph et la femme de Potiphar, Moïse et Tsipora, Samson et Dalila, Boas et Ruth, Josué et Rahab [son épouse selon une légende rabbinique] et d’autres encore suggèrent une mystérieuse relation entre les saints et héros d’Israël et l’« autre côté » qui demande à être expliquée. Le secret de la chose que l’auteur met à jour – au cours d’une très curieuse psychanalyse cabalistique pourrait-on dire – est le suivant : « Chaque fois que Dieu désire amener un roi ou un héros à exercer une vengeance sur les païens, il faut qu’il existe un genre de relation ou de lien entre les nations et le roi juif, afin que ce qui est écrit puisse être accompli [Isaïe, 49, 17] : ’Ceux qui te détruiront et t’épuiseront sortiront de toi’ (…), car quiconque est né pour mortifier les ennemis d’Israël doit, d’une quelconque manière être attaché au ’côté gauche’ »85. Ce principe est contingent à la nature même du monde. Il existe dans tout le cosmos une dichotomie entre les mondes mâle et femelle, et le processus du tiqoun est mis en œuvre pour les réunir. Le féminin est sous la domination de l’« autre côté » et cette situation a des conséquences très lourdes sur l’économie du cosmos, puisque son influence se manifeste comme une loi à l’échelle cosmique, à savoir : « Tout ce qui provient du “côté pur” possède une part du “côté impur” par les femelles (…) » ; (…) toutes les femelles appartiennent au “côté gauche”86 et le “côté gauche”, comme nous le savons est la source de la qelipa. Cette loi agit à tous les niveaux, depuis la Chekhina exilée qui est tombée sous l’influence de la qelipa et doit être purifiée jusqu’à l’âme de l’homme dont les transmigrations répondent également à un but de purification. Dans ce processus, les « femmes étrangères », qui sont les filles de païens pieux, jouent un rôle important car elles offrent le point de jonction nécessaire entre les grandes âmes d’Israël et l’« autre côté ». Notre auteur explique87 : « Sois certain qu’il a été permis à l’’autre côté’ que quelques-unes de ses femmes contractent des mariages avec les héros et les saints d’Israël. Les âmes de ces femmes proviennent de païens pieux et, par ce moyen, les païens pieux acquièrent une part dans le monde à venir car ils se mêlent [ainsi] à Israël. C’est pourquoi chaque fois que l’“autre côté” envoie ses forces impures pour opprimer Israël en s’attaquant à sa Torah, il faut qu’un roi ou qu’un héros juif, qui a eu un contact avec le ’côté impur’ par la fille d’un dieu étranger [une femme étrangère], se dresse contre eux. » L’histoire propre d’Israël se déroule donc en vertu des liens secrets attachant les héros d’Israël à l’« autre côté », liens qui ne sont aucunement d’ordre négatif. Aucun événement décisif ne se produit sans que la situation du protagoniste ne soit marquée d’une ambiguïté fondamentale due à sa naissance (ainsi David qui descendait de Ruth la Moabite) ou d’un mariage. Plus d’une centaine d’années avant le sabbataïsme, il s’agit là d’une philosophie de l’histoire s’appuyant sur une psychologie mystique dont la similitude avec certaines doctrines de sabbataïstes postérieurs est frappante. Ces similitudes sont encore plus étonnantes si nous considérons le fait que le Galé Razaya ne constitue pas une source directe pour les spéculations du sabbataïsme. Les différences entre les deux systèmes sont évidentes. Bien qu’il s’attaque à la doctrine du tiqoun et de l’élévation des étincelles à partir de la qelipa, notre auteur ne la met pas en rapport avec la préparation active de la venue du messie. Il prend soin de ne pas appliquer au futur la théorie qui lui avait permis d’expliquer avec tant de succès le passé. Il évite ainsi de poser un lien trop étroit et certes compromettant entre le messie et l’« autre côté ».

Il n’empêche que l’auteur du Galé Razaya relie l’idée d’une élévation des âmes des « filles de dieux étrangers » avec le thème familier de la « fraude sainte », un concept que nous retrouvons sous une forme différente dans la littérature lourianique par laquelle il exercera une influence considérable sur la pensée sabbataïste. Samaël, le prince de l’« autre côté », est conscient de la proximité de la sainteté pour le principe femelle du « côté gauche ». Il sait aussi qu’il est habilité à demander à la cour céleste la permission d’amener en ce monde quelques-unes des âmes femelles qui sont sous sa domination. Donc, aussitôt qu’il apprend qu’une grande âme est sur le point de descendre à l’intention d’un chef d’Israël à naître, il fait valoir son droit. Quand il reçoit la permission de la cour céleste, Samaël se prépare à envoyer une âme impure provenant de la « force extérieure [c’est-à-dire totalement maléfique] » des ténèbres dans le but de séduire le chef d’Israël et faire échouer sa mission. Mais à la dernière minute, une âme provenant de la « force intérieure [c’est-à-dire essentiellement sainte] », à savoir une des âmes des païens pieux, est substituée à l’âme impure et entre dans le nouveau-né. Samaël, se réjouissant de sa prétendue victoire, ne s’est pas aperçu de la substitution ; celle-ci fait en réalité avancer le processus de purification dans la mesure où le tiqoun n’est possible qu’en libérant l’aspect femelle de la sainteté de la domination de l’« autre côté ».

Le système lourianique offre des notions similaires mais il ne limite pas la chute dans l’« autre côté » au seul féminin. Toutes sortes d’âmes saintes, aux racines les plus diverses, y compris des étincelles d’âmes d’hommes saints et parfaitement justes, tombent dans la qelipa, qui les saisit alors fermement mais ne les relâche qu’avec de grandes difficultés, en vertu de la divine loi du tiqoun. Plus une âme est sainte, plus il est difficile de l’extraire des griffes de l’« autre côté ». La naissance d’âmes saintes nécessite la simulation d’une tare invisible ou cachée. « Parfois les âmes les plus hautes et les plus élevées demeurent dans les profondeurs des qelipot et ne peuvent les quitter sans l’aide de mérites particuliers. (…) Parfois, quand un homme commet un péché en ce monde et que les qelipot tentent de le détruire et de l’égarer, elles attirent sur lui, depuis sa propre racine, une âme qui a été plongée dans la fange profonde des qelipot. Cette [âme], ils la tirent [des qelipot] et l’introduisent (…) dans l’homme qui a péché, afin de le faire pécher encore plus. Il arrive parfois que l’âme qu’elles ont fait descendre sur le pécheur soit une grande âme (…) mais [parce qu’elles l’ont liée à la personne du pécheur] les qelipot croient qu’elle est perdue à jamais et qu’elle ne retrouvera jamais son état originel [de sainteté]. Mais Dieu l’aide, et il secoue les qelipot, montrant Sa force et Sa sainteté, aidant même l’homme [c’est-à-dire le pécheur auquel l’âme avait été adjointe] à se tourner vers le bien »88. Vital insiste sur le fait que « quand une âme est excessivement grande [sainte], il est impossible de la sauver de la qelipa si ce n’est par ruse et par astuce ». Il était évident, dans son opinion, que sa propre âme était de cette catégorie : « Dans mon cas également, les forces maléfiques n’ont pas prêté attention à la chose [la venue de mon âme en ce monde] car elles pensaient que j’étais déjà perdu ; mais Dieu m’a arraché à elles. (…) Elles pensaient que ce serait à leur avantage [qu’elles m’utiliseraient dans leur but] mais je suis devenu leur ennemi »89. Mauvais calcul, en vérité ! La qelipa laisse partir une « grande âme » avec l’espoir que, vu son origine – en particulier quand la naissance était le fruit d’une union interdite –, elle œuvrerait pour un plus grand mal, pécherait et pousserait les autres à pécher. Samaël s’appuie sur le vieux principe talmudique qui veut que plus grand est un homme, plus grande aussi sa tentation de pécher ; mais son espoir est déçu. L’âme qu’il a laissée partir est victorieuse de tout mal, même celui qui est inhérent à son origine et agit puissamment dans le sens du tiqoun. C’est en ce sens que Louria expliquait les origines – choquantes sinon – d’Abraham, par exemple, qui fut conçu par une femme en état d’impureté, ou de David dont la conception soulève d’autres questions90. En fait, Dieu mit au point toutes sortes de stratagèmes au moment de leur conception afin de tromper la qelipa et lui faire relâcher ses prisonniers. C’est en ce sens que le concept d’une « fraude sainte », qui fascinait tant Vital, devint une pierre angulaire de la doctrine sabbataïste dès le début. Vital qui, comme nous l’avons vu, se pensait lui-même pourtant un messie potentiel s’attarde à décrire la montée de son âme depuis les profondeurs de la qelipa ; il fournit ainsi involontairement à la doctrine de Nathan de Gaza son image de l’âme du messie. Il est difficile, par ailleurs, de ne pas s’interroger sur la similitude de ces thèses paradoxales de la psychologie cabalistique avec certaines idées psychanalytiques très modernes dont elles sont comme une préfiguration.

Nous avons esquissé le profond changement que le messianisme lourianique avait apporté à l’idée de rédemption. En dernier ressort, il apparaît que l’évolution avait pris la place de la révolution dans le schéma eschatologique. Il est certain que les traditionnelles notions de catastrophe apocalyptique subsistaient encore dans la nouvelle conception de l’anéantissement final des qelipot, mais, en fin de compte, la théorie d’un progrès motivé et continuel jusqu’à la rédemption était de loin le point le plus important. Nous avons également noté l’analogie significative entre la notion lourianique d’une causalité au processus de tiqoun et les idées de l’auteur du Galé Razaya. Un parallèle quelque peu différent mais non moins intéressant peut être fait entre le système de Louria et celui de Rabbi Juda Loev de Prague, l’un de ses plus éminents contemporains. Dans la pensée de R. Loev, cabale et philosophie se fondent et les deux sont portées par un flot d’éloquence et de science homélitique. Sa prolixité tend à occulter sa profondeur91. Dans son ouvrage sur l’eschatologie, Netsah Yisrael (Le Triomphe d’Israël, 1599), la figure du rédempteur devient insignifiante face au sujet de la rédemption elle-même. Dans une vision large et profonde, R. Loev s’attache à construire un système théologique autour des thèmes de l’exil et de la rédemption. Une surprenante similarité existe entre son système, dont les prémisses sont philosophiques, et les doctrines lourianiques, dont la base est essentiellement gnostique.

Pour R. Loev aussi, exil et rédemption font partie d’un système régi par une loi cosmique. L’exil est une perturbation dans le cours naturel de l’histoire et toute perturbation demande un retour à l’ordre normal. « L’exil d’Israël et la destruction de notre Temple sont une exception [dans le sens d’une anomalie] à l’ordre de l’univers et il est connu que tout ce qui est une déviation de l’ordre de l’univers et une exception n’a qu’une existence temporaire. » Il continue en expliquant : « Le temps réalise tout ce qui doit devenir réel dans le monde, parce que tout dépend du temps. Et parce que tout dépend du processus temporel, tout se réalise au moment adéquat92. » La rédemption qui est la perfection de l’être et la réalisation finale de toutes choses, doit donc avoir lieu à la fin des temps. Comme tout ce qui est parfait dans le monde, la rédemption est conforme au principe aristotélicien qui fait précéder l’existence de la non-existence. L’existence « apparaît peu à peu » et non en une seule fois. Il en est de même de l’unité du monde, objet de la rédemption, unité que R. Loev considère comme le but ultime de l’histoire. Jusqu’à l’avènement du messie, le monde ne peut atteindre sa véritable unité car cela entrerait en contradiction avec la loi fondamentale de toute existence, à savoir le développement graduel de chaque chose vers sa perfection et l’unité réalisée93. D’après ces lois, R. Loev estime qu’il ne peut y avoir de continuité directe entre l’exil et la rédemption. Une période intermédiaire, les « douleurs de l’enfantement » propres à l’âge messianique, est une nécessité logique. « Avant que le messie ne se manifeste, aura lieu l’élimination [du mode] de l’être dans le monde car chaque nouveau [mode de l’] être ruine [le mode de] l’être précédent et ce n’est qu’alors [sur les ruines de l’ancien] que le nouveau [mode de 1’] être commence. » Il continue : « Il apparaît que sera ruiné l’ancien [mode de l’] être dans le monde, ce qui changera différentes choses ; et exactement comme il y aura un changement dû à la ruine de l’ancien [mode de l’] être, il y aura une différence dans le monde à cause du nouveau [mode] qui est apparu ; de la même manière que chaque ruine opère un changement, chaque [mode de 1’] être opère un changement dans le monde – et ceci est appelé les douleurs de l’enfantement du messie (…) Ainsi, quand une nouvelle réalité sera réalisée, ce sera l’âge messianique, la réalisation du nouveau [mode de 1’] être – et ce sera vraiment différent. En ce sens, les douleurs messianiques apparaîtront, exactement comme une femme en travail, à cause de l’entrée dans le monde du nouveau [mode de 1’] être et de la création »94. Cette explication conserve encore l’aspect catastrophique de la rédemption mais sans que ceci soit dû à une miraculeuse intervention supérieure. La catastrophe finale est suffisamment expliquée par les lois d’un développement vers une réalisation de la perfection, immanentes à la nature des choses. Sur ce point, les idées avancées par R. Loev et celles de la cabale lourianique sont tout à fait similaires.




VI

L’analyse précédente a apporté un élément de réponse à notre question initiale sur l’existence d’un facteur religieux et national qui, au temps du mouvement sabbataïste, aurait embrassé tout Israël sans distinction de classes et sans limitations géographiques. Nous avons insisté sur l’importance des facteurs économiques et locaux qui, bien qu’ils aient exercé une influence limitée, ne doivent être négligés. Dans la période qui nous concerne, nous constatons aussi bien l’accès spectaculaire à la prospérité économique de certaines communautés que la paupérisation des masses dans des centres aussi importants que la Pologne. Une des conséquences de ces phénomènes fut de conforter les Juifs dans leur sentiment d’une instabilité fondamentale. Cette impression d’incertitude était générale et ressentie très profondément ; sur ce point du moins, il n’y avait pas de différence entre riches et pauvres. Au contraire, les membres fortunés de la communauté étaient exposés à toutes sortes d’ennuis, tels qu’extorsions de fonds, exigences financières soudaines et arbitraires de la part des gouvernants sans compter les fluctuations économiques et les effets défavorables des événements politiques. A cet égard, le XVIIe siècle ne connut aucune amélioration par rapport aux siècles précédents. Les craintes et les angoisses qu’éprouvait un Juif prospère à Smyrne ou à Chiraz ressemblaient fort à celles de son parent à Venise, Lvov ou Amsterdam. Cette instabilité fondamentale empêcha, en grande partie, que les différences essentielles ne se traduisent socio-psychologiquement dans les diverses communautés de la Diaspora. Il n’est donc pas surprenant que l’ensemble du monde juif ait lu avidement les ouvrages exprimant la sensibilité eschatologique de l’époque.

Dans ce contexte psychologique et social, le renouveau religieux à Safed et la cabale lourianique en particulier remplirent une fonction idéologique qui dépassait considérablement la seule visée religieuse de ses initiateurs. La profondeur de leurs vues répondait, à l’évidence, aux besoins et aux interrogations d’un très large public. Ce serait une très grave erreur que de présenter le lourianisme, en lui-même, comme un puissant facteur historique. Mais dans le contexte de la vie juive en Diaspora, le mythe gnostique du mysticisme cabalistique a pu acquérir une dimension nationale et un grand pouvoir dynamique. Quelles que soient les transformations que la doctrine lourianique ait dû subir pour atteindre les masses, le résultat fut partout le même : la création d’une tension de nature messianique ; et partout, des groupes plus ou moins importants y réagissaient positivement. Ces groupes étaient souvent, comme en Italie ou en Turquie, organisés en fraternités d’hommes pieux et dévots qui désirairent adopter les pratiques de nature ascétique et dévotionnelle propagées à partir de Safed. Ailleurs, la structure était plus lâche, sans principe d’organisation. En fin de compte, le messianisme lourianique se propagea à travers le judaïsme grâce aux disciples des cabalistes et aux écoles qu’ils fondèrent et plus encore, grâce aux prêcheurs populaires.

De nombreux prêcheurs diffusaient le message cabalistique tel quel. D’autres évitaient la terminologie technique du lourianisme et préféraient en livrer le contenu en un langage accessible aux non-initiés. Parmi les ouvrages de ces derniers où s’exprime leur fervent désir de communiquer aux masses les idées cabalistiques, mentionnons Gevourot Adonaï (Les Puissantes Actions divines, 1582) de Rabbi Loev de Prague et Bait Mo’ed (La Maison des Rencontres, 1605) de Rabbi Menaḥem Rava de Padoue. Rabbi Isaïe Horovitz, par ailleurs, dans ses Cheney Louhot Ha-Berit (Les Deux Tables de la Loi, 1620-30), connu sous l’abréviation de CHeLaH, réunit les traditions exotériques et ésotériques, en une trame où s’inscrivaient tous les courants de la vie juive contemporaine. C’est cependant une perspective mystique qui ordonne ce volumineux ouvrage et tous les sujets abordés le sont à la lumière de la cabale. Il répond à deux objectifs, à la fois guider le lecteur pour sanctifier sa vie selon les données de la cabale et clarifier l’enseignement théorique du judaïsme.

La cabale lourianique fut d’abord répandue en Europe oralement et sous forme manuscrite ; puis entre 1630 et 1660, des éditions imprimées apparurent. Parmi les œuvres imprimées durant cette période figurent le CHeLaH d’Isaïe Horovitz, les écrits de Joseph Salomon del Medigo de Crète, Ta’aloumot Ḥokhma (La Sagesse cachée) et Nobelot Ḥokhma (Les Fruits de la Sagesse) ; Yonat Elem de Menaḥem Azarya de Fano ; Megaleh ’Amouqot (Le Révélateur des Choses profondes) de Nathan Chapira de Cracovie ; les commentaires cabalistiques du disciple de Vital, Ḥayim ha-Kohen d’Alep, sur le code rabbinique de Karo, le ChoulḤan Aroukh ; et les écrits de Nathan Chapira de Jérusalem et d’Abraham Herrera95. Ces œuvres ne représentent qu’une partie de la littérature lourianique mais elles sont peut-être les plus représentatives et celles qui ont exercé le plus d’influence. De tous les auteurs, Naphtali Ben Jacob Bacharach de Francfort-sur-le-Main fut celui qui alla le plus loin dans la révélation des mystères du lourianisme. Son ouvrage ’Emeq ha-Melekh (La Vallée du Roi ou, moins littéralement, les Profondeurs mystiques du Roi, 1648) livre un exposé complet et détaillé du système de Louria d’après l’interprétation d’Israël Saroug, et l’auteur saisit toutes les occasions pour mettre en valeur la dimension messianique de cette doctrine.

L’apparition de cette intense production littéraire n’était pas fortuite. Vers la fin du XVIIe siècle le cabaliste Moïse Prager écrit :

« Depuis l’année 335 [1575], les âmes du monde du tiqoun étincellent et l’Emanateur [Dieu] lui [Isaac Louria] a accordé la permission d’ouvrir les sources et les canaux supérieurs des mystères de la Torah ; et il [Louria] nous a expressément dit qu’à présent le savoir ésotérique était devenu comme ce qui, auparavant, était le savoir exotérique. Cependant les disciples de Louria ont dissimulé son enseignement jusqu’à l’année 390 [1630], qui exprime le secret de l’huile pure96. (…) L’année 390 recèle le secret de l’onction avec l’huile pure de celui qui est à la tête de la Maison Royale de David ; ceci représente l’union perpétuelle de Ze’ir Anpin avec sa conjointe97, le secret de la rédemption et de la libération, le rayonnement des âmes du monde du tiqoun selon le niveau qu’elles ont atteint en l’année 390, comme nous [les cabalistes] le savons. Depuis l’année 390, nous avons le devoir – chacun de nous – d’achever le tiqoun de nos âmes aux niveaux de nefech, rouaḥ et nechama et d’accomplir, en même temps que notre propre tiqoun, celui du monde entier (…) ainsi que d’affiner et de purifier les étincelles saintes par l’étude du Zohar et des Tiqouney Zohar selon l’interprétation lourianique »98.


L’auteur de ces lignes n’est pas un disciple de Sabbataï. Son témoignage est particulièrement pertinent car il montre que la croyance en l’enseignement lourianique comme un moyen de « faire descendre le messie » était répandue dans les milieux cabalistes avant même l’apparition de Sabbataï »99. Avec la diffusion du lourianisme, « la Chekhina commença à oter ses vêtements sombres et noirs appartenant au monde de la destruction pour s’habiller de robes royales formées des étincelles du monde du tiqoun »100.

Le même sentiment se fait jour à un degré encore plus grand dans le ’Emeq ha-Melekh de Bacharach, écrit peu après les terribles massacres de 1648 en Pologne. L’auteur fait bien comprendre à ses lecteurs – à plusieurs reprises – que Louria était réellement le messie de la Maison de Joseph et que : « en son temps, le joug des qelipot d’Edom [la chrétienté] et d’Ismaël [l’Islam] avait été quelque peu allégé puisque le joug de l’exil, de la persécution et des épreuves nous était plus supportable qu’avant lui et qu’avant son père qui était aussi un très saint homme. Ses mérites étaient comme un bouclier pour sa génération et pendant quelques années ensuite, les qelipot furent amoindries et Edom et Ismaël eurent à leur tête des rois bienveillants [pour nous]. Son disciple éminent, Rabbi Ḥayim [Vital] lui survécut, (…) mais par la suite les persécutions à l’encontre d’Israël commencèrent à s’intensifier et il n’y a personne pour nous réconforter. Les désastres suivent les désastres, les guerres se multiplient, et le fléau, le sabre et la faim sont tombés sur Israël parce qu’il n’y a personne pour prêcher le repentir pour [préparer] la venue du messie »101. Selon l’auteur, « les épreuves des âmes contenant les étincelles des Dix Martyrs102 en Pologne [commencèrent après la mort de Vital en 1620] parce qu’ils [les Juifs] ne se sont pas repentis pendant que le soleil, c’est-à-dire la lumière de l’enseignement de Louria, brillait encore (…) Les Juifs sont désormais séparés de leur père au ciel comme par une ligne de fer (…) C’est pourquoi ces étincelles saintes doivent maintenant sacrifier leurs vies afin de sanctifier le Nom pour mettre fin à cette séparation (…) Dans mon pays natal, l’Allemagne, de nombreuses communautés saintes ont aussi été détruites à la suite de nos péchés par le sabre, le fléau et la famine au courant de ces guerres maléfiques. Et l’oreille entend la désolation de l’âme »103. Le ‘Emeq ha-Melekh était déjà imprimé en 1648 et il ne semble pas que l’allusion aux martyrs polonais, dont les âmes contiennent des étincelles de Rabbi Akiba et de ses compagnons, les Dix Martyrs de la légende juive, se réfère aux massacres de Chmielnicki en 1648 qui ne commencèrent qu’à l’été de cette année-là. Il semble plutôt que l’auteur pensait au massacre de 1637 à Cracovie ou à d’autres événements similaires. L’allusion à « ces guerres maléfiques » se réfère clairement à la Guerre de Trente Ans qui ravagea une grande partie de l’Allemagne et dont les communautés juives eurent beaucoup à souffrir.

Deux sensibilités orientent et colorent ce volumineux ouvrage. D’une part, se fait jour la joie de la révélation des mystères lourianiques et des lois du monde du tiqoun, que l’auteur s’attache à faire connaître afin de permettre à ses contemporains de se repentir et de mériter la rédemption qui est déjà « derrière notre mur ». D’autre part, c’est un sentiment d’amertume dû à l’atroce sévérité des « douleurs de la rédemption » qui se manifeste. Plus encore que les épreuves et les persécutions s’abattant de l’extérieur, les maux internes à la société juive provoquaient cette amertume. Les cabalistes nourrissaient un grand ressentiment et une sévère critique à l’égard de cette société alors qu’ils se considéraient à l’aube de la rédemption et ils ne manquèrent pas d’exprimer leurs sentiments d’une très vive manière. Nous nous contenterons de citer ici deux exemples.

L’auteur du ’Emeq ha-Melekh cite à plusieurs reprises d’un ton approbateur, les diatribes du Tiqouney Zohar, intégrées par erreur dans le corpus principal du Zohar (I, 25a) où sont énumérées avec des sarcasmes mordants les cinq classes d’hommes qui composaient la « multitude mélangée »104. Il s’agit des Amalécites, des Géants, des Hommes puissants, des Refaïm et des ’Anakim. Selon l’auteur, sa propre génération en était infestée. Il déverse sa vindicte à leur égard, leur appliquant toutes les invectives du Zohar. Son indignation vise plus particulièrement les riches dirigeants de la communauté, les fiers anciens qui tirent profit de leurs positions et de leurs pouvoirs. Leur vécu quotidien est semblable à celui des jours de fête alors qu’ils demeurent insensibles à la peine et à l’angoisse de la Chekhina. Malhonnêtes et corrompus, ils sont, de surcroît, mécontents de leur situation et « veulent être à la tête des académies et des tribunaux, afin d’être assurés que justice ne sera pas faite à leurs ennemis ni rien qui leur déplaise ou leur nuise, à eux et leurs familles, même si cela est en rapport avec la Loi de la Torah ; et les rabbins et les juges ne sont pas assez forts pour faire prévaloir la Loi de la Torah (…) car la terre est remplie de violence ». Ils veulent en imposer aux pauvres qui sont comme la poussière de la terre et s’ils « accomplissent quelque bonne œuvre, comme construire une synagogue ou une maison d’étude, c’est avec une arrière-pensée et pour satisfaire leur orgueil ; il va sans dire qu’ils volent en ce qui concerne les impôts105 et détournent les jugements en leur faveur ». Ils méprisent les sages et les érudits et

« Encore aujourd’hui [ils] frappent cruellement de leurs bâtons ceux qui étudient la Torah, alors que eux échappent au joug quoiqu’ils prétendent supporter le fardeau des impôts comme [cela a déjà été dénoncé] dans le Ra’ya Mehemna ; cela sera jusqu’à ce que l’oint du Seigneur vienne parmi nous et verse sur nous un esprit d’en-haut pour nous consoler (…) Alors sera accompli ce qui est écrit : ’ils se tenaient en bas de la montagne’ ; et Dieu renversera la montagne au-dessus d’eux comme un tonneau, leur disant : ’Si vous acceptez [l’autorité des] érudits et des sages comme un bœuf accepte le joug et un âne son fardeau tout sera bien. Sinon, vous serez enterrés en exil106 et ce qui est écrit sera accompli : ’Et vous n’arriverez pas en terre d’Israël’ ; et le messie ne les délivrera pas au moment du rassemblement de nos exilés (…) Le prophète les appelle aussi des ’bergers insensés’ et à la fin des jours, Dieu jugera ces bergers vaniteux qui veulent en imposer à la communauté et qui pratiquent l’usure avec leur argent. Ce sont eux qui ont détruit Israël et quiconque est susceptible de s’élever contre eux et ne le fait pas devra en rendre compte (…) Moïse notre maître viendra lui-même venger l’honneur de la Torah sur chacun d’eux et les brûlera au jour à venir »107.


Rabbi Nathan Chapira se livre à une critique des riches encore plus violente. Il exprime l’état d’esprit des cabalistes de Jérusalem ; ce furent eux qui portèrent le flambeau du lourianisme au XVIIe siècle et rédigèrent la plupart des prétendus écrits lourianiques. Dans les années antérieures au mouvement sabbataïste ce groupe joue à peu près le même rôle dans la vie juive que les cabalistes de Safed au XVIe siècle. L’auteur du ’Emeq ha-Melekh écrit à leur sujet : « Si ce n’était grâce à la prière des hommes de Jérusalem qui prient au Mur des Lamentations en pleurant et en suppliant et qui sont tous de grands ascètes et des saints, le monde – Que Dieu nous en préserve ! – n’existerait plus ; c’est à leur sujet qu’il est écrit : ’Et sur le Mont Sion sera la délivrance’ ; à savoir : les Juifs qui y vivent et se consacrent à la vie du monde à venir »108.

Nathan Chapira était venu de Cracovie en Palestine où il vécut jusque vers la fin de sa vie ; la communauté de Jérusalem l’envoya alors en Italie pour collecter de l’argent. Ses écrits, à côté d’une critique sociale à l’encontre des riches, expriment les doléances plus spécifiques de la petite et pauvre communauté « spirituelle » de Jérusalem à l’égard des Juifs de la Diaspora faisant bonne chère et ne venant pas en Palestine. L’ouvrage de Nathan Chapira Touv Ha-Arets (La Bonté de la Terre), écrit à la louange de la Terre Sainte, s’inspire du Zohar et des doctrines lourianiques ; il ne fut publié à Venise que dix ans avant l’explosion du sabbataïsme. Voici ce qu’il dit des relations, dans une perspective eschatologique, entre les Juifs de Palestine et ceux de la Diaspora :

« Sache que nous possédons une tradition qui dit qu’au jour où le messie viendra en Palestine pour rassembler les exilés, il y aura sept mille Juifs [en Palestine]. En ce jour, les morts en Palestine se lèveront et les murs de feu partiront de Jérusalem. (…) En ce jour, les morts en Palestine reprendront leur vie antérieure et deviendront de nouvelles créations spirituelles. Et les sept mille qui vivront là [quand le messie viendra] deviendront semblables à une nouvelle création, à savoir : ils auront un corps spirituel comme celui d’Adam avant la chute et comme le corps de Moïse, et ils voleront dans les airs comme des aigles, tout cela à la vue des exilés de retour. Quand les exilés de retour verront que leurs frères [de Palestine] sont devenus semblables à une nouvelle création et volent dans les airs en direction du Paradis inférieur où ils vont étudier la Loi de la Bouche de Dieu, alors leur cœur se remplira de tristesse et de consternation et ils se plaindront au roi messianique, lui disant : ’Ne sommes-nous pas des Juifs comme les autres ? Et pourquoi sont-ils devenus des êtres spirituels et pas nous ?’ Le messie leur répondra alors : ’Il est connu de tous que Dieu accorde sa justice mesure pour mesure. Ceux de la Diaspora qui se sont donnés pour tâche de venir en Palestine pour recevoir une âme pure, qui n’ont épargné ni l’argent ni les efforts et sont venus par voie de terre et de mer sans crainte d’être noyés dans la mer ou capturés par de cruels maîtres [les pirates] : parce qu’ils se préoccupaient d’abord de leur esprit et de leur âme, et non de leur corps et de leur argent, ils sont devenus spirituels – mesure pour mesure. Vous, en revanche, qui auriez pu venir en Palestine comme eux mais qui vous y êtes dérobés à cause de votre cupidité, vous préoccupant principalement de votre richesse et de votre corps, accordant une moindre considération à votre âme et à votre esprit : vous demeurerez corporels – mesure pour mesure. Puisque c’est à l’argent que vous aspirez, voici : Dieu vous accordera des richesses (…) En revanche, ceux qui ne se préoccupaient pas de leur corps et de leurs possessions mais uniquement de leur esprit, Dieu fera d’eux une nouvelle création et les conduira au Paradis’ »109.


Ces paroles touchantes, prononcées par un homme envoyé de Terre Sainte pour collecter de l’argent parmi les Juifs de la Diaspora, sont remarquables par leur formulation précise des diverses différences et le rapport qu’elles posent entre les facteurs sociaux d’une part, géographique et idéologique d’autre part – les différences entre les « sionistes » et les « gens de la dispersion », pour utiliser des conceptions contemporaines présentes en nos esprits. Ce passage trahit le même genre de sentiment de supériorité que nous avions déjà remarqué dans l’Homélie sur la Rédemption de Salomon Touriel. Nathan Chapira attribue les dernières phrases de sa diatribe à Vital. Quoiqu’elle ne soit pas tout à fait impossible, cette paternité ne semble pas très probable. Ces phrases sont plutôt celles qu’aurait écrites un ascète pauvre mais inspiré, venu de Diaspora en Palestine qu’un natif qui a passé la plupart de ses trente dernières années hors de Palestine. Mais quelqu’en soit l’auteur, le message, comme dans le ’Emeq ha-Melekh révèle combien l’utopie messianique avait pris racine dans la conscience historique des cabalistes. Leur utopisme intégrait – mais allait bien plus loin – la révolte purement sociale à l’encontre des classes dirigeantes de la société juive. En fait, il englobait dans une perspective messianique l’ensemble de la vie juive et de ses pratiques. Quand cette conception particulière de l’essence et de la signification de la vie juive se fut imposée, il était tout à fait naturel qu’après une génération ou deux, la tension ainsi accumulée cherchât à se libérer.

Même le lourianisme orthodoxe, malgré son insistance à poser le tiqoun comme un processus lent et complexe, admettait, comme nous l’avons vu, la possibilité d’amener la fin et la rédemption en une seule fois, par le moyen d’un puissant et intense acte de méditation (kavana) – à la condition que la génération en soit digne. Cette idée n’était que marginale dans le système lourianique et tirait son origine plus des légendes populaires que de la cabale spéculative. Mais elle attirait un certain nombre de cabalistes et quelques-uns pensaient que par un acte de « cabale pratique », c’est-à-dire par l’usage des saints noms et de formules cabalistiques (au sens de « magiques »), il serait possible de brusquer la fin. En fait, la cabale pratique en tant que telle n’était pas partie intégrante du lourianisme et les auteurs modernes ont entraîné une grande confusion par leur terminologie fallacieuse qui présente le lourianisme comme une « cabale pratique », comme si la cabale, avant Safed, avait été purement théorique. En réalité, les cabalistes eux-mêmes faisaient entrer sous l’appellation de cabale « théorique » ou « spéculative » tous les enseignements concernant Dieu et la création, alors que cabale « pratique » était synonyme de magie ; celle-ci existait, bien évidemment, longtemps avant la cabale proprement dite. L’utilisation spéciale des mystères divins dans le but d’opérer des changements surnaturels dans le monde est ce qui est désigné par « cabale pratique ». D’une manière générale, le lourianisme n’avait que peu de choses en commun avec cet aspect de la cabale qui occupe pourtant une place prééminente dans la conscience de l’époque. Quelques années avant l’apparition de Sabbataï, Salomon Navarro de Casale, en Italie, appartenant au milieu cabaliste de Jérusalem écrivit : L’Effrayante Histoire de Rabbi Joseph della Reyna, une histoire – à la fois conte populaire et légende cabalistique – fondée sur un récit antérieur rapportant la réelle tentative d’un cabaliste espagnol, aux environs de 1470, pour faire venir le messie par les moyens de la cabale pratique. Par de sévères mortifications et l’utilisation de formules magiques, il parvint à conjurer Samaël, le diable, et à l’enchaîner. Il aurait presque réussi s’il n’avait, sans réfléchir, répondu à la demande de Samaël de le nourrir pendant sa captivité avec de l’encens, son alimentation habituelle ; grâce à cet encens, il devait rester lié en ses chaînes à jamais. Malheureusement, R. Joseph oublia non seulement que Samaël était le père des mensonges et ne faisait que lui proposer un stratagème pour se libérer mais aussi que faire brûler de l’encens – si ce n’est pour Dieu seul – équivalait à l’idolâtrie. Aussitôt que Samaël sentit l’encens, il retrouva ses forces et brisa ses chaînes. L’infortunée tentative de R. Joseph ne servit qu’à prolonger l’exil pour de longues années110.

Salamon Navarro réécrivit le récit de manière dramatique, y introduisant quelque chose de l’histoire de Faust. Il transporta l’action à Safed de la même façon que d’autres écrivains ultérieurs la situeront à Hebron. Navarro fait se vendre le héros au diable après son premier échec. « Il exprima son mépris du monde futur et conclut une alliance avec Lilit, la reine des démons. Il se livra à elle et elle devint sa femme. » Il utilisa dans des buts maléfiques les noms saints qu’il connaissait111 et se jeta finalement dans la mer près de Sidon. Le messianisme était devenu une opération magique. En conjurant Satan et en l’attachant, il était possible de briser son pouvoir et d’amener le messie. Il ne s’agit là, en fait, que de la notion de combat avec les qelipot simplifiée et mythifiée. Le fait que cette nouvelle version de la légende de Joseph della Reyna ait été écrite dans les milieux cabalistes de Jérusalem prouve que la mythologie populaire n’avait rien perdu de son pouvoir d’attraction alors même que le lourianisme était dominant. L’histoire était très populaire dans la période qui suivit l’apostasie de Sabbataï et a très bien pu servir de symbole adéquat pour le mouvement qui, comme beaucoup le ressentaient, avait presque réussi mais échoua au dernier moment. L’homme qui s’était proposé pour amener la rédemption s’était livré lui-même au mal. Pour compléter l’analogie, Salomon Navarro, l’auteur de l’histoire, partit pour le Maroc en compagnie de Rabbi Elisée Achkenazi, le père de Nathan de Gaza, le prophète de Sabbataï, afin de collecter de l’argent pour les communautés de Palestine. Mais R. Elisée « perdit tout l’argent qu’il avait collecté, parce que son compagnon, l’érudit cabaliste Salomon Navarro, tomba amoureux d’une non-juive quand il arriva à Reggio, en Italie, l’épousa et renia sa religion112. » Quand Navarro apostasia, alors qu’il était un vieil homme, en 1664, vivait dans la même ville de Reggio son compagnon cabaliste de Jérusalem, R. Nathan Chapira qui mourut en Juif pieux quelques années plus tard, à l’apogée du mouvement sabbataïste.




VII

Au milieu du XVIIe siècle, le mouvement parti de Safed et plus particulièrement le lourianisme avaient gagné toute la Diaspora. L’impact fut le plus fort en Italie et en Pologne et l’étude du phénomène dans ce dernier pays mérite d’être approfondie. Simone Luzzatto, un érudit italien qui n’avait guère de sympathie pour la cabale et faisait de son mieux pour minimiser son importance, résume la situation quand il écrit en 1638 : « Les Juifs ne sont pas tenus d’accepter leur enseignement [celui des cabalistes] bien qu’il soit reçu avec joie par beaucoup d’entre eux, particulièrement dans les pays de l’Est et en Pologne113. » Luzzatto omet habilement de mentionner son propre pays alors que nous savons que la cabale qui se développe en Pologne devait autant aux influences italiennes que palestiniennes. Ceux, parmi les cabalistes polonais, qui ne pouvaient aller en Terre Sainte se rendaient en Italie afin d’étudier avec les maîtres qui y résidaient. Matathias Delacrot de Cracovie et Mardochée Yaffé de Lublin prirent la tête du mouvement de « propagation » de la cabale en Pologne dans la seconde moitié du XVIe siècle. Leurs commentaires des premiers auteurs classiques espagnols révèlent qu’ils étaient de fidèles disciples des cabalistes italiens. Le commentaire de Delacrot sur le Cha’arey Ora (Les Portes de Lumière) de Joseph Gikatila et celui de Mardochée sur le Commentaire du Pentateuque de Menaḥem Recanati furent les premiers ouvrages de cabalistes polonais à être imprimés à l’époque. La masse d’ouvrages cabalistiques qui sortait des presses de Cracovie et de Lublin depuis la fin du XVIe siècle prouve qu’il y avait une authentique demande pour ce genre de littérature. L’intérêt populaire pour la cabale était si vivace que dès 1570 Rabbi Moïse Isserles se sentit tenu de protester avec vigueur contre l’enthousiasme de la « foule ignorante » pour la sagesse cabalistique :

« Beaucoup, parmi la foule des illettrés, se jettent sur les études cabalistiques qui sont un objet de convoitise à leurs yeux, particulièrement les enseignements des derniers maîtres qui ont exposé leurs doctrines de manière claire et détaillée. Et particulièrement maintenant que des livres cabalistiques tels que le Zohar, l’œuvre de Recanati et le Cha’arey Ora [de Gikatila] sont disponibles sous forme imprimée, n’importe quel lecteur peut se plonger dans leur étude en croyant pénétrer leur signification alors qu’en réalité, il est impossible de comprendre ces choses si elles ne sont exposées oralement par un maître. Non seulement les érudits essayent de l’étudier mais même les gens du commun qui ne savent pas reconnaître leur main droite de leur gauche et qui avancent dans le noir sans être capables d’expliquer [ne serait-ce qu’] une section du Pentateuque ou un chapitre avec le commentaire de Rachi se précipitent pour étudier la cabale (…) Une seule pièce dans une boîte fait un bruit de crécelle, et quiconque n’a respiré qu’un tout petit peu [de cabale] s’en targue et en fait des discours publics – mais il aura à en rendre compte [au jour du jugement]. »


Une génération plus tard, Rabbi Samuel Edeles mit de nouveau en garde « ceux qui passent leur temps – même dans leur jeunesse – à étudier la cabale » et il ajoute : « il nous incombe de nous élever contre ceux qui discourent [sur la cabale] en public »114.

Les protestations d’Isserles et d’Edeles ne semblent pas avoir été très efficaces et la cabale s’enracina profondément en Pologne avec l’appui des principaux rabbins. La première édition du Pardes Rimonim (Le Jardin des Grenades) fut imprimée à Cracovie en 1592. Les sages et érudits de la communauté – les successeurs d’Isserles – étudièrent l’œuvre avec ferveur et l’illustre talmudiste Rabbi Joel Sirkes en écrivit un commentaire115. Le système de Cordovero fut conservé chez les cabalistes polonais même après l’arrivée du lourianisme et il est possible de prouver la fausseté de l’opinion courante qui veut que le lourianisme ait conquis la Pologne immédiatement après la mort d’Isaac Louria. Les légendes sur l’activité d’Israël Saroug en Pologne et sur sa visite à Salomon Louria (mort en 1574) pour lui enseigner la cabale lourianique n’ont aucun fondement historique116. Jusqu’à la fin du XVIe siècle, ne parvinrent en Pologne que de faibles échos du nouvel enseignement lourianique. De temps à autre, un émissaire venu de Terre Sainte apportait quelques extraits des écrits de Louria ou de Vital mais jamais un ouvrage complet ou un exposé systématique de la doctrine, susceptibles d’exercer une réelle influence intellectuelle ou sociale. Saroug se rendit en Pologne après 1600, quelque trente ans ou plus après la mort de Louria. Il y demeura un certain temps et fit grande impression sur les rabbins polonais à qui il révéla les mystères des transmigrations et des racines de leurs âmes, comme il l’avait fait en Italie117. A peu près à la même époque, les écrits de Menaḥem Azarya de Fano et d’autres cabalistes italiens commencèrent à parvenir en Pologne ; certains d’entre eux étaient déjà attribués à Louria. Parallèlement, de longs extraits des écrits de Vital commençaient à circuler et les deux productions étaient reçues au même titre par les cabalistes polonais comme l’authentique doctrine lourianique. Il est indubitable que dans la première moitié du XVIIe siècle, la Pologne et plus particulièrement sa région méridionale, la Galicie, la Podolie et la Volhynie étaient le lieu d’un considérable renouveau religieux118.

Ce n’est pas par l’originalité de ses spéculations que la cabale polonaise affirme son caractère distinctif. En premier lieu, elle se signalait par la fusion presque totale – confusion serait peut-être un terme plus juste – d’éléments provenant de la cabale de Cordovero et de la cabale de Louria. Aux yeux de certains cabalistes, une telle confusion était condamnable dans la mesure où il n’était pas permis d’harmoniser les différents courants de la cabale et de les traiter comme un seul système119. C’est pourtant précisément ce que firent les cabalistes polonais avec un grand enthousiasme. Ils faisaient profit de tout, la tradition classique de la cabale espagnole aussi bien que les enseignements des Hassidim allemands. Cette tendance syncrétiste est illustrée par les écrits de deux des plus importants cabalistes polonais de l’époque, Aryeh Leyb Prylouk et Nathan Chapira, grand-rabbin de Cracovie (mort en 1633)120. Ce dernier est particulièrement intéressant à cet égard. Chapira était une autorité talmudique de premier plan dont la sagesse profonde émerveillait, disait-on, ses contemporains. Les sermons qu’il délivrait chaque Sabbat contenaient « des mots plus doux que des rayons de miel, de grands principes [de foi] tirés du Zohar et d’autres ouvrages cabalistiques »121. Sa démarche homélitique apparaît dans son Megaleh’Amouqot (Le Révélateur des Choses profondes)122, célèbre pendant de nombreuses générations mais qui peut difficilement être considéré comme une œuvre lourianique au sens propre. Chapira, dans ses exégèses de passages du Pentateuque – en particulier du chapitre III, verset 23 du Deutéronome, pour lequel il offre 252 différentes interprétations – n’applique pas une méthode tirée d’un système théorique, mais se contente d’« expliquer » un texte en offrant un certain nombre d’interprétations ou d’homélies pour lesquelles il s’appuie sur divers « principes » parfois contradictoires, tirés des sources les plus variées123. Il ne semble même pas conscient de l’incompatibilité des éléments qu’il associe. Les caractères spécifiques des différents systèmes s’effacent devant l’absence d’un intérêt théorique pur et la propension à l’homilétique ; tous les systèmes et toutes les traditions acquièrent la même valeur et ouvrent également la voie à une compréhension des plus profonds mystères. Il est difficile de reconnaître en cette attitude le lourianisme orthodoxe. La démarche de Chapira – qui offre, dans un ouvrage perdu maintenant, un millier d’explications à propos de la lettre alef dans le premier mot du Lévitique – se situerait plus dans la ligne de la méthode d’étude talmudique qui fut élaborée dans son pays. Ses diverses interprétations de la « Prière de Moïse » présentent une ressemblance frappante, d’un point de vue formel, avec la méthode dialectique, comme sous le nom de pilpoul, qui était appliquée aux textes législatifs du Talmud. Un autre trait caractéristique de la littérature cabalistique polonaise est la prédominance de la guématria, le calcul des valeurs numériques des mots et des lettres à des fins d’exégèse et d’interprétation. Les cabalistes polonais n’étaient certes pas les premiers à jongler avec les nombres pour exprimer leurs idées, dans un souci à la fois homélitique et spéculatif. La guématria avait été développée et utilisée par les premiers Hassidim allemands puis par Menaḥem Azarya de Fano, en particulier dans sa version du Kanfey Yona (Les Ailes de la Colombe) de Moïse Jonas, qui devint l’une des plus courantes et des principales sources de la cabale lourianique par la suite. Un monde sépare cependant l’utilisation relativement simple et plutôt austère de la guématria par ces auteurs et les constructions numériques surprenantes et parfois fantaisistes du Megaleh’ Amouqot dont on a dit avec justesse de l’auteur qu’il était « ivre des nombres »124.

Un trait encore plus frappant dans les écrits des grands cabalistes polonais est l’importance accordée à la doctrine de la qelipa et de l’« autre côté », l’aspect ténébreux et démoniaque du monde. Ici encore, ce n’est pas dans la formulation d’idées fondamentales que réside leur originalité. Les développements sur la qelipa, sur son pouvoir dans le monde et sur la nécessité de la combattre proviennent du Zohar et de la cabale lourianique. Il n’empêche que la fascination que les cabalistes polonais éprouvaient pour la sphère du mal et la conception extrêmement personnifiée qu’ils s’en faisaient sont très particulières. Nuls autres cabalistes ne furent si indifférents aux aspects théoriques et aux détails doctrinaux du mystère de la Divinité. De toute la gamme des enseignements lourianiques touchant les doctrines de la rétraction, de la brisure des récipients, de la restauration, seuls les éléments qui mettaient en valeur la lutte personnelle de l’homme contre les diverses qelipot, individuelles pour ainsi dire, se chargeaient à leurs yeux d’une signification réelle et vitale. Mais l’élimination des différentes qelipot est une tâche d’ordre mystique qui présuppose la connaissance exacte de la nature et du nom de la qelipa en question. Il en résulte l’extraordinaire développement d’une démonologie étrange et déroutante dont je ne connais pas de meilleure illustration, à notre époque, que les histoires d’Isaac Bashevis Singer. Cette façon de voir l’ombre du côté démoniaque du monde portée sur toutes les manifestations de la vie humaine est sans pareille dans les autres traditions cabalistiques. Le lecteur de la littérature cabalistique du XVIIe siècle polonais sera confronté avec des légions de qelipot surgissant d’un univers mythologique singulier qu’il ne retrouvera nulle part ailleurs dans les textes antérieurs.

La plus remarquable figure à cet égard fut R. Samson ben Pesaḥ d’Ostropol qui mourut en martyr à la tête de sa communauté de Polonoïe, en Ukraine, au cours des massacres de 1648. Son personnage est demeuré énigmatique. De son vivant, il était déjà considéré comme l’un des plus grands cabalistes de son pays et, après sa mort, sa réputation fut connue de plusieurs générations. Le bruit courait qu’il avait été le messie de la Maison de Joseph, tué durant les « souffrances messianiques ». Il fut dit à son propos, comme pour d’autres grands cabalistes – Joseph Karo, par exemple – qu’il avait eu un magguid, c’est-à-dire un mentor céleste, angélique, qui lui apparaissait chaque jour pour lui enseigner les mystères de la cabale. Les « révélations » d’un magguid – le prophète Elie ou d’autres visiteurs célestes – servirent à plusieurs reprises de caution à des spéculations originales et audacieuses. La révélation céleste était là invoquée en place de l’habituelle et ancienne tradition orale. D’un point de vue psychologique, ces magguidim apparaissent comme des entités psychiques perçues consciemment mais relevant, en fait, des couches inconscientes de la psyché des cabalistes. Les magguidim, des anges ou les âmes de saints disparus, parlant soit au cabaliste, soit par lui (souvent avec une voix différente de sa voix habituelle) trouvaient des manifestations correspondantes de l’« autre côté » sous la forme des dibouks, démons ou âmes maléfiques qui s’emparaient des personnes malheureuses ou mentalement malades. Les contemporains de R. Samson savaient que son magguid l’avait averti des massacres imminents et que c’était sur son ordre que R. Samson avait à plusieurs reprises exhorté le peuple au repentir lors de ses sermons à la synagogue. En vérité, « toutes les communautés se repentirent grandement mais ce fut sans effet car le décret [divin] avait déjà été scellé. Et quand les ennemis arrivèrent et assiégèrent la ville, le cabaliste [R. Samson] se rendit à la synagogue, accompagné de trois cents membres de sa communauté, tous de grands érudits ; ils étaient tous revêtus de leur linceul et drapés dans leur châle de prière. Ils y restèrent en prières jusqu’à ce que les ennemis pénètrent dans la ville et furent tous tués dans la synagogue, sur ce sol saint125. »

R. Samson a été considéré comme le principal propagateur de la cabale lourianique en Pologne. Ceci soulève une interrogation majeure en ce qui concerne ses exposés cabalistiques dans la mesure où ils ne présentent aucun point commun avec les enseignements de l’école lourianique126. Ils traitent principalement des noms des forces de l’« autre côté » et de la connaissance des pouvoirs de sainteté susceptibles de les vaincre et de les éliminer. Ils développent une mythologie originale et parfois extrêmement artificielle, construite à partir de combinaisons de lettres et d’échafaudages numériques. Cette démonologie ne révèle aucune compréhension conséquente du mystère de la Divinité et du cosmos mystique127. Il peut paraître étrange de soutenir que cette cabale est totalement indépendante du lourianisme alors que nous y trouvons de nombreuses références de R. Samson aux « écrits lourianiques ». Mais en vérité presque toutes ces citations – qu’elles soient prétendument tirées de Louria lui-même ou d’autres sources « lourianiques » – sont apocryphes et n’apparaissent nulle part dans les textes originaux. Très souvent même, leur teneur est en flagrante contradiction avec le contenu général du véritable enseignement de Louria.

Nous sommes en présence ici, selon toutes probabilités, d’une production pseudo-épigraphique dont les caractéristiques suggèrent qu’elle ne fut composée ni en Palestine ni en Italie mais en Pologne. Le dessein en est évident. Se cachant derrière les noms d’ouvrages inexistants ou derrière la vague désignation d’« écrits lourianiques » (dont la portée et le contenu étaient alors encore inconnus), les cabalistes polonais pouvaient exprimer leurs innovations et leurs méditations ainsi que les émotions – les craintes surtout – qu’ils éprouvaient dans leur vie. Le nom de Louria était utilisé en toute liberté dans la mesure où la légende lourianique aussi bien que l’ouvrage hagiographique Chibhey Ha-ARI étaient largement répandus à l’époque alors que les théories lourianiques demeuraient encore inconnues de la majorité des cabalistes. Mais si les authentiques écrits lourianiques étaient inaccessibles du fait de l’embargo qu’exerçaient à leur égard les rabbins palestiniens qui considéraient impur l’air même de tous les autres pays, des substituts pouvaient facilement voir le jour sur place, fruits des additions opérées librement sur les brochures lourianiques parvenues en Pologne. Ces ajouts représentent la contribution originale des cabalistes polonais. En attribuant leurs théories à des autorités antérieures, ils dissimulaient la dimension réelle de leurs innovations et leur contribution spécifique était noyée dans l’océan de la prétendue cabale lourianique. A ce point, nous ne pouvons nous empêcher de nous interroger sur la nature du rapport entre les citations pseudo-épigraphiques présentes tout au long des écrits de R. Samson et le magguid de ce dernier. A nos yeux, ces citations elles-mêmes sont le produit de l’opération psychique au terme de laquelle apparaît le magguid. Il nous faut dès lors avancer que la source essentielle de la doctrine de la qelipa, le Sefer Qarnayim (Le Livre des Cornes), écrit sous le nom de Rabbi Aaron Kardina128 est dû à R. Samson lui-même qui composa également son commentaire, Dan Yadin. Il semble que des soupçons sur la paternité de R. Samson à l’égard du premier texte aient été exprimés très tôt. Eliézer Fichel de Stryzov, qui écrivit un commentaire sur le livre au XVIIIe siècle, s’élève129 contre l’« opinion courante » selon laquelle R. Samson avait « écrit le texte essentiel du Sefer Qarnayim » et montre ensuite « les richesses de son glorieux royaume [c’est-à-dire sa grande érudition] » dans le commentaire Dan Yadin qui compose un « cadre d’or pour l’entourer ». Ces écrits, le texte et son commentaire, sont tous deux très éloignés du climat spirituel du ’Ets Ḥayim (L’Arbre de Vie) de Vital et de la production de l’école italienne d’Israël Saroug et de ses disciples. Quelle est la part, dans cette étrange démonologie, des croyances populaires juives d’Ukraine et de Volhynie – desquelles nous ne savons que très peu – et quelle est la contribution personnelle de l’auteur130, la question reste ouverte.

Notre conclusion apparaît clairement. La cabale polonaise à son âge d’or – à savoir le début du XVIIe siècle – se compose de théories lourianiques greffées sur un fonds de conceptions nouvelles et originales, élaborées par les cabalistes polonais eux-mêmes. L’aspect populaire et presque folklorique que revêtaient beaucoup d’entre elles a sans nul doute contribué à leur très large diffusion ; elles différaient largement en cela des systèmes extrêmement structurés de Cordovero, Louria et Saroug. C’est en grande partie à cause de sa nature non-systématique et de sa forme homilétique que la cabale polonaise demeura longtemps sans influer sur la théorie cabalistique. Le mouvement sabbataïste en Pologne opéra sporadiquement quelques tentatives pour traiter de manière systématique les notions cabalistiques fondamentales mais l’empreinte sabbataïste est flagrante dans ces essais. Il n’y a cependant aucun doute sur la grande popularité des études cabalistiques en Pologne. En 1660, environ un siècle après les fulminations de Moïse Isserles à l’encontre de la popularité de la cabale, Rabbi Jacob ben Moïse Temerles, un cabaliste qui avait enseigné en Volhynie pendant plusieurs décennies, commente de la manière suivante la diffusion des enseignements de Cordovero et de Louria : « [Les mystères de la cabale] se sont répandus de toutes parts, (…) ils sont connus dans les portes, (…) et le savoir emplit la terre. En vérité, du petit au grand, tout est intelligible dans les mystères de Dieu. Et ceci est mon confort dans mon affliction : de voir le désir ardent et la grande attente de nos contemporains à l’égard de cette sagesse cachée et que tous – le peuple comme les prêtres, les petits comme les grands – veulent être admis dans les mystères de Dieu et vivre par eux. Je dis que ceci ne peut que signifier le proche avènement de notre salut131. » Rabbi Moïse Isserles, à son époque, avait tenté132 d’harmoniser la tradition rationaliste de la philosophie juive avec les doctrines de la cabale et de mettre en relief leur identité fondamentale. Mais les temps avaient changé et la cabale ne recherchait plus la protection de la philosophie. La terrible catastrophe de 1648 ne fit qu’accentuer cette tendance.

Les théories cabalistiques, notamment celles développant un messianisme mystique, devinrent des éléments fréquemment utilisés par les grand prêcheurs de Pologne. En fait, les sermons populaires contribuèrent autant à la diffusion de la cabale auprès d’un large public que les livres de prière et les manuels de dévotion et de morale. Le prêcheur le plus célèbre dans les années qui précédèrent et suivirent immédiatement 1648, Rabbi Berakhya Berakh, s’il faisait encore montre d’une certaine réserve dans ses sermons, n’hésitait pas à propager des doctrines cabalistiques (notamment celle traitant de la métempsychose) dans ses écrits. Ses homélies, publiées sous le titre de Zera’ Berakh (La Semence bénie) présentent des différences frappantes à cet égard entre la première partie, antérieure au grand massacre et la seconde partie, postérieure à 1662. Alors que la première partie exprime une totale approbation des homélies de Rabbi Nathan Chapira (le maître de l’auteur) qui sont construites « sur les principes de la cabale, proclamés publiquement », la seconde partie offre un retournement total. Il est vrai que R. Berakh tient aussi les dialecticiens et les casuistes talmudiques pour responsables de la terrible épreuve mais en même temps, il critique l’intérêt public pour la cabale d’une manière qui fournit un complément éloquent aux effusions enthousiastes de Jacob Temerles.

« J’ai vu une chose scandaleuse dans le domaine des études cabalistiques (…), car le nom même de qabala [“tradition”] indique qu’il s’agit d’une transmission individuelle et qu’il ne doit pas y avoir de révélation [publique]. (…) Mais maintenant des hommes présomptueux sont apparus qui abusent de la couronne [de la sagesse céleste] pour en tirer un moyen de subsistance. Ils écrivent des livres sur des sujets cabalistiques, obtiennent la permission de les imprimer et ensuite les colportent pour les “diviser [c’est-à-dire les distribuer] au sein de Jacob”. (…) Ils révèlent des choses secrètes et cachées aux grands et aux petits et mélangent même des inventions de leur cru avec des enseignements cabalistiques [authentiques] au point qu’il devient impossible de distinguer entre les mots des maîtres cabalistes et leurs propres additions (…). Ils prononcent ainsi de graves paroles contre Dieu [en révélant] ce qu’Il a caché. Mais même s’ils se contentaient de copier fidèlement les paroles des maîtres cabalistes, ils divulgueraient publiquement cette sagesse et en feraient matière à conversations courantes et leur péché serait très lourd à porter ; à plus forte raison, s’ils portent ainsi la main sur le Sanctuaire. Je sais que les rabbins de l’ancien temps se tenaient éloignés de cette science parce qu’ils craignaient qu’elle puisse avoir été altérée par des personnes non-qualifiées, comme nous en voyons maintenant. (…) Que les sages de notre génération me pardonnent si je dis qu’ils sont responsables de cet abus car ils ont donné leur approbation et leur autorisation pour l’impression [de ces livres], les recommandant, les légitimant et les portant aux nues alors qu’ils apportaient en fait une sorte de faux-témoignage en faveur de menteurs »133.


Cette flambée de colère fut très probablement provoquée par la publication du ’Emeq ha-Melekh de Naphtali Bacharach qui avait également soulevé la critique et le courroux d’autres cabalistes. Rabbi Ḥayim ha-Kohen d’Alep, le gardien de la tradition pure de Vital, alla jusqu’à suggérer que Bacharach avait corrompu par ses ajouts – dont beaucoup provenaient d’Israël Saroug et de son école – le véritable enseignement lourianique134.

La critique de Berakhya Berakh témoigne de la diffusion de la cabale à son époque ; mais son éloquence, si grande fut-elle, semble avoir été d’une singulière inefficacité – même en ce qui le concerne personnellement. Car après ces virulentes dénonciations, il n’est pas peu surprenant d’apprendre que certaines de ses homélies s’appuyaient sur des enseignements du Zohar et des citations tirées des écrits de son maître, Nathan Chapira. Berakh, vers la fin de sa carrière, devint un fervent disciple de Sabbataï Tsevi et écrivit un compte-rendu enthousiaste de son pélerinage à Gallipoli, chez le messie. Les écrits d’autres prêcheurs polonais dont beaucoup émigrèrent en Allemagne et en Hollande sont imprégnés de la doctrine cabaliste – quoique d’un genre très particulier, combinant des éléments spécifiques à la tradition polonaise et d’autres provenant de la cabale de Safed dont la production était alors diffusée partout135.

La catastrophe de 1648, l’agitation et les massacres qui s’ensuivirent jusqu’en 1655 portèrent un coup terrible au judaïsme polonais. Une des ironies tragiques de l’histoire veut que 1648, l’année de la terreur, avait été la date fixée pour les plus fervents espoirs de rédemption. Après que toutes les dates mentionnées dans le Zohar et d’autres sources antérieures eurent été dépassées, les cabalistes s’attachèrent à un passage du Zohar qui, sans signifier l’avénement du messie (qui, selon le Zohar, devait arriver peu après 1300), promettait néanmoins la résurrection des morts finale pour l’année 1648 : « En l’année 408 [1648] du sixième millénaire, ceux qui reposent dans la poussière se lèveront. (…) Le verset [biblique] les nomme les “fils de Heth”136 parce qu’ils se lèveront en l’année 408. Comme il est écrit [Lévitique, 25, 13] : “En cette année jubilaire, vous rentrerez chacun dans votre possession” – à la fin de cette137 année, “vous rentrerez chacun dans votre possession”, c’est-à-dire son âme qui est sa [vraie] propriété et son patrimoine »138. Le passage fut plus tard interprété au-delà de son sens strict et des cabalistes de Safed, d’Italie et d’Allemagne proclamèrent l’année 408 la date finale et ultime de la rédemption. Moïse Cordovero partageait cette opinion ; il commentait de la manière suivante l’insensibilité des gens à l’approche de la rédemption : « Et si vous dites : “Nous ne voyons pas nos signes” [Psaume 74, 9], ne vous en étonnez pas (…) car nos péchés en sont la cause, et particulièrement la profanation du nom de Dieu par ceux d’entre nous [qui se sont convertis au christianisme] lors des [récentes] persécutions. Bien qu’ils n’aient pas fait reculer la date de la rédemption, ils l’ont cachée de sorte que sa lumière est invisible et le sera jusqu’au moment fixé. Mais aucun de ces événements ne sera postérieur à l’année 408 et certains se produiront plus tôt, ainsi la résurrection [des morts] en Terre Sainte qui précédera de quarante ans la résurrection en dehors de Palestine. Et la rédemption peut [même] avoir lieu plus tôt si Dieu le veut »139.

D’autres détails intéressants concernant le déroulement des événements messianiques nous sont fournis par Naphtali Bacharach duquel nous avons déjà appris qu’à chaque génération vit un saint qui est digne d’être le messie et dont la révélation dépend du processus de transmigration et de sélection des âmes. Il nous est ainsi dit dans le ’Emeq ha Melekh140 : « Jusqu’à ce jour, nous attendons Dieu [pour qu’il agisse] ; et Il nous montrera la lumière [cf. Psaume 118, 27], versera d’en haut sur nous Son esprit saint et le recréera [le messie]. Il éclairera nos yeux de Sa Loi, enlèvera la Terre d’Israël à Ismaël, car il est écrit à son sujet [Ismaël] : “Je le ferai fructifier et multiplier à l’infini (…), je le ferai devenir une grande nation” (Genèse 17, 20 ; 21, 18). La valeur numérique de [en hébreu] “Je le ferai” est de 407, ce qui signifie que jusqu’en l’an 407 [1647], il sera une grande nation mais il aura alors épuisé les mérites que sa circoncision lui avait acquis [cf. Genèse 17, 23 sq.] (…) et en 408, le messie lui enlèvera la royauté. Et bien qu’il soit dit [dans le Zohar] que c’est la date de la résurrection, ceci ne constitue pas une objection, puisque à cause de nos péchés les années ont passé [sans que le messie ne vienne de sorte que son avènement devra désormais coïncider avec la résurrection] (…). “En cette année jubilaire, vous rentrerez chacun dans votre possession” – c’est-à-dire l’année 408, une période de [bon] vouloir [de Dieu], une de ces dates propices à la fin, fixées depuis le jour où le roi d’Ismaël s’est emparé de Constantinople ; et là est le sens secret de [Psaume 132, 14] : “Ceci141 est mon repos à jamais.’

« [En 408] les lumières de la liberté et du jubilé [se manifesteront et] chasseront tout à fait les légions de l’impureté et les enfants de l’iniquité n’affligeront plus Israël comme auparavant142. » Alors chaque Juif connaîtra sa famille et sa tribu et les secrets de la Torah ne seront plus cachés. Les « fontaines du salut » qui ne sont autres que la Torah de l’âge messianique, seront révélées ; ce sont « les mystères que l’Ancien des Jours143 a dissimulés, dont il a décrété qu’ils ne devaient pas être révélés jusqu’à l’avènement du rédempteur (…) qui nous fera échapper aux fléaux de la ténèbre de cécité et aux rideaux qui nous séparent [des mondes supérieurs]. » « [Quand les mystères de l’Ancien des Jours seront révélés], leur lumière se manifestera en-bas. (…) C’est pourquoi il a été ordonné que ni les mystères ni les mondes [supérieurs] ne devraient être révélés avant que n’arrive le “temps de l’acceptation” ; (…) c’est pour cette raison que beaucoup furent punis qui étudiaient les mystères avec orgueil et dédain, et non avec désir et envie et une grande attente, en pleurant et en jeûnant et remplis d’une grande crainte [comme le faisait Ḥayim Vital quand il étudiait avec Isaac Louria]. (…) Et à la différence des érudits actuels [qui s’enorgueillissent d’un savoir qu’ils ne possèdent pas] (…) [un maître] devrait tenir cachés les mystères de la Torah même aux grands de la Terre, à moins qu’il ne reconnaisse qu’il [le disciple] boit avidement l’enseignement mystique, avec des pleurs et un désir ardent, car il nous est impossible de reconnaître les degrés [de perfection] des rares âmes élevées »144.

Mais le « temps de l’acceptation », date prévue pour le salut, se révéla celui du désastre. R. Nathan Chapira, qui mourut quinze ans avant la révolte de Chmielnicki, avait signalé un paradoxe similaire au sujet des massacres de la première Croisade : « L’année 4856 [1096] était un “temps de l’acceptation” et une des dates [possibles] fixées pour la fin, comme il est indiqué dans le verset [Lévitique 25, 24] : “Vous accorderez le droit de rachat sur les terres”145. C’est pourquoi l’époque connut de lourdes persécutions en Allemagne et en France afin d’amener [le peuple] au repentir ; mais puisqu’ils ne se repentirent point, ils ne connurent la rédemption »146.

L’idée qu’un moment messianique propice pouvait se transformer en une période de calamités apparaît déjà dans des écrits cabalistiques composés après l’expulsion d’Espagne. Les auteurs citent des prophéties antérieures, tel l’ouvrage du XIVe siècle Pelia pour indiquer que la rédemption aurait lieu en l’année 5250 [1490] comme il est dit dans Job 28, 7 : « Tandis que les étoiles du matin chantaient en chœur »147. Mais l’année beron [1492] amena l’expulsion.

Les cabalistes qui vécurent les massacres de 1648 découvrirent un parfait symbole de cette paradoxale transformation de la date de la rédemption dans un thème qui revient fréquemment dans le Zohar. Le Zohar148 distingue entre la forme araméenne qets ha-yamin et la forme hébraïque qets-ha yamim (« la fin des jours »). L’expression araméenne, qui apparaît dans Daniel 12, 13, peut aussi être traduite par « la fin de la [main] droite », en référence à la fin des jours établie sous les auspices de la « main droite » de Dieu, c’est-à-dire tel qu’Il apparaît en son attribut de grâce. La fin des jours sous les auspices de la « main gauche » serait celle qui symboliserait l’action des forces maléfiques et de l’attribut du Jugement Rigoureux ; elle est indiquée par l’expression miqets yamim qui introduit tant de passages bibliques marqués par le malheur et la détresse – à commencer par le récit du meurtre d’Abel dans Genèse 4, 3. Dans le Zohar ce « jeu de mots » symbolique ne revêt aucune signification historique ou temporelle ; c’est pourtant précisément cette dimension que les cabalistes polonais lui attribuèrent, y voyant un parfait symbole de ce qui était arrivé. La fin selon la main droite s’était transformée en fin selon la main gauche ; les forces de l’impureté étaient devenues très puissantes et avaient causé de terribles calamités. « La fin des jours est appelée zot [“cette”] dont la valeur numérique est de 408 [1648]. C’était donc une date adéquate pour la rédemption, mais à cause de nos nombreux péchés – ainsi m’a-t-on dit – “la fin de ha-yamin” a dû s’effacer devant “la fin de ha-yamim” et vint donc “la fin de toutes chairs”149.

L’un des martyrs de 1648, Rabbi Yeḥiel Michal de Nemirov est cité pour avoir dit que le massacre projeté par Haman, qui n’eut pas lieu grâce au repentir d’Israël, n’avait été que reporté à l’année 1648 et que le Livre d’Esther contient une allusion à ce sujet150. Par ailleurs, selon une autre croyance, les terribles souffrances avaient avancé l’avènement de la rédemption : il s’agissait, en fait, des douleurs messianiques. « Par les souffrances des martyrs de cette époque, les âmes avaient été dégagées de la qelipa et étaient devenues des “âmes de la rédemption”. Une autre conséquence fut le rapprochement de la rédemption »151. Un rabbin d’une grande autorité, expliquant le verset 30, 7 de Jérémie, calcula par le procédé de la guematria que la proposition « C’est un temps d’angoisse pour Jacob » faisait référence à l’année 1648 mais que « par cela [c’est-à-dire en conséquence directe des souffrances], il sera sauvé »152.

De nombreux ouvrages ou témoignages sur les événements reflètent le sentiment que les massacres marquaient le début des « douleurs de l’enfantement » de l’âge messianique. On interprétait le nom même de l’ennemi comme un acrostiche de la phrase en hébreu les « douleurs de l’enfantement » du messie arrivent « dans le monde ». En fait, la valeur numérique des mots « douleurs messianiques » en hébreu était de 408153. « Non seulement la résurrection des morts [prévue pour cette année par le Zohar] n’a pas eu lieu mais, au contraire, des dizaines de milliers furent tués sans être enterrés et les chiens mangèrent leur chair. (…) Mais, bien que la résurrection n’ait pas eu lieu, les douleurs messianiques ont commencé »154. Rabbi Sabbataï Horovitz, le fils du célèbre auteur du CheLaH se lamentait dans son chant funèbre :


« En l’année 408 du sixième millénaire,

J’espérais en mon cœur sortir libre,

Mais [au lieu de cela] ils se sont fourbement

concertés pour détruire Ton peuple »155



Les rabbins italiens exprimaient des idées similaires. Rabbi Juda Asahel de Buono écrivit en 1652 que les épreuves « qui, ensemble, nous sont tombées sur la nuque [cf. Lamentations 1, 14] à des moments différents et de différentes manières aux quatre coins de la terre (…) sont les signes précurseurs de l’avènement de notre messie et annoncent la rédemption de notre exil »156.

L’agitation qui suivit la tourmente de 1648 continua pendant un certain temps. Les persécutions qui reprirent pendant la guerre russo-suédoise (1655-56) intensifièrent le sentiment de crise. En 1674, un célèbre prêcheur, Rabbi Isaac le Réprobateur (beau-frère de Rabbi Samson d’Ostropol) résume ainsi l’expérience de sa génération : « La différence entre les [simples] douleurs de l’exil et les douleurs messianiques est que les premières “laissent un intervalle entre un troupeau et l’autre” [c’est-à-dire qu’elles sont intermittentes ; cf. Genèse 32, 17] alors que les douleurs messianiques sont ininterrompues. De fait, depuis 1648 jusqu’à ce jour, nous n’avons pas connu de trêves »157. Après l’apparition de Sabbataï Tsevi, Rabbi Jacob ben Salomon de Lobsenz vit une autre référence aux troubles de 1648 et de 1656 dans le verset 6, 12 de Zacharie : « Voici un homme dont le nom est “Rejeton” [Tsemaḥ] et il germera de sa place ». Par un jeu sur les lettres du verset en hébreu, il pouvait être interprété comme une prophétie de la venue de Sabbataï Tsevi, à la suite des épreuves tombées en ces années-là158. D’autres prêcheurs, durant la période ultérieure de grande désillusion, tentèrent de donner une explication satisfaisante quant au sens exact de ces prophéties cabalistiques. Selon eux, ces prophéties faisaient référence à un renouveau de « prière, pénitence et charité », expression dont la valeur numérique en hébreu est de 408. « 408 » ne désignait donc pas une année spécifique mais un renouveau dans la prière et le repentir159. De tels développements ne pouvaient néanmoins empêcher les Juifs de Pologne et d’Allemagne de ressentir vivement l’existence d’une crise et la pression grandissante du « joug de l’exil » durant les années précédant l’apparition de Sabbataï Tsevi160. Nous avons ainsi présenté et analysé les divers courants et composantes qui provoquèrent la formidable tension messianique qui s’établit en cette période ; il semble que demeure néanmoins une question : pourquoi le messie n’a-t-il pas surgi du sein du judaïsme polonais ou allemand ?
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