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    Le populisme révolutionne la politique du XXIe siècle. Mais nous n’avons pas encore pris la juste mesure du bouleversement qu’il induit. Si le mot est partout, la théorie du phénomène n’est en effet nulle part. Un air d’évidence intuitive et une forme de flou se lient en lui. En témoigne au premier chef le flottement sémantique qui caractérise son usage. Car c’est un mot en caoutchouc assurément, tant est désordonné son emploi. Un terme paradoxal aussi, car il a le plus souvent une connotation péjorative et négative, alors qu’il dérive de ce qui fonde positivement la vie démocratique. C’est un mot écran encore, car il appose une étiquette unique sur tout un ensemble de mutations politiques contemporaines dont il faudrait être capable de saisir la complexité et les ressorts profonds. Est-il, par exemple, pertinent d’user d’une même expression pour qualifier le Venezuela de Chávez, la Hongrie d’Orbán et les Philippines de Duterte, sans même évoquer la figure d’un Trump ? Mettre dans un même panier les Espagnols de Podemos et La France insoumise de Jean-Luc Mélenchon avec les affidés de Marine Le Pen, Matteo Salvini ou Nigel Farage fait-il sens ? Comprendre, c’est en effet distinguer et donc résister aux amalgames simplificateurs. C’est une notion douteuse enfin, tant elle ne sert souvent qu’à stigmatiser des adversaires ou à légitimer sous un nouveau vocable la vieille prétention à la supériorité des puissants et des instruits sur des classes populaires jugées toujours enclines à se muer en une plèbe gouvernée par de funestes passions. On ne saurait traiter la question du populisme sans garder en tête ce constat, car il constitue une forme de mise en garde, autant qu’une invitation à faire preuve de lucidité politique et de rigueur intellectuelle pour aborder le sujet.


    Cette nécessaire attention aux chausse-trappes qui sous-tendent ce terme de « populisme » ne doit pourtant pas conduire à renoncer à son usage. Pour deux raisons. En premier lieu parce qu’il s’est avéré de fait incontournable dans sa confusion même. S’il est resté sur toutes les lèvres et sous toutes les plumes, malgré toutes les réserves que nous avons mentionnées, c’est aussi parce qu’il a répondu, de façon vague et pressante à la fois, au besoin ressenti d’utiliser un nouveau langage pour qualifier une dimension inédite du cycle politique qui s’est ouvert au tournant du XXIe siècle ; et qu’il n’a eu jusqu’à présent aucun compétiteur dans cette fonction. Cycle politique que certains caractérisent par une attente sociale pressante de revitalisation du projet démocratique, en retrouvant la voie d’une souveraineté plus active du peuple, tandis que d’autres le voient à l’inverse porteur de présages annonciateurs d’une déstabilisation menaçante de ce même projet. Mais le fait décisif est en second lieu que ce terme a fini par être revendiqué avec fierté par les responsables politiques que voulaient clouer au pilori ceux qui l’utilisaient de façon dénonciatrice1. La liste est longue des personnalités de droite et d’extrême droite qui ont ainsi entendu renverser le stigmate en disant d’abord que le mot « ne leur faisait pas peur », puis progressivement qu’ils le revendiquaient. L’évolution a été parallèle à gauche, comme en a témoigné de façon exemplaire un Jean-Luc Mélenchon. « Je n’ai pas du tout envie de me défendre de l’accusation de populisme, dira-t-il dès 2010. C’est le dégoût des élites. Qu’ils s’en aillent tous ! Populiste, moi ? J’assume2. » Le fait qu’un certain nombre d’intellectuels soient devenus les avocats d’un « populisme de gauche » a aussi beaucoup compté pour donner une consistance désirable à ce terme et le banaliser comme qualificatif politique. Les prises de position et les écrits de Wendy Brown, Nancy Fraser, Ernesto Laclau et Chantal Mouffe ont pesé lourd dans cette direction, invitant à conserver le terme et à valider la pertinence de son usage.


    

      Une réalité à théoriser


      Le problème est que les ouvrages consacrés au populisme, en nombre toujours croissant, restent essentiellement attachés à comprendre les ressorts du vote populiste pour expliquer sa spectaculaire progression partout dans le monde. Avec les outils de la sociologie électorale et de la science politique, ils caractérisent les populations concernées, avec les valeurs qui les animent, leur appréciation de la vie politique et des institutions, et bien sûr leurs conditions de vie et de travail dans leurs différentes dimensions. Ces enquêtes dressent de la sorte le portrait d’un monde social et culturel qui présente des caractéristiques objectives communes à de nombreux pays : personnes vivant à l’écart des métropoles dans des zones touchées par le déclin industriel et pouvant être définies comme des « perdants » de la mondialisation, dotées de revenus inférieurs à la moyenne, relativement peu diplômées. Des populations en colère également, définies de façon plus subjective par le ressentiment à l’égard d’un système dans lequel elles s’estiment méprisées et réduites à l’état d’invisibles, caractérisées par leur peur d’être dépossédées de leur identité à cause de l’ouverture au monde et de l’arrivée d’immigrés. En croisant de multiples données et en proposant des conceptualisations renouvelées, certains de ces travaux ont permis d’approfondir l’appréhension de ce qui constituait cet électorat populiste. Mais ils ont en même temps pour effet de limiter la compréhension globale du phénomène en le considérant implicitement comme un simple symptôme, révélateur d’autres choses qui seraient le véritable objet sur lequel il conviendrait de porter l’attention : le déclin de la forme parti par exemple, le fossé qui s’est creusé entre la classe politique et la société ou l’effacement du clivage entre une droite et une gauche également incapables de faire face aux urgences du présent. Dans ce cas, ce n’est pas la nature du populisme que l’on pense, mais ses causes. Cela revient à proposer une fois encore une analyse du désenchantement politique et des fractures sociales contemporaines.


      L’assimilation fréquente des populismes à leur dimension protestataire, avec le style politique et le type de discours que cela entraîne, est une deuxième façon de ne pas en prendre la pleine mesure3. Si cette dimension est indéniable, elle ne doit en effet pas masquer le fait qu’ils constituent aussi une véritable proposition politique, qui a sa cohérence et sa force positive. Leur renvoi routinier à des figures politiques du passé, et notamment aux traditions d’extrême droite, conduit encore à en réduire le caractère. Si les populismes sont souvent nés dans leur giron, le phénomène a maintenant pris une autre dimension (sans compter, en outre, le fait du développement d’un populisme qui se revendique de gauche).


      Il faut également souligner les limites de l’établissement des diverses typologies du populisme qui sont souvent proposées. Décrire la multiplicité de leurs variantes (de droite et de gauche, avec leurs degrés d’autoritarisme, les différences de politiques économiques qui leur sont associées, etc.) n’aide pas à appréhender l’essentiel : le noyau des éléments invariants ainsi que les règles de différenciation des cas particuliers. Une typologie peut à la limite finir par ranger chaque cas d’espèce dans une catégorie spécifique. Elle n’est alors qu’un catalogue à la Prévert, comme on dit en français. Une revue a par exemple cru éclairant de distinguer les 36 familles du populisme4 ! Un tel exercice est à l’exact opposé d’un travail de conceptualisation ; il n’est qu’une façon de masquer une incapacité à saisir l’essence des choses.


      Le problème est du même coup que ces populismes célébrés par les uns et démonisés par les autres sont restés caractérisés de façon vague et donc inopérante. Ils ont pour l’essentiel été renvoyés à des aversions et à des refus viscéralement exprimés, ou bien à des projets ramassés dans quelques slogans (comme c’est le cas du fameux RIC5 en France). Ce qui rend difficile d’en analyser la montée en puissance, et d’en instruire une critique pertinente simultanément. Si l’on veut appréhender les populismes dans leur pleine dimension de culture politique originale qui est en train de redéfinir notre cartographie politique, force est de constater qu’ils n’ont pas encore été analysés dans ces termes. En même temps que leurs acteurs, malgré quelques publications ou discours notables que nous mentionnerons plus loin, n’ont pas eux-mêmes vraiment théorisé ce dont ils sont porteurs. Il y a là une exception historique. Du XVIIIe au XXe siècle, les grandes idéologies de la modernité avaient en effet toutes été associées à la publication d’œuvres fondatrices, liant des analyses critiques du monde social et politique existant à des visions d’avenir. Les principes du libéralisme avaient été énoncés par Adam Smith et Jean-Baptiste Say, Benjamin Constant ou John Stuart Mill ; le socialisme avait été fondé par les travaux de Pierre Leroux, Proudhon, Jaurès ou Kautsky ; les œuvres de Cabet et de Marx avaient joué le rôle déterminant que l’on sait pour donner forme à l’idéal communiste. L’anarchisme s’était de son côté identifié aux apports de Bakounine et Kropotkine ; le conservatisme et le traditionalisme avaient trouvé en Burke et Bonald leurs champions. Les règles du gouvernement représentatif avaient été précisément élaborées par les pères fondateurs français et américains au cours des révolutions du XVIIIe siècle. Et bien d’autres noms plus proches de nous pourraient être cités pour illustrer les révisions ou les approfondissements de ces œuvres pionnières impliqués par les évolutions économiques, sociales et politiques du monde depuis deux siècles.


      Rien de tel avec le populisme. Il ne se rattache à aucune œuvre d’envergure comparable, à la hauteur de la centralité qui est devenue la sienne6. On a du même coup parlé à son propos d’idéologie molle ou d’idéologie faible. Ces qualificatifs sont trompeurs, sa capacité de mobilisation en témoigne ; et s’ils impliquent un jugement de valeur, ils n’ont pas d’intérêt. C’est seulement que cette idéologie n’a pas été formalisée ni développée. Tout simplement parce que cela n’est pas apparu nécessaire à ses propagandistes, tant les électeurs qu’ils attirent sont plus sensibles aux cris de colère et aux dénonciations vengeresses qu’aux arguments théoriques.


      Ce livre a pour objet de proposer une première esquisse de cette théorie manquante. Avec l’ambition de le faire dans des termes qui permettent une confrontation radicale – c’est-à-dire qui va à la racine des choses – avec l’idée populiste. Ce qui implique de la reconnaître comme étant l’idéologie ascendante du XXIe siècle, une reconnaissance nécessaire à l’instruction de sa critique approfondie sur le terrain de la théorie démocratique et sociale. Les pages qui suivent proposent d’entreprendre cette tâche en trois temps. Elles commenceront par la description de l’anatomie du populisme, en le constituant en idéal-type. Un deuxième temps présentera une histoire du populisme qui conduit à intégrer cet idéal-type dans une typologie générale des formes démocratiques. Une troisième partie sera enfin consacrée à sa critique.


    


    

    

      L’anatomie du populisme


      Cette partie est construite autour de l’exposition des cinq éléments constitutifs de la culture politique populiste : une conception du peuple, une théorie de la démocratie, une modalité de la représentation, une politique et une philosophie de l’économie, un régime de passions et d’émotions. La conception du peuple fondée sur la distinction entre « eux » et « nous » est l’élément qui a été le plus communément analysé. Nous enrichissons cependant cette description usuelle en l’appuyant sur une analyse de la tension entre le peuple-corps civique et le peuple-corps social, et en montrant en second lieu comment le terme de « peuple » trouve une capacité renouvelée de mise en forme du social à l’âge d’un individualisme de singularité. La théorie populiste de la démocratie s’appuie de son côté sur trois éléments : une préférence donnée à la démocratie directe (illustrée par la sacralisation du référendum) ; une vision polarisée et hyperélectoraliste de la souveraineté du peuple qui rejette les corps intermédiaires et entend domestiquer les institutions non élues (comme les cours constitutionnelles et les autorités indépendantes) ; une appréhension de la volonté générale comme étant susceptible de s’exprimer spontanément. La conception populiste de la représentation est quant à elle liée à la mise en avant de la figure d’un « homme-peuple », ayant une capacité sensible d’incarnation, pour remédier à l’état de mal-représentation existant. Le national-protectionnisme est en outre un élément constitutif de l’idéologie populiste. À condition de comprendre qu’il n’est pas seulement de l’ordre d’une politique économique. Il s’inscrit en effet plus profondément dans une vision souverainiste de reconstruction de la volonté politique et d’attention à la sécurité d’une population. L’économie est donc là éminemment politique. La culture politique du populisme est enfin explicitement adossée à la mobilisation d’un ensemble d’émotions et de passions dont l’importance est reconnue et théorisée. On distinguera là les émotions d’intellection (destinées à rendre le monde plus lisible en s’appuyant sur des récits d’essence complotiste), les émotions d’action (le dégagisme) et les émotions de position (le sentiment d’abandon, d’invisibilité). Le populisme a reconnu et utilisé de façon pionnière ce rôle des affects en politique, allant ainsi bien au-delà des recettes traditionnelles de la séduction. L’idéal-type du populisme ayant été élaboré à partir de ces cinq éléments, la diversité des populismes est appréhendée sur cette base ; une attention particulière étant attachée à l’analyse de la distinction entre populisme de gauche et populisme de droite.


    


    

    

      Les trois histoires du populisme


      Le populisme a-t-il une histoire ? Si la réponse à une question aussi généralement formulée est positive, il faut immédiatement préciser qu’il y a trois manières très différentes de concevoir cette histoire. On peut tout d’abord faire l’histoire du mot « populisme » : c’est la plus simple et la plus communément évoquée. Nous en présenterons les éléments en annexe car elle est relativement de peu d’utilité pour comprendre notre présent. Le mot est en effet apparu dans trois contextes différents, sans aucune relation entre eux, qui n’ont que de faibles rapports avec ce que nous entendons en l’utilisant aujourd’hui. Il s’agit d’abord du populisme russe des années 1870-1880, un mouvement d’intellectuels et de jeunes gens des classes aisées, voire aristocratiques, critiques des projets de modernisation du pays à l’occidentale, qui avaient entrepris de « descendre vers le peuple », selon leur formule. Ils voyaient en effet dans les traditions de la communauté agraire et de l’assemblée de village le point de départ possible pour l’édification d’une nouvelle société. L’idée était que les paysans seraient en Russie la force de renouvellement que l’on attendait du prolétariat en Occident. Il s’est agi de ce qu’on pourrait appeler un « populisme d’en haut », qui n’a jamais mobilisé les masses populaires elles-mêmes. Mais il a eu une descendance fameuse car quelques grands noms de l’anarchisme ou du marxisme russes ont fait leurs premiers pas de militants dans ce mouvement.


      Une décennie plus tard, c’est en Amérique qu’un People’s Party, dont les soutiens étaient communément qualifiés de populists, verra le jour. Mobilisant essentiellement un monde de petits agriculteurs des Grandes Plaines en guerre contre les compagnies de chemins de fer et les banques auprès desquelles ils étaient endettés, il connut un certain succès au début des années 1890, mais ne réussit pas à atteindre une audience nationale, malgré l’écho rencontré par sa dénonciation de la corruption du monde politique et son appel à une démocratie plus directe (des thèmes qui commençaient à émerger partout dans le pays et qui donneront naissance au Progressive Movement qui développera avec succès, lui, tout un ensemble de réformes politiques – organisation de primaires, possibilité de révocation des élus, organisation de référendums d’initiative populaire – qui seront mises en place dans les États de l’ouest du pays). Le People’s Party fut un authentique mouvement populaire, mais il resta cantonné à un monde agricole géographiquement circonscrit sans réussir à mordre sur l’électorat ouvrier. Aucun des populistes américains n’avait par ailleurs connaissance de l’usage précédent du terme en Russie.


      Lorsque le mot fait son apparition en France, c’est en 1929, dans un tout autre contexte et sans aucun lien avec ces deux précédentes histoires. Le « Manifeste du roman populiste » qui est alors publié est en effet une prise de position strictement littéraire qui, dans la lignée de l’école naturaliste, invite les romanciers français à prendre davantage comme objet les milieux populaires. C’est à Zola comme ancêtre, ou aux contemporains Marcel Pagnol et Eugène Dabit que l’on pensait alors en évoquant ce populisme. Ces trois histoires parallèles n’ont pas interagi entre elles et elles n’ont pas de caractère de préfiguration des phénomènes contemporains, contrairement à ce que suggèrent parfois des références peu informées.


      Un deuxième type d’histoire permet d’avancer de façon plus suggestive dans la compréhension du populisme contemporain. C’est celle de moments ou de régimes qui, sans en avoir revendiqué la dénomination, font mieux comprendre la dynamique des constituants essentiels de celle-ci et font écho à nos préoccupations d’aujourd’hui. Nous en avons retenu trois. Le régime du Second Empire, d’abord. Car il a illustré de façon exemplaire la façon dont le culte du suffrage universel et du référendum (alors qualifié de « plébiscite ») pouvait se lier à la construction d’une démocratie autoritaire, immédiate et polarisée, que l’on dirait communément aujourd’hui « illibérale ». L’intérêt de ce régime étant pour nous qu’il a théorisé cette conception, en développant précisément les raisons pour lesquelles elle établissait à ses yeux une démocratie plus authentique que celle du modèle libéral-parlementaire. Le laboratoire latino-américain du milieu du XXe siècle, d’abord illustré par les figures du Colombien Gaitán et de l’Argentin Perón, met bien en évidence, en second lieu, les conditions d’expression et de mise en œuvre de la représentation-incarnation ainsi que la capacité de mobilisation de l’opposition peuple / oligarchie dans des sociétés qui n’étaient pas des sociétés de classes à l’européenne. Le retour sur le moment 1890-1914 présente enfin l’intérêt de constituer un bon observatoire des conditions de montée en puissance des thèmes populistes au moment de la première mondialisation, notamment en France et aux États-Unis. Il met bien en lumière les conditions de redéfinition des clivages politiques au-delà de l’opposition traditionnelle droite / gauche. Et il permet aussi de comprendre comment la vague populiste de l’époque a pu être stoppée. C’est ainsi à la considération d’un futur non advenu que nous sommes là invités. Si le présent est toujours inédit et s’il faut se méfier des analogies qui en réduisent ce caractère, il y a de la matière à penser dans l’évocation des trois moments que nous avons choisis.


      Une histoire globale et compréhensive du populisme définit une troisième approche que l’on peut qualifier d’indissociablement sociale et conceptuelle. Elle vise à approfondir notre compréhension du présent en considérant le passé comme un répertoire des possibles avortés, un laboratoire d’expériences invitant à penser des inaboutissements, des retournements, des tâtonnements. Il s’agit là d’une histoire longue du caractère problématique de la démocratie. Ce n’est pas l’histoire d’un modèle idéal dont on étudierait la germination, considérant qu’il pourrait s’établir un jour dans sa complétude. L’histoire de la démocratie n’a en effet rien de linéaire ; elle est constituée de conflits intellectuels permanents autour de sa définition, autant que marquée par des luttes sociales intenses autour de la mise en place de certaines de ses institutions majeures (que l’on pense à la conquête du suffrage universel d’hier ou à la reconnaissance des droits des minorités d’aujourd’hui). C’est une histoire de promesses non tenues et d’idéaux malmenés dans laquelle nous restons complètement immergés, comme en témoignent l’intensité du désenchantement démocratique contemporain et la difficulté de trouver les conditions d’instauration d’une véritable société d’égaux. Une histoire tumultueuse qui est indissociable d’une indétermination structurelle sur ses formes adéquates, les modalités pertinentes de l’exercice d’une souveraineté collective, l’établissement des normes de justice pour constituer un monde de semblables et la définition même du peuple restant toujours soumis à controverse. En même temps que les impatiences des uns et les peurs des autres conduisent en permanence à radicaliser les appréhensions des ruptures à accomplir ou des acquis à préserver. Nous définirons dans ce cadre le populisme comme une forme limite du projet démocratique. Aux côtés de deux autres formes limites : celle des démocraties minimales (la démocratie réduite aux droits de l’homme et à l’élection des dirigeants) et celle des démocraties essentialistes (définies par la mise en place d’un pouvoir-société en charge de l’édification du bien). Chacune de ces formes étant de par sa structure et son histoire menacée par des modalités spécifiques de dégradation : la dérive vers des oligarchies électives dans le cas des démocraties minimales et le retournement totalitaire du pouvoir contre la société pour les démocraties essentialistes. Le populisme qui constitue de son côté une forme de démocratie que nous avons qualifiée de polarisée étant quant à lui menacé, quand il fonde un régime, de dériver vers une démocrature, c’est-à-dire un pouvoir autoritaire qui reste cependant doté d’une capacité (variable) de réversibilité.


    


    

    

      De la critique du populisme


      La critique politique la plus commune du populisme est de le taxer d’illibéralisme, c’est-à-dire de tendance à secondariser l’extension (« sociétale ») des droits des individus par rapport à l’affirmation de la souveraineté collective, et simultanément à instruire le procès des corps intermédiaires accusés de contrarier l’action des pouvoirs élus. J’avais moi-même parlé il y a vingt ans de « démocratie illibérale » à propos du Second Empire7 et repris plus récemment le terme à propos des régimes populistes. Il me semble toujours approprié pour qualifier une tendance observable dans presque tous les cas. Mais je ne pense plus qu’il puisse constituer l’axe conducteur d’une critique efficace, c’est-à-dire d’une critique qui avance des arguments susceptibles de modifier une opinion contraire. Pour la simple raison que les ténors du populisme rejettent explicitement cette démocratie libérale comme diminutive et confiscatoire d’une démocratie authentique. Vladimir Poutine, propagandiste d’une démocratie dite « souveraine », a ainsi affirmé avec force que le libéralisme était devenu « obsolète8 », et Viktor Orbán a souligné de son côté qu’« une démocratie n’est pas nécessairement libérale9 ». C’est donc sur le terrain d’une critique démocratique du populisme qu’il convient d’interpeller et de discuter les nouveaux champions de cet idéal.


      La vie politique est un cimetière de critiques et de mises en garde impuissantes à modifier le cours des choses. Je l’ai éprouvé en étudiant l’histoire du XIXe siècle. Lorsque j’ai par exemple vu l’incapacité de l’opposition républicaine à Napoléon III à faire entendre ses arguments à la masse des Français. Ils éructaient contre un régime qu’ils dénonçaient à juste titre comme liberticide, mais ils avaient en même temps été incapables de démonter la prétention du régime à honorer davantage que ses prédécesseurs la souveraineté du peuple en recourant aux plébiscites10. Ils n’avaient pas eu l’intelligence de leur indignation, en un mot. C’est ce qui se passe aujourd’hui pour ceux qui se contentent d’une critique libérale du populisme. Ce livre veut briser le sortilège en proposant une critique approfondie de la théorie démocratique qui structure l’idéologie populiste.


      Cette tâche prend d’abord la forme d’une analyse précisément argumentée des limites du référendum au regard d’un projet d’accomplissement démocratique. Est ensuite traitée la question de la polarisation démocratique en soulignant que, si la démocratie se propose de rendre une collectivité maîtresse de son destin, elle ne peut pas seulement reposer sur l’exercice d’un pouvoir électoral-majoritaire. Celui-ci n’étant qu’une manifestation conventionnelle mais notoirement imparfaite de la volonté générale, cette dernière doit emprunter des expressions complémentaires pour donner corps de façon plus consistante à l’idéal démocratique. Les notions de « pouvoir de personne » et de « pouvoir de n’importe qui », deux autres appréhensions du « nous » démocratique, sont développées là, avec les dispositifs institutionnels qui peuvent leur être attachés, pour souligner le rétrécissement impliqué par une vision uniquement électoraliste du pouvoir de tous. Il est aussi démontré à cette occasion que des institutions comme les cours constitutionnelles et les autorités indépendantes, généralement considérées sous le seul prisme de leur dimension libérale, ont avant tout un caractère démocratique. Elles constituent en effet une garantie du peuple à l’encontre de ses représentants. Cette approche invite du même coup à penser dans des termes inclusifs et non pas exclusifs les rapports du libéralisme et de la démocratie, c’est-à-dire de la liberté et de la souveraineté. La conception populiste de la notion de peuple est ensuite examinée, en déployant une critique de type sociologique de l’opposition entre le 1 % et les 99 %. La notion de « société démocratique à construire » étant dans ce cadre opposée à celle d’un peuple-Un imaginaire.


      À ces différentes critiques d’ordre théorique s’ajoutent celles qui concernent les pratiques des régimes populistes. Avec notamment les conditions de mise en œuvre du principe de polarisation des institutions : modification du rôle et des modes d’organisation des cours constitutionnelles, suppression ou manipulation des autorités indépendantes, et notamment des commissions de contrôle électoral là où elles existent. S’ajoutent à ces éléments les données concernant la politique vis-à-vis des médias, des associations ou des partis d’opposition. L’ensemble de ces éléments donnant corps au qualificatif d’« illibéralisme » qui prend une signification que l’on peut alors apprécier concrètement (le rapport avec les pratiques et les justifications du Second Empire apparaîtra saisissant sur ces points). Une attention spécifique sera portée dans ces pages aux dispositifs juridiques déployés pour organiser l’irréversibilité de ces régimes et leur installation dans la longue durée, avec le plus souvent la levée des limitations du nombre de mandats qu’il est possible d’effectuer successivement.


    


    

    


      L’alternative


      Avant d’être analysé comme un problème, le populisme doit être compris comme une proposition de réponse aux problèmes contemporains. Ce livre le prend au sérieux en l’analysant et en le critiquant comme tel. Mais cette critique ne peut pleinement remplir son rôle que si elle se prolonge dans l’esquisse d’une proposition concurrente11. C’est ce à quoi s’attachent les dernières pages de cet ouvrage. Elles présentent les grands traits de ce que pourrait être une souveraineté du peuple généralisée et démultipliée qui enrichit la démocratie au lieu de la simplifier ou de la polariser. Approche qui repose sur une définition de cette dernière comme un travail permanent à accomplir, une exploration à poursuivre, et non comme un modèle dont on pourrait enfin fidèlement reproduire les traits en tournant la dernière page du recueil des conflits et des débats sur sa forme adéquate.


    


    



  

    


    

      1. On peut souligner qu’il en avait été de même autrefois avec le mot « démocratie », aux États-Unis tout particulièrement. Au tournant du XIXe siècle, c’était une insulte que d’être traité de « démocrate » dans ce pays. Le terme était l’équivalent de « démagogue » et démocratie voulait alors dire « pouvoir de l’émeute » ou « règne des passions de la populace » dans la bouche des pères fondateurs et de leurs descendants. C’est par provocation que les républicains de l’époque (le parti de Jefferson) avaient rebaptisé leur organisation « Parti démocrate » à la fin des années 1820. Voir sur ce point l’histoire documentée de Bertlinde Laniel, Le Mot « democracy » et son histoire aux États-Unis de 1780 à 1856, Saint-Étienne, Publications de l’université de Saint-Étienne, 1995.


    


    

    

      2. Entretien dans L’Express du 16 septembre 2010. Il l’avait aussi dit dans son ouvrage Qu’ils s’en aillent tous ! Vite, la révolution citoyenne, Paris, Flammarion, 2010. « Les belles personnes, les satisfaits, leurs griots et tous les donneurs de leçons qui tiennent le haut du pavé peuvent s’étrangler d’indignation. Ils peuvent brandir leur dérisoire carton rouge : “Populisme !”, “Dérapage !” J’assume », peut-on y lire (p. 11-12).


    


    

    

      3. J’ai moi-même emprunté autrefois cette voie réductrice, en considérant le populisme comme une caricature du principe contre-démocratique. (Voir mon ouvrage La Contre-Démocratie. La politique à l’âge de la défiance, Paris, Seuil, 2006, p. 269-277.)


    


    

    

      4. Dossier « Les 36 familles du populisme », Éléments, nº 177, avril-mai 2019.


    


    

    

      5. Référendum d’initiative citoyenne.


    


    

    

      6. Même s’il faut saluer l’effort de conceptualisation d’Ernesto Laclau et Chantal Mouffe à gauche. Auteurs qui n’ont d’ailleurs pas d’équivalents à l’extrême droite.


    


    

    

      7. Dans La Démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en France, Paris, Gallimard, 2000.


    


    

    

      8. Voir son interview au Financial Times du 28 juin 2019.


    


    

    

      9. Voir son discours programmatique du 26 juillet 2017 à Băile Tușnad.


    


    

    

      10. Régime qui avait par ailleurs rétabli le suffrage universel que les républicains d’ordre avaient émasculé en 1849.


    


    

    

      11. C’est ce qui fait la faiblesse des appréhensions du populisme comme une « pathologie » de la démocratie. Elles sous-entendent en effet que les démocraties existantes constitueraient une référence aboutie du projet démocratique, une norme de référence dont les populismes constitueraient une déviation. C’est négliger le caractère structurel de l’indétermination démocratique et le fait que la démocratie soit en conséquence un régime instable, en continuelle exploration de ses apories. J’ai moi-même employé cette dénomination dans mes tout premiers écrits consacrés à la question. Voir par exemple mon article « Penser le populisme », Le Monde, 22 juillet 2011.
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1

Une conception du peuple : le peuple-Un





Les mouvements populistes ont en commun d’ériger le peuple en figure centrale de la démocratie. Une tautologie, dira-t-on, tant le démos est par définition le souverain dans un type de régime qui se qualifie en référence à lui. Et tout bon démocrate ne pourrait donc être que populiste en ce sens très général. Mais c’est une évidence qui est pratiquement aussi floue qu’elle semble conceptuellement impérative. Qui est en effet ce peuple commandant ? La question a toujours été posée. Son invocation n’a d’abord cessé d’osciller entre la référence à un peuple-corps civique, figure de la généralité politique, expression d’une unité, et celle à un peuple social, de fait assimilé à une partie spécifique de la population. Quand les Américains avaient signé We the People leur déclaration d’indépendance en 1776, c’est au premier qu’ils pensaient. C’est en ce sens aussi que les révolutionnaires français avaient en permanence superposé les références au peuple et à la nation (qui ne renvoie explicitement, elle, qu’à une notion historique et politique). Ce peuple relevait d’un principe constitutionnel ou d’une philosophie politique avant d’avoir une existence concrète (existence d’ailleurs rétrécie de fait à un corps électoral rarement unanime). Mais lorsqu’on parlait en 1789 du peuple qui avait pris la Bastille, c’était aussi à une foule qui avait un visage que l’on se référait. Comme en avaient un ceux qui s’étaient rassemblés en 1791 sur le Champ-de-Mars pour fêter la Fédération, ou encore ceux qui avaient érigé des barricades en 1830 ou en 1848. Le peuple existait dans ces cas sous les espèces d’une manifestation spécifique. Le peuple de Michelet ou de Victor Hugo avait une consistance sensible, celle des petites gens (ce dernier donnera pour cela le titre Les Misérables à son grand ouvrage). On pouvait parler dans ces cas d’un peuple social. Il fallait le raconter, le mettre en scène, pour le constituer et lui rendre hommage à travers des existences particulières. Une approche plus sociologique s’imposera peu à peu pour en préciser les contours. Le peuple social prendra alors le nom de prolétariat, de classe ouvrière ou de « classes populaires » (un pluriel renvoyant au constat de la complexité de la structure sociale). Ce langage de classe en particularisait le sens. Mais cette réduction était corrigée par le fait statistique de l’importance d’un monde ouvrier qui avait une forte identité. Et ce d’autant plus que la doxa marxiste voyait dans la classe ouvrière une figure accoucheuse d’un nouvel universalisme, celui de la société sans classes.

Ces deux peuples, le peuple-classe et le peuple-corps civique, ne coïncidaient pas, mais ils s’inscrivaient cependant dans un même récit et dans une même vision de l’accomplissement d’une démocratie comprise comme régime et forme de société simultanément. Cette perspective s’est obscurcie au tournant du XXIe siècle. D’une double manière. D’abord avec l’atrophie d’un corps électoral caractérisé par un taux croissant d’abstention, expression du rejet des partis traditionnels et d’un sentiment de mal-représentation ; atrophie également liée au déclin de la performance démocratique de l’expression électorale1. Ensuite en termes sociologiques, du fait de l’individualisation du social autant que de la transformation des conditions de vie et de travail dessinant des modalités inédites de l’exploitation, de la relégation et de la domination. Bouleversements trop peu décrits qui ont renforcé le sentiment de mal-représentation et d’invisibilité d’une part croissante de la population dans la plupart des pays. Le peuple est devenu dans ces conditions « introuvable2 ». C’est dans ce contexte que la notion de peuple des populistes s’est forgée, proposant une évocation voulue plus adéquate du présent et s’inscrivant dans une perspective mobilisatrice de refondation démocratique.


De la classe au peuple

Le projet populiste de refonder la démocratie en redonnant sa centralité à l’idée de peuple repose au premier chef sur l’abandon des analyses du monde social en termes de classes. Les développements de deux des principaux défenseurs du populisme de gauche, Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, sont sur ce point très éclairants. Issus d’une tradition marxiste, ils ont fait le constat que la question de la propriété privée des moyens de production, avec les rapports d’exploitation qui en dérivent, n’était plus la seule, ou même la principale, à ordonner la division sociale contemporaine. Les conflits structurant l’espace public s’étant en effet aujourd’hui élargis à de nouveaux champs : les rapports hommes-femmes, les inégalités territoriales, les questions d’identité et de discrimination, par exemple. Mais aussi à tout ce qui est ressenti comme des atteintes à la dignité des personnes, vécues comme d’insupportables formes de distance et de domination (la parole populiste y fait écho en promettant aux gens de retrouver de la fierté avant même qu’il soit question de gagner du pouvoir d’achat). Il n’y a donc plus dans ce contexte une lutte des classes qui polariserait à elle seule les choses ; pas plus qu’il n’y a une classe sociale essentiellement porteuse de l’espérance d’émancipation de l’humanité (la classe ouvrière, le prolétariat). « Le moment populiste, écrit en ce sens Chantal Mouffe, traduit tout un ensemble de demandes hétérogènes qui ne peuvent plus être formulées simplement en termes d’intérêts liés à des catégories sociales déterminées. Le capitalisme néolibéral a vu émerger de nouvelles formes de domination, en dehors du processus de production. Celles-ci ont conduit à des demandes qui ne correspondent plus à des champs sociaux définis de manière sociologique ou à partir d’une position de la structure sociale. […] C’est la raison pour laquelle, aujourd’hui, la frontière politique doit être construite sur un mode “populiste transversal”3. » Nouvelle frontière politique qui est, à ses yeux, celle qui oppose « le peuple » et « l’oligarchie ». « Le populisme, en déduit Laclau, n’est pas une idéologie mais un mode de construction du politique, qui se base sur le fait de diviser la société en deux et d’appeler la mobilisation de “ceux d’en bas” contre le pouvoir existant. Il y a populisme chaque fois que l’ordre social est ressenti comme essentiellement injuste et que l’on fait appel à la construction d’un nouveau sujet de l’action collective – le peuple – capable de reconfigurer cet ordre dans ses fondements mêmes. Sans construction et totalisation d’une nouvelle volonté collective globale, il n’y a pas de populisme4. » Laclau présuppose de cette façon que toutes les revendications et les conflits qui traversent la société peuvent s’ordonner selon le seul axe de l’opposition entre les détenteurs du pouvoir politique, économique, social ou culturel, qui feraient bloc (les dominants dans le langage bourdieusien), et le reste de la société (le peuple).




Eux et nous

Laclau conçoit ainsi le populisme comme dérivé d’une « logique horizontale d’équivalence5 » agrégeant l’ensemble des demandes sociales. Agrégation rendue possible par la reconnaissance qu’il existe un ennemi commun dessinant la ligne de partage entre « eux » et « nous ». Cet ennemi peut être qualifié de « caste », d’« oligarchie », d’« élite », ou de « système » en général. C’est son existence qui dessine une « frontière intérieure divisant le social en deux camps séparés et antagonistes ». Vision qui est donc aux antipodes d’une compréhension « libérale » des conflits et des revendications sociales compris comme étant toujours susceptibles de faire l’objet de compromis et d’arbitrages. Il y a ainsi pour Laclau avec le projet populiste une radicalisation de la politique comme processus de construction et d’activation d’un rapport ami / ennemi. D’où la centralité du concept d’« antagonisme » chez lui, qui permet de caractériser des conflits pour lesquels il ne peut exister aucune issue rationnelle et pacifique. D’où également sa fascination, partagée avec Chantal Mouffe, pour l’œuvre de Carl Schmitt, sa théorie de la politique et son antilibéralisme radical. C’est d’ailleurs cette fascination qui fait intellectuellement un des liens entre populisme de droite et populisme de gauche, comme en témoigne la convergence des analyses d’un Alain de Benoist6 avec celles d’Ernesto Laclau.

Cette désignation d’un ennemi du peuple ne repose pas seulement sur le constat d’une opposition d’intérêts ou d’une rivalité de pouvoir. Elle a également une dimension instinctive, reposant sur l’appréhension d’une distance, d’un mépris, d’une absence de compassion. Les mouvements populistes mettent d’ailleurs fortement l’accent sur la puissance des affects dans la mobilisation politique et dans la constitution du sentiment qu’existent des mondes étrangers qui se font face et qui dessinent des bannières insurmontables entre « eux » et « nous ». C’est le manque d’humanité de la « caste », de l’« élite » ou de l’« oligarchie » qui justifie la haine qu’il est légitime de leur manifester : ils sont perçus comme ayant socialement et moralement fait sécession du monde commun. D’où la virulence de la dénonciation de ceux qui « se gavent » sur le dos du peuple, la stigmatisation des « sorciers du fric » qui « se goinfrent », « se gorgent » de richesses et se coupent de leurs concitoyens de mille manières. Les figures du politicien, du milliardaire ou du technocrate se superposent dans une même exécration avec ces diatribes.
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