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    Présentation

    Contrairement aux apparences, la médiation est une activité très complexe qui nécessite une formation spécifique. Le médiateur est toujours confronté à l’inconnu, au doute et au chaos relationnel des personnes en conflit qui le voient souvent comme leur dernier recours. La posture de médiateur est extrêmement délicate à acquérir et à respecter quelle que soit la nature des conflits traités. La bonne volonté et l’improvisation ont des limites. Pour être efficace, le médiateur a besoin de réfléchir à son éthique et à son rôle ; de connaître ses réactions personnelles face au conflit et au pouvoir. Il doit s’entraîner à être à la fois acteur et observateur. Cet ouvrage constitue un précieux outil de formation pour tous les médiateurs qui, au fil de leur activité, se trouvent confrontés à leurs propres limites et à leurs doutes. Les paradoxes, les métaphores et les nombreux cas exposés ici facilitent la compréhension et la réflexion du lecteur.
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Préface



Jacques Salzer
Maître de conférences à l’université Paris-Dauphine (1973-2004)

Cocréateur de formations à la médiation à l’université de Paris v et au cnam










J’ai rencontré Thomas Fiutak en 1991, au colloque de l’iacm (International Association for Conflict Management) en Hollande. Je découvrais un professeur de négociation et de médiation à l’université du Minnesota, aux États-Unis. Ah bon ! Cela existe vraiment en université : un enseignant « de négociation » et de « médiation »... Cela me touchait car, depuis 1983-1984, j’avais tenté un enseignement similaire à l’université de Paris-Dauphine, puis dans bien d’autres lieux de formation d’adultes. Et cet autre enseignant, comment faisait-il ? Qu’enseignait-il et comment ? Je l’ai invité en France l’été suivant. Je lui ai demandé de conduire un séminaire de 40 heures, identique (contenu, méthode) à celui qu’il assurait aux États-Unis et d’accepter de réserver une dernière heure à la fin de chaque journée pour que les participants français (une quinzaine) puissent faire le point avec lui sur ce qui leur avait semblé tout à fait applicable en France, et sur ce qui leur paraissait plus proche de la culture anglo-saxonne, dont ils voyaient moins ou ne voyaient pas l’application en France.

Par la suite, il fut invité plusieurs fois entre 1991 et 2008 dans le cadre de la formation continue de l’université Paris-Dauphine, des centres de médiation du Barreau du Val-de-Marne et d’Aix-en-Provence, de l’École nationale de la magistrature, du Conservatoire national des arts et métiers (où depuis 2000, il assure les premiers jours des cycles de formation « Les pratiques de médiation » – cycle approfondi de 48 jours).

À chaque fois, sa sensibilité à la culture et à la manière de voir françaises se développait. À chaque fois, je constatais sa propre évolution. Car un médiateur, ça bouge, ça évolue…

C’est le mérite de Gabrielle Planès et Yvette Colin d’avoir fait émerger et d’avoir structuré la pensée et l’action de Thomas Fiutak dans un livre. Il dit lui-même que la France a été l’un de ses lieux de prédilection dans le développement de ses réflexions. C’est cela que Thomas Fiutak nous apporte : une forme de certitude du doute, une assise sur des principes forts, mais où l’on sait se lever, se déplacer, faire face à l’imprévu, s’interroger soi-même aussi pour s’autoriser à interroger l’autre.

Parmi ses interrogations apparaissent des paradoxes entre le plein d’informations que fait le médiateur et le vide qu’il doit ménager en lui-même pour faire place aux parties, entre l’absence de conflits, associée à la paix, et l’acceptation des conflits en temps de paix, autrement gérés.

Ici se font entendre aussi les voix intérieures du médiateur. Chacun dans le quotidien peut se retrouver à cette place, « entre… », où dans son comportement il devra faire place aux uns et aux autres.

« Qu’est-ce que cette médiation va m’apprendre ? Est-ce que je suis prêt ? Suis-je capable d’être vraiment présent ?… Comment ces réalités multiples peuvent-elles coexister ? Cette partie ne vient-elle pas de dire le contraire ? Et comment puis-je clarifier la situation, sans la provoquer ? Pourquoi sommes-nous à ce point alors que nous sommes partis d’ailleurs ? Laisser les parties créer leur propre vérité… Y a-t-il un chemin ? Ou pourquoi y en a-t-il autant et lequel explorer en premier ?… » Suivent trois pages de questions similaires. Le livre distille des réponses…

Véritable guide intérieur du médiateur, cet ouvrage peut aussi être guide intérieur de tout humain, placé entre plusieurs autres dans sa famille, son travail, sa citoyenneté politique : entre un rôle d’autorité, de conseil ou de médiation, que choisir ? Et si, à un moment donné, je choisis plutôt la médiation, je fais comment ?

Il décrit la conciliation entre les autres, assurée par le médiateur, voyage à l’extérieur de lui-même, et la conciliation entre les diverses parties de l’être du médiateur face aux autres, voyage à l’intérieur de soi.

Bon voyage !






Avant-propos



Gabrielle PlanèsPrésidente de l’Association nationale des médiateurs









Recherche, pédagogie et application au terrain sont trois atouts majeurs de Thomas Fiutak. Talent naturel, valeurs humanistes et modestie personnelle, sens du devoir, de l’amitié et de l’essentiel en sont d’autres.

Homme d’écoute et de parole, il avait publié des articles mais n’avait jamais rassemblé l’ensemble des idées qui composent et assoient la méthode qu’il enseigne à ses étudiants. « Peut-on se procurer votre livre expliquant votre méthode ? » lui est-il régulièrement demandé à l’issue de ses conférences. La réponse invariablement négative commençait à le gêner et il l’évoquait parfois. À l’issue de la conférence biennale internationale sur la négociation « Negocia » (chambre de commerce de Paris, 2005), et alors que je m’apprêtais à le conduire à l’aéroport, il a évoqué ce problème et j’ai saisi son message : « Tu veux dire que tu aimerais écrire un livre et que tu n’y arrives pas ? Aurais-tu besoin d’un accoucheur ? Oui ? Alors appelons Yvette et prenons nos agendas… » Yvette traduit et interprète Thomas depuis longtemps. Tous deux sont dans une relation de grande confiance et se comprennent. Yvette a un bon esprit de synthèse et sait trouver le mot juste. Elle représentait donc la troisième pièce du triangle.

Six mois plus tard, nous étions sur le ponton du Bald Eagle Lake, face au lac, dans sa maison du Minnesota, dans l’enthousiasme que suscite la pose de la première pierre. Nous posions des questions, il donnait ses réponses. Par la suite, nous nous sommes retrouvés en France plusieurs fois. Il a fallu réécrire, retraduire, réagencer et réadapter à la culture européenne. Ce fut pour Yvette et moi un travail long, difficile à mener. Nous avons souvent été gagnées par le découragement mais nous avons tenu bon, encouragées par Thomas, Jacques Salzer et nos proches. La relecture de Jacques Faget nous a considérablement aidées et nous tenons à l’en remercier.

Thomas souhaitait que le livre soit d’abord édité en France, rendant ainsi hommage au pays qui le reconnaît et qu’il aime. Tel est le cas aujourd’hui.





Introduction




La médiation est un processus social qui se développe de plus en plus dans nos sociétés. Clarifier ce concept et le déroulement de son processus est l’un des objectifs de ce livre. La présentation approfondie du « modèle du cycle de la médiation » procure une logique à ceux qui recherchent un cadre, une vision d’ensemble à ceux qui se fient à leur intuition, et une dimension humaine à ceux qui désirent savoir comment fonctionne la médiation dans la réalité. Chacun peut ainsi découvrir qu’il peut être médiateur !

La médiation est plutôt un art dur qu’une science douce. Conduire une médiation signifie fondamentalement faciliter la communication entre les personnes en conflit afin de parvenir à un accord durable. En théorie, il suffit au médiateur de compter sur sa capacité à percevoir le possible et à guider les protagonistes vers un point où ils pourront juger la valeur d’un accord mutuel. En pratique, les médiations ont des moments de grande clarté entourés de moments de chaos interpersonnel. J’ai développé le modèle du cycle de la médiation pour permettre au médiateur d’acquérir une meilleure compréhension théorique et pratique du processus qu’il conduit.

Par rapport aux nombreux livres traitant de la médiation, du conflit et de la négociation, celui-ci présente un apport original : l’arène authentique. En effet, la médiation est un espace physique et psychologique intégré dans une culture et un temps définis. À partir d’exemples pris dans mes pratiques de médiateur, j’illustre comment l’arène authentique, intégrée dans sa culture, interagit tel un miroir avec le médiateur, facilitateur de changement.

Ce livre aborde aussi les points de tension critiques du médiateur, seul face à ses clients, confronté à ses propres tensions intérieures. C’est une réflexion nouvelle sur la personne du médiateur, son style et ses interrogations.

Le modèle du cycle de la médiation a évolué dans le temps. Il est le fruit d’une série de considérations et d’événements imprévus. La simplicité de la symbolique du schéma permet l’accès à sa complexité pratique. Il fournit un cadre de référence simple et logique à une série de phénomènes discontinus et qui semblent illogiques. J’ai élaboré ce modèle à partir de ma pratique, il a été influencé par la théorie, qui à son tour a eu un impact sur la pratique. Bien compris et appliqué, je souhaite que ce modèle continue à évoluer grâce à la confrontation permanente entre le concept et la réalité.

La médiation est pour moi une des formes de la négociation assistée, qui est la recherche non violente de solutions à des perceptions d’intérêts incompatibles. Les clients viennent en médiation chercher une solution à leur problème. Le modèle du cycle de la médiation est tout d’abord un outil de résolution de problèmes. Si la négociation fait partie de la médiation, apprendre à négocier ne suffit pas pour devenir médiateur, car la médiation est une aventure plus globale et plus complexe que la négociation.

Cet ouvrage a six grands objectifs.

1. La structuration de mes idées en tant que médiateur praticien et formateur. Depuis 1987, j’ai formé un très grand nombre de médiateurs et de négociateurs. Si j’ai surtout enseigné en France, en Pologne, en Suisse et en Allemagne, mon modèle a aussi été utilisé dans la résolution de conflits aux Philippines et en Afrique. Formateur à la Banque mondiale, j’ai formé plus de 600 collaborateurs travaillant en Afrique, en Europe centrale et en Amérique du Sud. Le moment était venu pour moi de formaliser les idées associées au modèle du cycle de la médiation et à son application.

Au cours de mes formations, je me suis aperçu qu’il y avait un besoin urgent d’intégrer la pratique à la formation théorique et vice versa. La médiation est en effet un processus vivant. Les médiateurs commencent à exercer avec un certain niveau d’expérience et de compétence, rapidement mis en cause lorsqu’ils sont en situation. Ils prennent conscience qu’ils ont besoin de réfléchir à leur pratique. Le médiateur dans l’arène se propose aussi d’être leur guide dans cette recherche.

2. La présentation approfondie d’un modèle méthodologique de médiation. Nombreux sont les médiateurs et les négociateurs que j’ai formés, qui ont remodelé et repensé certains des concepts de base liés au modèle du cycle de la médiation et à son application. Cela démontre la nature organique de ce modèle, processus vivant en évolution constante. L’un des buts de ce livre est de fournir un tronc commun clairement identifié et disponible ; les ramifications et les innovations peuvent ainsi gagner en puissance grâce à l’identification d’une source mère.

3. L’établissement d’une base commune de connaissances pour tous. La nécessité d’un lexique définissant les idées et les concepts se fait sentir d’autant plus que le terme de médiation est utilisé dans différentes acceptions. Le lecteur trouvera dans ce livre des définitions appliquées au modèle de médiation présenté et comprendra l’interaction des concepts avec leurs applications.

4. La mise à disposition d’un ouvrage de référence à l’usage du grand public et des médiateurs praticiens. Le médiateur dans l’arène permet d’appréhender les questions que se posent le public et les médiateurs, et de connaître les tensions générées par et pendant le processus de médiation. La médiation est souvent entourée d’un halo de mystère. Les béotiens la jugent complexe et son utilisation reste donc marginale. D’où l’importance de faire comprendre la réalité de la médiation au grand public. En exposant de nombreux cas tirés de la vie réelle, la médiation devient une expérience de la vraie vie. Le concept d’arène authentique est un cadre de référence compréhensible par tous, qui aide à intégrer ces idées dans un ensemble vivant. Tous les concepts sont expliqués par un exemple.

5. L’éclairage sur les questions et les tensions du rôle de médiateur. Cet ouvrage n’est pas la simple description d’une méthode. C’est aussi une réflexion sur les tensions, les ambiguïtés et les paradoxes auxquels sont confrontés les médiateurs lors d’une médiation. Mon ambition est de présenter le processus de médiation vu de l’intérieur, avec ses réussites, ses échecs, ses défis et ses paradoxes.

6. La compréhension de l’interaction entre la culture et la médiation. Tout être humain, toute collectivité participe à la création d’une culture commune dans les différents groupes et organisations auxquels il appartient, ce qui crée son identité. Pour moi, la médiation ne peut être efficace que si elle est adaptée à la culture. Il manquait jusqu’à présent un modèle de médiation permettant de comprendre l’interaction entre culture et médiation. C’est ce que j’ai appelé l’arène authentique, passerelle entre la culture et la médiation.

Cet ouvrage présente trois concepts majeurs : d’abord, le modèle du cycle de la médiation, un modèle vivant, en évolution constante, que les médiateurs peuvent s’approprier et qui devient pour eux un guide, une boussole et un ancrage pendant les médiations ; ensuite l’Arène authentique, concept que j’ai développé en pratiquant la médiation. Je me suis rendu compte que la médiation n’est pas un acte isolé mais qu’elle s’inscrit dans une culture. Pour réussir, elle doit s’adapter à la culture dans laquelle elle se déroule ; enfin, l’expression des émotions dans la médiation ou catharsis est une découverte importante de ma pratique. C’est le moment de la prise de conscience de la réalité de l’autre, moment crucial du processus qui provoque un changement dans les comportements des personnes en présence. Elles seront alors prêtes à construire ensemble une autre réalité et donc à trouver des solutions.





1. Le modèle du cycle de la médiation





Histoire et conception du modèle

Je commence chacun de mes cours en expliquant la valeur du contexte à mes étudiants. Ils doivent connaître le cadre social et historique dans lequel s’inscrivent mes idées. Mon expérience professionnelle et personnelle a façonné mon modèle de médiation.

Je suis né au nord de Buffalo, dans l’État de New York, en 1945. Mes premiers souvenirs sont marqués par le rôle joué par la culture dans la définition de l’identité de chacun. Ma mère et mon père étaient tous deux de bons musiciens. Dans sa jeunesse, ma mère était une star de la chanson, elle chantait à la radio et avec des orchestres de la région. Mon père était le plus jeune clarinettiste de l’orchestre philarmonique de Buffalo. Ils ont été élevés dans la riche culture polonaise qui a guidé et influencé toute leur vie. Mon enfance a été rythmée par les repas de famille, l’église, les parents, les mariages, les funérailles, tous célébrés avec la même sobriété et le même abandon, rituels fondamentaux qui cimentaient cette communauté étroitement soudée. Pour ma famille maternelle, je devais être avocat. Mon grand-père, pilier politique de l’église et de la communauté, tenait son pouvoir de sa capacité à faire respecter la pureté de la culture polonaise dans sa famille. Les enfants qui s’en éloignaient en payaient le prix. Ce fut le cas de tous ses enfants : l’un épousa une Italienne, un autre une luthérienne et ma mère un musicien polonais.

Du côté de la famille de mon père, tout était possible. La vie n’était pas tant une route bien tracée qu’une reconnaissance du chemin pris par chacun. Mon grand-père avait survécu à la guerre 14-18 où il servait dans la cavalerie américaine sur le front allemand. Ouvrier dans une brasserie, il adorait la vie comme personne. Il avait toujours son harmonica sur lui et il écoutait des airs de polka à la radio. Il dansait, emporté par une joie intérieure, comme s’il écoutait une musique qu’il était seul à entendre.

Mes parents parlaient polonais et anglais, mais mon frère et moi n’avions pas le droit de parler polonais. Ils voulaient nous élever dans la culture américaine, nous enlever le poids de l’accent polonais. Notre maison était pleine d’amis juifs, italiens, irlandais, tous mélangés dans le meilleur bouillon américain.

Au lieu d’aller à l’école de la paroisse du quartier où l’on enseignait le polonais, mes parents nous emmenaient en voiture, mon frère et moi, dans les quartiers où l’on parlait anglais. D’abord l’école Saint-Joseph, puis celle des frères des écoles chrétiennes, puis chez les jésuites, et ce du primaire à l’université. J’ai eu d’excellents professeurs. À chaque étape, on m’enseignait la valeur de la relation entre rituel et culture, non comme un exercice d’exclusion mais comme la base à partir de laquelle explorer avec confiance les mondes de la pensée et de la réalité sous toutes leurs formes.

Mon développement personnel et professionnel est le résultat d’une série d’opportunités plutôt que d’un plan de carrière. Dans l’été suivant ma dernière année de lycée, je me suis retrouvé à Quito, en Équateur, au moment d’un coup d’État où j’ai participé à l’organisation d’un camp d’été pour les enfants des rues. Cette expérience a été fondamentale car j’ai appris à communiquer avec des Indiens qui, au départ, étaient très hostiles aux Américains. J’ai mis en pratique les leçons de mes parents : la mélodie d’une chanson vous emmène plus loin que la peur de ne pas connaître les mots.

M’étant rendu compte que je ne voulais pas devenir avocat, je me suis inscrit à l’université de l’Indiana dans un programme d’administration des universités, option ressources humaines.

J’ai commencé ma carrière à la fin des années 1960, à un moment de vives contestations sur les campus. Je me retrouvai pris entre deux feux. D’un côté, je devais garantir la sécurité des étudiants ; de l’autre, renforcer l’intégrité de leur droit à remettre en cause une guerre injuste. Je ressentais un grand sentiment de frustration et d’impuissance. J’espérais que je trouverais un moyen de dépasser cette impuissance avec compétence et compassion. D’une certaine façon, je me sentais responsable de ces aberrations et de cette colère.

En poste dans un collège de jésuites à Philadelphie, je participai à la lutte contre la guerre au Vietnam et à la marche sur Washington en 1971. C’est là que j’ai appris le pouvoir de l’engagement organisé qui respecte sa culture et résiste à toutes les oppositions. J’ai souhaité approfondir la connaissance du fonctionnement des groupes, l’influence de l’autonomie d’une organisation sur de plus grands systèmes, le rôle de l’éducation supérieure dans la construction des valeurs d’un pays et les raisons pour lesquelles le changement apporte le conflit. Ce que je fis lors de mon doctorat à l’université d’Indiana.

Responsable de l’organisation de la vie des étudiants à l’université Cornell, Ithaca, New York, ma vie était partagée entre deux extrêmes. D’un côté, la manifestation la plus traditionnelle de l’argent, de l’élitisme et du pouvoir ; de l’autre, le mouvement social et politique étudiant le plus intense que j’aie jamais rencontré. Je ne me sentais pas pour autant écartelé : les disparités étaient une source d’énergie et de compréhension plutôt qu’un combat entre deux volontés.

Durant ces cinq années tumultueuses, je suis devenu arbitre de football américain. Alors que le niveau d’ambiguïté augmentait dans ma vie professionnelle, la sécurité des règles et la précision de la prise de décision étaient une thérapie pour mon âme. Cette passion reste intacte aujourd’hui.

En 1978, j’ai été nommé directeur du centre de développement pour l’organisation des étudiants à l’université du Minnesota, dont le but était de promouvoir le changement. Nous avons réussi à imposer la libre expression dans cette institution très complexe. Ainsi, j’ai négocié avec des activistes qui occupaient les bureaux de l’administration, avec d’autres qui ont fait une grève de la faim pendant vingt et un jours, avec des groupes racistes ou de religieux extrémistes. Tous avaient droit à la parole mais ils pouvaient être contestés par ceux qui n’étaient pas de leur avis. Le rôle de mes dix-sept collaborateurs était de gérer cette arène très riche en diatribes.

C’est précisément grâce à ce rôle à l’université du Minnesota qu’en 1982, Harlan Cleveland, doyen de l’Institut Humphrey pour les affaires publiques à l’université, m’a demandé de participer au programme « Les perspectives du processus de paix ». L’idée était d’organiser une série de rencontres privées entre les plus grands centres de pouvoir du pays – le Pentagone, les industries de l’armement, les organismes de politique publique – et leurs opposants les plus virulents. On m’a demandé d’identifier et de coordonner les voix les plus autorisées qui, jusqu’alors, avaient été maintenues en dehors des lieux de pouvoir, ce qui les obligeait à avoir recours à des modes d’expression extrêmes.

La possibilité de changer le point de vue des gens résultait non de l’usage de la force, de l’intimidation ou d’un sentiment d’impuissance, mais du cadre authentique, de l’arène où les discussions avaient lieu en face à face, sur un pied d’égalité et sans la sécurité des mégaphones, des conseils d’administration ou des podiums décorés de drapeaux.

En 1984, le doyen Harlan Cleveland m’a demandé de rédiger une proposition de financement pour un centre de recherche sur le conflit et le changement social. En 1985, peu après cette rencontre, j’ai été invité au séminaire de Salzbourg, en Autriche, sur la résolution de conflits internationaux. Ces quinze jours très intenses dans un endroit magnifique m’ont ouvert les yeux sur quelques réalités de la nature complexe du droit international et du conflit. Ce groupe comprenait des juristes des cours suprêmes de Suède, d’Égypte, de Turquie et d’Israël ainsi que des membres du tribunal de La Haye chargés des réparations suite au conflit entre l’Iran et les États-Unis. J’ai été frappé par l’importance que pouvaient avoir les petites zones d’intérêt commun pour arriver à conclure des accords dans ces conflits très complexes.

En 1986, grâce au financement accordé par la Fondation John et Flora Hewlett et au soutien du Centre Humphrey, je créai le Centre de conflit et du changement de l’université du Minnesota avec le Dr John Clark. Nos objectifs principaux étaient de réaliser un espace pour les études sur le conflit et d’utiliser ces ressources pour développer de solides compétences en gestion de conflit au sein de la culture de l’université du Minnesota. Nous avons contribué à de nombreux programmes de recherche multidisciplinaires. J’ai commencé à enseigner la théorie et la pratique de la gestion de conflit, et mis en place une formation à la médiation dans le troisième cycle. Pour changer la culture dans l’université, j’ai animé une série de séminaires mensuels d’une journée, « Négocier dans l’éducation supérieure », tout en organisant le programme de gestion des différends entre les professeurs et le personnel administratif.

À la fin des années 1980, j’ai suivi de nombreuses formations en médiation et saisi toutes les occasions pour pratiquer la médiation. Je me suis rendu compte qu’il manquait un outil conceptuel pour comprendre toutes les variations rencontrées lors du processus de médiation. À cette époque, les principaux modèles théoriques concernaient la médiation familiale et les négociations sociales. Existaient aussi des formations en médiation pénale, en conciliation ou en traitement de la maltraitance familiale. Chaque modèle de médiation semblait être créé pour répondre exclusivement à une demande sociale spécifique. Mais ce qui manquait était une conscience des séquences et des actions que l’on retrouve dans toutes les médiations. Les formateurs croyaient que cette connaissance est implicite alors qu’elle ne l’est pas.

En 1984, suite à la demande de Harlan Cleveland de créer le Centre de conflit et du changement, je rendis visite à Roger Fisher, instigateur du projet de négociation de Harvard. Lorsque je lui exposai notre projet, il dessina un grand cercle qu’il divisa en quatre quadrants égaux ; il écrivit « réalité » en bas, « idées » au sommet, « ce qui est » à gauche et « ce qui devrait être » à droite, en commençant par la question « quelle est la réalité ? » et en allant dans le sens des aiguilles d’une montre jusqu’à « quelle devrait être la réalité ? ». Ce sont les fondations de ma compréhension première de la médiation, même si je n’en percevais pas l’essence. C’est l’ébauche du modèle du cycle de la médiation.

Ma confiance dans ce modèle est profondément enracinée dans ma conviction qu’il offre aux personnes en conflit une possibilité d’en sortir ensemble.




Utilisation du modèle comme guide à une réflexion sur la pratique

Le modèle du cycle de la médiation n’est pas « le » modèle de médiation, mais un parmi d’autres. Plus je l’utilise ou plus j’observe des médiateurs en faire usage, plus j’y trouve une démonstration de la cohésion du processus qui agit comme une clé de lecture pour la compréhension de la variété infinie des situations de médiation dans le monde.

Pourquoi créer un modèle théorique ? Un modèle sert à représenter des associations de complexité. Lorsque l’utilisateur les rencontre, il sait comment modifier le modèle pour l’adapter à la situation et il peut également anticiper la réalité. Tous les modèles sont ainsi « manipulés » par leur utilisateur « et » influencés par le contexte dans lequel ils sont utilisés. Mon modèle a pour but d’aider le médiateur à anticiper ses choix et de lui suggérer l’ordre dans lequel opérer. Aucun modèle n’est parfait. Tous les modèles évoluent. Les meilleurs modèles permettent au médiateur de pratiquer la médiation mieux armé qu’avec sa seule intuition et sa bonne volonté.

Chaque médiateur crée son propre rythme et son style de médiation. Avant d’entrer dans une description détaillée de mon modèle, je voudrais insister sur les conditions qui sont, à mon avis, nécessaires dans un modèle parfait. Et pourtant, celui-ci n’existe pas dans la réalité. De nombreuses variations se rencontrent en effet dans la culture, qu’il s’agisse de la culture des organisations, des nations, des tribus, des sociétés. Pour qu’une arène de médiation soit authentique, le médiateur doit respecter ces variantes culturelles. Il doit savoir appliquer les principes de base de la médiation à ces différences et les utiliser à bon escient pour faciliter le rythme normal du dialogue entre les parties.




Trois métaphores pour mieux comprendre le Modèle du cycle de la médiation


La métaphore de la voile

Cette métaphore illustre bien ma conception de la médiation. Pour certains, mon approche est trop détaillée ou trop mécanique. D’autres la trouvent trop centrée sur le rôle du médiateur, acteur conscient de la médiation.


J’adore la voile. C’est une détente et une activité qui engagent tout mon être physiquement, émotionnellement et psychologiquement. J’ai la chance d’habiter au bord du Bald Eagle Lake, un lac dans le Minnesota. Je sors en bateau pour tester le temps et me tester, pour vérifier si je peux me déplacer et déplacer ce véhicule sur l’eau en utilisant les vents sans savoir de quelle direction ils viennent. Sur un lac, le vent peut venir de multiples directions. Cela exige donc une grande habileté à sentir ce qui se passe autour de soi.

Lorsque vous naviguez seul sur un petit bateau – le mien mesure 5,20 m et possède un seul mât –, vous devez apprendre à équilibrer plusieurs dynamiques en même temps. La position de la voile doit être équilibrée par rapport à la position du vent. La pression sur le gouvernail doit être équilibrée par rapport à la pression du vent et la posture de votre corps doit être équilibrée par rapport à l’inclinaison du bateau.

Lorsque je sors en bateau, le critère de réussite est simple. Je dois être capable de revenir à mon point de départ. Naviguer me rajeunit et me donne un sentiment de plénitude parce que j’ai accompli une tâche impossible à d’autres. J’ai un bateau relativement petit et j’ai appris à manœuvrer de très petits bateaux. J’ai aussi appris que lorsque je suis seul maître à bord et que je dois ramener mon bateau à son port d’attache, cela me donne un sentiment d’accomplissement et de maîtrise très différent de celui que j’éprouve lorsque je navigue sur des bateaux plus grands. J’ai eu la chance de piloter seul des bateaux de plus de 10 m de long. J’ai réussi à le faire parce que j’ai utilisé les connaissances de base acquises et ressenties lorsque je manœuvrais des bateaux plus petits.

Un jour, un de mes amis, habitué à naviguer sur des grands bateaux en mer ou sur des lacs, me demanda s’il pouvait sortir avec mon bateau. Après un coup d’œil à mon petit bateau, il déclara qu’il devait être capable de le piloter vu son expérience. Je le regardai quitter la rive et à la première brise de vent contraire, il chavira avec le bateau.



Je ne vous raconte pas cette histoire pour démontrer qui est le meilleur marin. C’est simplement une métaphore illustrant ma façon de pratiquer la médiation. Je voudrais que les gens s’approprient mon modèle pour qu’ils puissent reconnaître les rythmes fondamentaux, les relations entre les forces et les énergies qui influencent le médiateur lorsqu’il accompagne les parties sur le chemin de leur ancienne à leur nouvelle réalité, du point A vers le point B. Le médiateur est celui qui organise les forces souvent disparates à l’œuvre dans la médiation et trouve une cohérence entre ces points d’équilibre.

Les étudiants, qui ont compris et appliqué les principes fondamentaux du modèle, l’utilisent comme un gouvernail dans des situations simples ou complexes, car ils ont intégré le processus leur permettant de maîtriser les forces tourbillonnant autour d’eux, quel que soit le temps ou le vent.

Devons-nous tous naviguer sur de petits bateaux ? Non. Mon but est d’aider ceux qui voudraient expérimenter les situations simples ou complexes. Je crois que la valeur de la vie, comme celle de la médiation, est de pouvoir ressentir le sens du risque et la joie de réussir lorsque l’on applique ces principes de base à tout bateau, quelles que soient sa taille ou la force du vent. Ce principe s’applique à la médiation.

La leçon de cette métaphore est que « le moins est le plus ». Moins le médiateur s’appuie sur des moyens externes, plus il gagne en authenticité et plus il est en interaction directe avec les parties.





La métaphore de l’unique et du vide

Deux mots suffisent à caractériser mon modèle : unique et vide. Pour comprendre cette métaphore, je vous demande de penser à une maison. Pour bâtir une maison solide, il faut d’abord construire une structure de base, les fondations qui vont soutenir toute la maison.

Par « unique », je veux dire que le médiateur doit être capable de mener une médiation tout seul. Ce qui n’implique pas qu’il ne fera pas de médiations avec un groupe de médiateurs ou un comédiateur. Mais tout comme vous devez apprendre à naviguer sur de petits bateaux pour être capable de le faire sur de plus gros, avant de mener des médiations avec des collègues médiateurs vous devez prouver que vous comprenez les principes fondamentaux de la médiation.

Lorsque j’utilise le terme « vide », je me réfère à cette idée que le médiateur entre dans l’arène avec aussi peu d’informations que possible sur la nature du conflit. Revenons donc à notre maison. Lorsque l’on déménage, on doit vider toute la maison pour que les nouveaux habitants puissent avoir de la place pour emménager confortablement. De même, le médiateur doit se vider de toutes les informations qu’il pourrait avoir sur les parties afin de créer un espace où celles-ci pourront apporter leurs idées, leurs valeurs et leurs espoirs. J’ai essayé, sans succès, de trouver un autre terme, parce que le mot « vide » a des connotations négatives. Dans mon expérience de médiateur, j’ai constaté que si je peux convaincre les parties que mon rôle est de les aider dans le processus et que je ne connais rien de leur conflit, je suis plus authentique.

J’ai mis cette théorie en pratique lorsque j’ai créé le programme de médiation à l’université du Minnesota pour les étudiants et le personnel. Je voulais construire un système dans lequel les médiateurs ne connaissaient, avant la négociation, que l’heure et le lieu de la médiation, ainsi que les noms des parties. Il fallait donner les noms uniquement pour s’assurer qu’il n’y avait pas de conflit d’intérêts. Ces conditions obligeaient le médiateur à développer ses qualités d’observation et d’écoute. Entrer dans la médiation en ne disposant que d’informations minimales servait à faire prendre conscience aux apprentis médiateurs que cette situation était une source de leur pouvoir.

Quel est le point de vue des parties sur ce modèle « unique et vide » ? Dans les systèmes de médiation comportant plusieurs interactions entre le médiateur et les parties avant la rencontre dans l’arène, les parties se retrouvent dans cette position très humaine de vouloir convaincre le médiateur qu’elles ont raison, qu’elles veulent bien coopérer et que ce n’est certainement pas leur faute. Toutes ces informations sont données au médiateur en l’absence des autres parties, alors que la compréhension de la signification de la réalité présentée dans l’arène de médiation doit inclure le contexte de la relation entre les parties.

Collecter ces informations avant la médiation déclenche une série de dynamiques plus négatives que positives. En effet, les parties sont persuadées que le médiateur va se rappeler leurs explications et en tenir compte durant la médiation. Plus grave encore, elles peuvent penser que puisque le médiateur a déjà entendu ces informations, elles n’ont plus besoin d’en parler pendant la médiation.
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