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Présentation


" Le sujet dont je veux spécifier ici l'approche me paraît ne se caractériser ni par sa plénitude, ni par son naturel, mais se définir comme une fonction précaire, issue de la prématurité du nourrisson humain, et comme telle, dépendante des premières transactions pulsionnelles avec la mère et des réponses de celle-ci.

Cette " condition du sujet " sera réitérée, la vie durant, à travers diverses expériences d'interaction subjective sous la forme d'une certaine mise en passion ; et cela du fait de son surgissement entre jeu pulsionnel et jeu signifiant, avec la partialité foncière qu'il tient de cette condition même.

Travailler comme psychanalyste à ce qu'un patient instaure de meilleures relations fonctionnelles entre les registres de sa psyché n'implique pas qu'on doive céder aux illusions unifiantes, globalisantes, simplificatrices, isolatrices, mais suppose qu'on ne cesse de prendre en compte cette hétérogénéité que s'efforce précisément de décrire la métapsychologie freudienne. Ainsi l'épreuve de l'altérité est-elle indispensable à l'affirmation d'une subjectivité - en direction du sexe, de la langue, des moyens qu'on n'a pas… N'est-ce pas à travers l'expérience de l'altérité vécue qu'on acquiert le maximum de chances d'intégrer les potentialités subjectives de solutions nouvelles ?

La genèse de mon intérêt (ma passion) pour ce qui conditionne la subjectivité véritable, c'est-à-dire pulsionnelle, provient surtout des marges de ma pratique, celle notamment des troubles graves de la subjectivation à l'adolescence dont je rends compte ici. " B. P.
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Introduction
     
    
	« Ce n’est pas d’un seul trait que Freud a poursuivi le chemin dont il nous a légué les jalons. Et il se peut aussi que nous soyons, par l’effet des détours de Freud, accrochés à un certain point de l’évolution de sa pensée, sans avoir pu très bien nous rendre compte du caractère de contingence qu’il présente, comme tout effet de l’histoire humaine. »
(J. Lacan, Le Séminaire, L’Éthique de la psychanalyse, 1959-1960, p. 106)







La condition du sujet humain lui impose d’acquérir son existence au prix d’une véritable passion. Mais quoi de plus passionnant aussi que cet être ambigu, en recherche incessante d’équilibre au croisement des lignes de force entre nature et culture ?





 
La démarche psychanalytique, depuis son départ donné par Freud il y a cent ans, n’a cessé de poser comme un fait de structure cette position précaire de la subjectivité humaine. Elle conçoit cette dernière comme décentrée et même écartelée entre des logiques différentes émanant d’instances constitutives de l’appareil psychique. Au travers de l’une comme de l’autre des topiques conçues par Freud, ce qui se trouve posé de fondamental, c’est que l’appareil psychique est constitué d’une hétérogénéité structurelle, faite de systèmes différents, étrangers en somme l’un à l’autre – au point que ce qui peut être plaisir pour l’un sera déplaisir pour l’autre.





 
Ce que Freud nomme l’Inconscient dans sa première topique constitue bel et bien une sorte d’ailleurs dans le for intérieur de chaque être humain, un étranger intime d’où émanent ces messages que le psychanalyste s’emploie à décrypter au travers des rêves, des actes manqués, des symptômes… Le système psychique dit Inconscient trouve par là son mode d’expression propre, selon des règles différentes de celles de la pensée consciente. Le travail du rêve par exemple organise les « représentations-choses » selon le principe de contiguïté, de condensation, de non-contradiction, par lequel Freud caractérise le processus primaire de pensée – de sorte qu’il nous faut déchiffrer ces données indicatives comme on le ferait des signes figuratifs (on a parlé d’idéogrammes, de rébus) d’une autre langue.





 
En écho sans doute au célèbre mythe platonicien de la caverne, Freud dans son Interprétation des rêves (1900) dit des complexes inconscients qu’ils se jouent sur « une autre scène » de représentation que celle de notre vie psychique vigile.





 
De cet hétérogène structurel dans l’être humain, les topiques freudiennes de l’appareil psychique proposent des modélisations dont il résulte non pas une nouvelle psychologie mais bel et bien, comme Freud y insiste, une méta-psychologie.







Un ailleurs dedans

  
 La préposition méta vient ici désigner une conception décentrée de la psyché, en rupture avec les psychologies égocentrées ayant prévalu jusqu’alors. On voit notamment que c’est ce même préfixe méta qui intervient dans le terme grec métèque pour lui faire signifier quelque chose comme un « ailleurs-à-la-maison » (met’oikos). De sorte qu’il n’est pas exagéré de caractériser l’Inconscient freudien comme une sorte de métèque dans le for intérieur de chacun – formulation peut-être osée mais qui rejoint pour l’essentiel ce que Jean-Luc Donnet (1995) a si bien décrit comme « opération méta ».





 
Cette révolution méta-psychologique de Freud ne cesse cependant de blesser l’amour-propre humain en attaquant l’image narcissique égocentrée que l’homme se plaît à avoir de lui-même. Elle nourrit jusqu’à aujourd’hui contre la psychanalyse une résistance foncière et toujours réactivée – d’un côté de la part de milieux se voulant « scientifiques », surtout hélas dans le champ de la médecine, et qui s’acharnent à ce titre à discréditer l’objet précisément subjectif de la recherche psychanalytique ; et d’autre part d’une certaine philosophie qui rejette la précarité d’une condition subjective soumise au déterminisme inconscient. Plus insidieusement, à notre époque qui se veut « postfreudienne », une forme soft de l’anti-psychanalyse consiste souvent à décréter psychanalytiques de simples psychothérapies du moi, menées selon une démarche révisionniste faisant retour vers une conception psychologique répudiant la dimension méta – et par là foncièrement ignorante de la démarche psychanalytique pour autant que celle-ci se spécifie de l’écoute systématique de cet étranger, de ce non-moi subjectif à l’œuvre au cœur du plus intime de chacun.





 
Il faut tout de même une fameuse couche d’ingénuité pour oser s’écrier comme Dalida : « Je suis moi ! » Car ce que la pratique de la cure psychanalytique ne cesse de nous enseigner, c’est bien plutôt l’antagonisme, jamais réductible, entre le moi narcissique – par lequel on se plaît à s’imaginer cohérent, constant, voire même immortel – et les incertitudes du sujet du désir et de l’inspiration vraie dont la racine vitale surgit de cet étranger au fond de soi.





 
Aider les patients à travailler, à dialectiser cela au mieux, c’est en fin de compte le projet essentiel de toute cure de psychanalyse. Car cet autre étranger qui nous dérange et nous inspire, qu’il soit perçu comme danger intérieur ou comme venant de l’extérieur, a tendance à provoquer la haine du moi (narcissique) pour autant qu’il mobilise dangereusement les forces du désir. Aussi n’est-il guère étonnant que les illusions totalitaires et les simplifications expéditives des discours d’extrême droite cultivant l’unicité narcissique (l’illusion de la race par exemple) ne sachent engendrer qu’un lamentable tarissement de créativité, à partir de la nécessité où elles se trouvent de réitérer un rejet accru des forces vives de l’inspiration – la peur de l’étranger équivalant de fait à une peur du désir.





 
Ces réactions défensives primaires resurgissent plus que jamais à notre époque où une part croissante de nos compatriotes vit l’expérience du chômage et de l’exclusion et se ressent comme démunie des moyens qui lui permettraient de traiter sa propre condition existentielle ; et cela d’autant plus qu’un discours objectivant a répandu partout son univocité hégémonique, que notre monde est traversé de part en part par les injonctions d’un libéralisme ravageur qui se proclame « scientifique », tandis que les techniques de sondages s’emploient à évacuer systématiquement un quelconque sujet de responsabilité subjective (politique). Est-il déraisonnable de penser alors que le surgissement de la découverte freudienne au seuil de ce terrible vingtième siècle, celui des totalitarismes et du record de destructivité de l’homme par l’homme, aurait peut-être vocation d’apporter une sorte d’antidote aux conceptions totalitaires et aux intégrismes réducteurs ?





 
C’est un fait en tout cas que Freud n’a jamais cédé aux sirènes de la simplification unitaire ; qu’il a tenu envers et contre tout (et d’abord contre Jung) à la non-univocité de l’appareil psychique, à la dys-symétrie des sexes, et puis au dualisme pulsionnel… Et c’est aussi cet étranger-à-la-maison que Freud retrouve dans sa recherche sur « L’inquiétante étrangeté » (1919) qui s’ouvre par une étude linguistique en règle de l’ambiguïté foncière du terme allemand heimlich, montrant comment celui-ci joue continuellement sur le retournement de sens entre le familier-intime et l’étrange.





 
Il reste que cet hétérogène foncier que la psychanalyse découvre à l’œuvre au cœur de l’être humain tend à y constituer tout à la fois un trésor et une menace. Dans l’histoire du développement psychique de chacun, la première figure d’ailleurs-à-la-maison, le premier métèque rencontré n’est autre que… le père lui même ! C’est avant tout sur cet autre-là que doit s’opérer la fameuse métaphore dite paternelle : le déplacement transformateur des investissements libidinaux portés à l’origine sur le partenaire maternel. Un tel déménagement[1] libidinal constitue une étape indispensable à la genèse de tout sujet humain.





 
Mais cette expérience subjectivante de l’hétérogène va simultanément se heurter à l’épreuve décisive de la perception de l’autre sexe. Freud saisit très tôt que, chez le petit garçon, c’est avant tout un effroi de découvrir que sa mère manque d’un pénis ; et l’expérience de toute la vie ne sera pas superflue pour conjurer ce scandale de la dissemblance manifeste des êtres humains, cette donnée de foncière dé-complétude (anti-narcissique) dont la fréquentation intime des femmes apporte la preuve : que le pénis peut faire défaut, irrémédiablement ! On voit encore aujourd’hui comment les intégrismes de tout poil s’acharnent à réduire l’échange entre sexes au minimum vital de la procréation – sans doute parce que le ressort essentiellement narcissique qui anime leurs croyances leur enjoint de combattre cette inadmissible atteinte à l’intégrité qu’est l’incurable sexuation de l’être humain – concrétisation première de « L’incomplétude du symbolique » (Le Gaufey, 1991).





 
Il nous faut aussi prendre en compte cette donnée fondamentale que toute pro-création d’un être humain résulte du croisement de deux lignées plus ou moins bien assorties mais nécessairement hétérogènes (puisqu’il nous faut aussi échapper à l’inceste !) ; assemblage d’étrangers relatifs – de « pièces rapportées », dit-on – à perte de vue en amont… Le propre du sujet humain n’est-il pas en fin de compte d’être toujours engendré par métissage ? Au point qu’il est permis de douter que des humains produits par un procédé de clonage pourraient être des sujets, au sens où nous l’entendons…





 
Bien sûr, l’hétérogénéité des lignées générationnelles va s’avérer plus voyante dans certains cas qui portent la marque de la transplantation. Il reste qu’à chaque génération – plus ou moins décalée, plus ou moins déplacée, plus ou moins métissée, plus ou moins adoptée – revient la tâche de poursuivre la fabrication d’une histoire partageable qui rende compte de ces assemblages et de leurs significations plus ou moins compatibles (mariables), de manière à rende vivable la co-existence des lignées. La nécessaire mise en discours mythique (mythos signifie tout simplement « parole » en grec) des données existentielles peut donner à chaque génération les moyens d’articuler en des termes représentables les différentes racines plus ou moins étrangères de son existence.





 
Le processus psychanalytique à l’œuvre dans une cure constitue précisément un travail transformateur (perlaboration, working-through, durcharbeitung) de ce rapport intime à l’hétérogène en soi-même. Aussi semble-t-il quelque peu naïf de se borner à rendre compte de cela en simples termes de « conflit » ou de « frustration » – comme s’il s’agissait de malentendus fortuits, transitoires en somme et effaçables ; alors que c’est bien l’expérience prolongée d’une fréquentation intime de l’étranger en soi-même qu’on peut exiger de quiconque entend devenir psychanalyste pour d’autres.





 
Si l’appropriation subjective de cet hétérogène est la visée principale de la démarche psychanalytique, il faut bien voir que la notion même de subjectivation prend sa racine dans celle d’assujettissement ; autrement dit, que la subjectivité comporte intrinsèquement une dimension d’asservissement – l’idée d’un subir.







La passivation

  
 Aussi est-ce la notion même de « passivité[2] » qu’il convient d’examiner d’abord, en tant qu’elle constitue un véritable carrefour de la dynamique psychique. Son incidence change du tout au tout, en effet, selon qu’on en considère davantage l’aspect défensif neutralisant ou la réceptivité féconde. On peut d’abord se rendre passif pour annuler son implication, pour s’absenter de tout échange, notamment agressif – c’est une tactique dont le comportement animal offre de multiples illustrations. Cette conception négative de la passivité se trouve surtout mise en avant par les auteurs d’inspiration kleinienne. Ce n’est pas sous cet angle que je l’aborderai dans le cadre de cet ouvrage : je traiterai bien plutôt de la passivation en tant qu’elle constitue un temps décisif de l’exercice pulsionnel, au service de l’accomplissement du processus même de subjectivation.





 
On sait que ce terme de « passivation » a été promu par André Green dans son travail : « Passions et destins des passions » (1980) dont le titre souligne bien la filiation avec le texte de Freud, « Pulsions et destins de pulsions » (1915). Je partirai moi aussi de ce texte freudien car il contient l’amorce d’une approche originale, spécifiquement psychanalytique, de la fonction sujet : celle d’un sujet-agent de l’exercice pulsionnel au sein des interrelations premières.





 
Le sujet ainsi conçu se démarque bien sûr, de par sa primarité même et son inconscience possible, des caractéristiques traditionnelles du sujet de la philosophie – dont le psychanalyste sait bien que le degré de conscience n’offre aucune garantie puisque pouvant aussi bien relever du faux self et du déni. Mais un tel sujet pulsionnel ne se laisse pas non plus cantonner dans le registre « purement symbolique » – comme le sujet grammatical auquel on s’obstine si généralement à réduire l’héritage de Lacan.





 
Pourtant l’appui même pris par cet auteur[3] sur la linguistique l’a amené très tôt à concevoir le sujet au départ comme foncièrement divisé – partagé notamment entre sujet de l’énoncé (le seul grammatical strict et formel) et sujet de l’énonciation (soutenant la motivation implicite du propos).





 
Cette duplicité foncière du sujet (du propos et de l’acte) s’illustre notamment dans le fameux pourquoi des petits enfants, à l’énoncé duquel l’adulte s’évertue vainement à répondre. Prenons un dialogue type : l’adulte a dit « il fait beau », l’enfant demande « pourquoi ? », et l’adulte de fournir des explications objectives qui ne font que relancer le caractère compulsif des pourquoi. C’est que la question enfantine vise en fait le sujet de l’énonciation : sa formulation véritable serait plutôt quelque chose comme, qu’est-ce qui te prend de me dire qu’il fait beau ?





 
On voit aussitôt combien cette tournure d’esprit – paranoïde en ce qu’elle vise le sujet latent de l’énonciation – rejoint celle du psychanalyste en séance[4]. Notons aussi au passage le caractère ternaire de la distribution des pronoms-sujet dans l’énoncé – nous la retrouverons dans les développements qui vont suivre (chapitres 1 et 3).







Une clinique de la subjectivation

  
 La genèse de mon intérêt (ma passion) pour ce qui conditionne la subjectivation véritable, c’est-à-dire pulsionnelle, provient surtout des marges de ma pratique – celle notamment des troubles graves de la subjectivation à l’adolescence (chapitres 4, 5, 6). Car enfin, si la démarche freudienne revient pour l’essentiel à éclairer le normal par le pathologique, on doit s’attendre à ce qu’une conception psychanalytique de la fonction sujet s’élabore avant tout à partir de l’expérience des déficiences de cette fonction même ! Le ressort du présent travail repose sur la constatation qu’il peut être heuristique et opérant, pour un analyste travaillant avec des patients dont la fonction sujet demeure hypothéquée par une aliénation invalidante, de dialectiser ce qu’on peut désigner comme « fonctions du moi » (intégratives-défensives et foncièrement narcissiques) et ce qui constitue ce « sujet nouveau » (Freud, 1915), l’agent pulsionnel promoteur du fantasme inconscient.





 
La psychopathologie répertorie divers tableaux cliniques selon lesquels un tel sujet peut apparaître comme hypothéqué par un moi doté d’une sorte d’hypertrophie obstructive. C’est le cas de ces patients dominés par un mode opératoire de pensée dont parle Claude Smadja (1998) ; mais aussi de certaines névroses obsessionnelles où la maîtrise moïque et le souci d’emprise étouffent la subjectivation. Par ailleurs, diverses formes de psychoses, ou encore les pathologies dites comportementales constituent autant d’autres modalités d’oblitération du sujet d’un désir…





 
Lacan a beaucoup travaillé à rendre cette aliénation moïque plus explicite – à la fois porté par la vague surréaliste du milieu du siècle et voulant prolonger ce qu’il considérait comme un frayage décisif opéré par Freud. Dans son séminaire « La logique du fantasme » (1966-1967, encore inédit), il reprend le fameux cogito de Descartes pour montrer comment celui-ci vient constituer une sorte d’envers du sujet de l’Inconscient dont s’occupe la psychanalyse. Du décentrement métapsychologique opéré par Freud, avec ses « topiques » constitutives de l’appareil psychique, il ressort en effet bien plutôt, comme s’amuse à le dialectiser Lacan, que « je ne pense pas là où je suis » et que « je ne suis pas là où je pense » !…





 
« Là où je crois me saisir dans mon image narcissique, je suis bien loin du sujet agent de mes actes et promoteur de mes rêves. » Et c’est justement cette distance entre le moi conscient, image narcissique familière de soi, et le sujet naissant de l’exercice pulsionnel qui nécessite l’interminable effort de liaison psychique (Bindung) à reprendre sans cesse : le toujours laborieux bricolage d’une articulation fonctionnelle entre des termes réfractaires à l’assimilation. On voit bien dans une telle perspective pourquoi le travail perlaboratif que la cure psychanalytique s’attache à promouvoir ne saurait jamais être considéré comme terminé – pour la bonne raison que ses termes demeureront structurellement étrangers l’un à l’autre, ne parlant pas le même langage.







Complexité du je


  
 Il reste que Freud a toujours tenu à maintenir sous l’égide du seul terme (ich) toute cette palette de fonctions allant de l’obstruction défensive par aveuglement narcissique au rôle clé de saisie d’une liaison significative qui constitue l’allié principal du travail d’analyse. Mais on mesure encore aujourd’hui ce que le caractère tellement composite du ich freudien a pu engendrer comme difficultés de transmission de la théorie – à commencer par la fameuse formule « Wo es war, soll ich werden » que les premières traductions en français ont allégrement traitée comme s’il s’agissait d’un das Ich, et non de la première personne du pronom sujet. Tandis que le das Ich (avec majuscule !), le moi comme instance, est essentiellement construit à partir des données de la représentation spatiale (visuelle, cénesthésique…) du corps propre.





 
« Le moi est avant tout un moi corporel », énonce Freud (1922) ; et cette instance va prendre avant tout son étoffe représentative dans le rapport spéculaire à l’autre (semblable), puis dans les identifications aux partenaires successifs. Le moi s’inscrit ainsi globalement dans le registre dit imaginaire : celui de la représentation spatio-corporelle. Aussi bien est-il la seule des trois instances psychiques de la deuxième topique freudienne qu’on puisse caractériser, topologiquement, comme formée d’un dedans introjecté s’opposant à un dehors rejeté (Freud, 1925-a) – le surmoi et le ça débordant dans une certaine mesure la notion même d’intrapsychique.





 
L’instance que Freud appelle surmoi, évidemment transindividuelle et transgénérationnelle pour une part, vient former le bornage indispensable à toute convivialité communautaire. Ce surmoi constitue lui aussi une figure de la limite, et j’ai pour ma part proposé (1995) de le considérer essentiellement comme avertisseur internalisé du point limite de ce qui fait condition de l’amour, matrice génétique de la limite de la complaisance parentale.





 
Un tournant dans la pensée de Freud fut sa mise en évidence de ce qu’il a choisi d’appeler le narcissisme (1914), lui faisant concevoir le moi corporel comme constituant un objet libidinal pour soi-même. Ce n’est pas tant le caractère inconscient d’une partie de ce moi, mais bien plutôt son essence narcissique – c’est-à-dire sa double caractéristique de se former spéculairement et d’être foncièrement au service du principe de plaisir – qui a entraîné Freud vers la nécessité théorique de concevoir un au-delà du principe de plaisir (1920). Et c’est justement à partir de là que la fonction sujet en vient à pouvoir être distinguée comme non réductible au narcissisme.





 
Il reste que pour avancer dans cette voie, il me semble que notre théorisation de psychanalyste gagne à spécifier autant que faire se peut (au lieu de les confondre et de les télescoper) les registres psychiques de l’imaginaire, du réel et du symbolique. Je me servirai donc largement de ce qui me semble à cet égard précieux dans l’apport de Jacques Lacan. Je me laisserai notamment porter (passivation oblige !) par certains frayages conceptuels de cet auteur qui tendent à caractériser comme pôle essentiel du psychisme le sujet du désir et de l’inspiration venue du ça (voir le Schéma L au chapitre 9). Entendons-nous bien, je ne prétends pas pour autant mener ici une discussion d’ensemble des apports de Lacan à la théorie – d’autant que sa pensée a considérablement évolué au fil de trente années de recherche (plus encore peut-être que celle de Freud). J’essaierai seulement de me servir de certains outils conceptuels (métaphoriques, donc, ne l’oublions pas !) qu’il nous offre afin de mieux saisir le vif d’une clinique du sujet inconscient en souffrance.





 
Je chercherai à mieux montrer comment l’étoffage de la fonction sujet dans la cure – sujet de l’inspiration pulsionnelle et non de la défense narcissique – résulte foncièrement de cette conjonction de l’énergétique pulsionnelle et de la signifiance. Autrement dit, de la prise d’un agent pulsionnel dans un rapport signifiant.





 
Cette entreprise m’amène à placer le surgissement dudit sujet entre le réel de la pulsion, d’une part, et la charge symbolique des réactions (messages) de la mère. Une telle conjonction se renforce au travers de l’exercice réitéré d’un se laisser faire, se laisser être, se laisser porter – à la fois par la mise en jeu renouvelée de l’énergie pulsionnelle et par le jeu toujours surprenant de la créativité signifiante.





 
Mais une telle passivation subjectivante ne peut se concevoir que dans un « au delà du principe de plaisir ». C’est notamment ce que Jacqueline Schaeffer (1997) me semble illustrer quand elle parle de « la défaite du moi » nécessaire à ses yeux dans les deux sexes pour accéder à une jouissance au-delà du seul plaisir-décharge. Nous disposons aussi là-dessus du travail de M. C. Laznik-Penot (1990).





 
On sait a contrario comment Freud (1937) a désigné l’horreur de la passivité comme ressort de base des défenses du moi, dans la mesure où celui-ci est préposé au service de la maîtrise, de l’intégrité narcissique et du primat du principe de plaisir.







La fonction sujet, précisément

  
 Mon approche entend donc se dérouler selon des références assez différentes de celles qui ont pu guider Raymond Cahn dans son rapport « Le sujet » au Congrès des psychanalystes de langue française (1991). Je salue ici son mérite d’avoir cherché à dégager ce qu’il appelle « une archéologie du sujet », et j’ai pu reconnaître bien des aspects du travail clinique que nous avons soutenu ensemble, durant des années, auprès d’adolescents très malades.





 
Mais ma démarche d’aujourd’hui va différer de la sienne en ce qu’elle entend spécifier la fonction sujet de façon beaucoup plus restrictive. Je ne concevrai pas le sujet comme censé représenter la personne humaine dans sa globalité, ni l’image narcissique qu’elle peut avoir d’elle-même, et pas davantage la notion réflexive de self qui tend à désigner une fonction globale d’autoréférence (self-centered). Le sujet dont je veux spécifier ici l’approche me paraît ne se caractériser ni par sa plénitude, ni par son naturel, mais bien plutôt se définir comme une fonction précaire, issue de la prématurité du nourrisson humain et comme telle dépendante des premières transactions pulsionnelles avec la mère et des réponses (verbales, gestuelles) de celle-ci.





 
Cette « condition du sujet » sera réitérée, la vie durant, à travers diverses expériences d’interaction subjective sous la forme d’une certaine mise en passion ; et cela du fait de son surgissement entre jeu pulsionnel et jeu signifiant (et pas seulement inter urinas et faeces, comme disaient les pères de l’Église), avec la partialité foncière qu’il tient de cette condition même.





 
Travailler comme psychanalyste à ce qu’un patient instaure de meilleures liaisons fonctionnelles entre les registres de sa psyché n’implique pas qu’on doive céder aux illusions unifiantes, globalisantes, simplificatrices, isolatrices, mais suppose qu’on ne cesse de prendre en compte cette hétérogénéité (avec l’irrémédiable sexuation) que s’efforce précisément de définir la métapsychologie freudienne. Ainsi l’épreuve de l’altérité est-elle indispensable à l’affirmation d’une subjectivité – en direction du sexe qu’on n’a pas, de la langue qu’on n’a pas, des moyens qu’on n’a pas… N’est-ce pas à travers l’expérience de l’altérité vécue qu’on acquiert le maximum de chances d’intégrer les potentialités subjectives de solutions nouvelles ?





 
Cela dit, je me garderai de proposer ici d’entrée de jeu (selon l’usage) une définition du terme sujet s’appuyant sur des citations de dictionnaire ; car le sujet-au-sens-psychanalytique dont je cherche à frayer ici des éléments d’approche me semble encore relever d’une définition à venir, d’une conception en gésine. J’essaierai quand même d’en rassembler des éléments à la fin du chapitre 9.





 
D’ici là, ma démarche sera la suivante : partant de l’examen des conditions d’apparition du terme sujet dans « Pulsions et destins », je proposerai d’en illustrer quelque chose avec la cure d’une patiente boulimique (chapitre 2) ; je poursuivrai l’étude du rôle clé joué par la passivation dans la subjectivation du fantasme avec « On bat un enfant » (1919) ; puis je proposerai des exemples limites (adolescents) de subjectivation défectueuse et de leur traitement ; j’en viendrai ensuite à mieux préciser la notion clé de signifiant au travers du destin fonctionnel exemplaire de la représentation mentale du phallus (chapitre 7) ; après quoi, le réexamen de la sublimation pourra faire progresser dans la saisie du sujet pulsionnel ; je rendrai compte (chapitre 9) des moments d’une séance d’analyse où la subjectivation pulsionnelle a pu gagner à se laisser faire par le jeu signifiant ; et je terminerai (chapitre 10) en réexaminant l’incidence décisive du facteur temps (discontinuité de la « scansion » et de l’aprèscoup ) dans l’expérience subjectivante basale d’interaction des sujets mutuels.





     
	 







Notes du chapitre



[1]  Dans la Grèce d’aujourd’hui, on peut voir l’inscription « metaphorai » sur… les camions de déménagement !… 




[2]  Ce fut le thème du Congrès des psychanalystes de langue française de mai 1999 à Paris : « Enjeux de la passivité » où j’étais chargé d’un rapport, « La passion du sujet, entre pulsionnalité et signifiance » (Penot, 1999), dont le présent travail est en grande partie issu. 




[3]  Le présent rapport doit beaucoup au travail de notre séminaire sur « Lacan lisant Freud » mené durant plusieurs années à l’Institut de psychanalyse, rue Saint-Jacques, avec notamment Sylvie Faure, Alain Fine, Marie-Eugénie Jullian et Georges Pragier, que je tiens à remercier ici très chaleureusement. 




[4]  Coluche rend bien compte de cette dimension paranoïde quand, racontant un pique-nique raté, il renchérit : « et j’ai même cru qu’il allait pleuvoir… con comme il est ! ». On rit (un peu jaune) de ce qu’un tel il peut avoir comme consistance de réel – comme le ça … et comme Dieu en un sens…
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