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du savoir


Le principe de cette collection est simple : remettre en circulation – présentés, expliqués et réinterprétés à la lumière des recherches actuelles – les textes fondamentaux, sources du savoir.

L’histoire des sciences est scandée par des textes, dont les plus importants sont faciles à identifier : ce sont ceux que traverse le scandale de l’inconnu, ou la nouveauté d’un questionnement.

Ces textes célèbres et dont les ressources scientifiques, philosophiques, voire esthétiques restent inépuisables sont, pour beaucoup, introuvables.

Les rendre accessibles est le meilleur moyen de démontrer que la science, pour peu qu’elle ne se réduise pas à une affaire de spécialistes, ne cesse jamais de penser.

Jean-Marc Lévy-Leblond

Thierry Marchaisse
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Erwin Schrödinger. Portrait par Lotte Meitner-Graf, Londres (vers 1935).











L’ÉLISION

Essai sur la philosophie de Schrödinger

MICHEL BITBOL



« Nous sentons que lors même que toutes les questions scientifiques possibles sont résolues, notre problème n’est pas encore abordé. »

Ludwig Wittgenstein, Carnets, 
25 mai 1915.



        








À Annie et Anne-Florence








Préface


Vingt ans après sa première édition en français, et à l’occasion du cinquantième anniversaire de la mort d’Erwin Schrödinger, L’Esprit et la Matière reparait en format poche. Ainsi, le relais est assuré. De nouveaux lecteurs pourront prendre connaissance de ce texte saisissant par son style clair et direct, et par son actualité philosophique pérenne mais brûlante. Avec l’autorité intellectuelle que lui donne son rôle central dans la naissance de la mécanique quantique, Schrödinger y affronte le célèbre problème esprit-corps après l’avoir progressivement renversé. Il ne s’agit pas tant pour lui de savoir comment un esprit conscient émerge du fonctionnement des corps vivants, que de comprendre comment la conception d’un monde de corps dispersés dans l’espace et dans le temps peut naître du fait présent et premier de l’expérience consciente. La confiance et la fraîcheur de l’écriture de Schrödinger s’appuient sur sa profonde familiarité avec les philosophies de la connaissance de type postkantien et sur sa connivence existentielle avec les grandes pensées de l’Inde.

Ma préface, L’Élision, traduit l’intensité de mon premier contact avec la pensée du physicien-philosophe viennois. Depuis, j’ai poursuivi l’enquête, particulièrement sur la philosophie de la physique de Schrödinger. Les lecteurs intéressés pourront se reporter à un autre livre qui développe cette question, Schrödinger’s Philosophy of Quantum Mechanics1.

Michel Bitbol, Paris, mars 2011






Note


                    1. M. Bitbol, Schrödinger’s Philosophy of Quantum Mechanics, Kluwer, 1996.

                






Introduction


La pensée de Schrödinger est longtemps demeurée dans un oubli profond, tout juste atténué par le respect que l’on doit à l’œuvre d’un grand physicien. Un tel destin ne prouve pas nécessairement l’absence de valeur de la vision qu’il frappe. Il pourrait même constituer l’un des signes, au demeurant ambigu, de l’authenticité philosophique. Rappelons que ce que vise une véritable philosophie ne peut à proprement parler être montré. Son acceptation immédiate, son inscription dans un courant de mode, si elles surviennent, ne sauraient relever dans ces conditions que de l’heureuse coïncidence. Le plus souvent, une philosophie doit attendre, pour être comprise, d’être rencontrée par un individu, un courant de pensée ou une époque qui l’ont réengendrée1. Le but de cet essai, ainsi que de la traduction du texte L’Esprit et la Matière dont il constitue la présentation, est de montrer en quoi la rencontre avec la conception du monde de Schrödinger est désormais possible.

Mais avant de désigner le lieu de cette rencontre, il est important d’analyser les raisons pour lesquelles elle fut si longtemps différée, et de prendre par là même la juste mesure de sa difficulté.

L’explication de la longue occultation de la pensée de Schrödinger doit en premier lieu être cherchée du côté de l’audace de son contenu, et plus précisément de ses options métaphysiques. Publiée pour la première fois dans toute sa vigueur en 1944, sous la forme d’un épilogue de quelques pages au texte d’un ensemble de cours intitulé « Qu’est-ce que la vie ?2 », la conception métaphysique de Schrödinger se présentait comme une doctrine moniste affirmant une double identité : celle des consciences individuelles entre elles, et celle de la conscience une avec le monde. Elle était motivée par la contradiction criante qui apparaissait entre la prise en compte purement physico-chimique des phénomènes biologiques et l’exigence éthique du libre-arbitre sous-tendue par une volonté. Dans les textes ultérieurs, Science et Humanisme3, Nature and the Greeks4 et L’Esprit et la Matière5, cette tension s’énonce plus généralement de la façon suivante : la construction d’une objectivité, systématisée par la pensée scientifique, nécessite que le sujet se retire de sa propre représentation du monde. Mais en même temps, ce retrait reste incomplet. Il laisse des « lacunes6 », s’effectuant selon la figure de l’élision7 : comme la lettre élidée, le sujet est absent. Comme elle, il continue à jouer un rôle occulte dans le champ que, malgré son retrait, il organise. Comme elle encore, il peut apparaître sous la forme d’un signe à peine reconnaissable à l’endroit même d’où il a été expulsé8.

Parmi les commentaires que suscita la radicalité de ces thèses, il est possible d’individualiser trois attitudes. La première, rencontrée dès la publication des ouvrages mentionnés, se réduit à une dénonciation brutale de leur caractère hétérodoxe. Plusieurs journaux de l’époque publièrent des commentaires allant dans ce sens9. La seconde attitude, qui n’est pas systématiquement hostile, mais simplement distante, consiste à afficher une compassion respectueuse pour la dérive métaphysique d’un grand savant10. La troisième attitude, enfin, plus récente et en apparence franchement positive, a tout autant contribué à la marginalisation de la pensée de Schrödinger que les deux premières. Il s’agit de l’acceptation naïvement enthousiaste de ses positions, au nom de la tonalité orientalisante que leur confèrent de nombreuses références à des philosophies de l’Inde. L’un des pères de la mécanique quantique aurait, selon ce courant, prophétisé la conversion indispensable de l’homme occidental à la doctrine des Upanishads, comme conséquence du progrès des sciences physiques11. L’examen des restrictions majeures qu’apportait Schrödinger à la possibilité de relations fructueuses entre une vision orientale du monde et la pensée scientifique établira en temps utile son extrême prudence face aux facilités d’un syncrétisme capable tout au plus de brouiller les pistes menant à l’unité cherchée12.

L’alternance de désaffection et de marginalisation qui caractérise l’accueil jusque-là réservé à la philosophie de Schrödinger reste malgré tout surprenante si on la confronte à l’intérêt soutenu qu’ont suscité les réflexions de deux autres fondateurs de la théorie quantique, Niels Bohr et Werner Heisenberg. Les thèses de ces auteurs, connus pour avoir associé à la mécanique quantique son interprétation la plus couramment acceptée (dite de Copenhague), ne heurtent pourtant guère moins le sens commun que celles de Schrödinger. L’un des points clés sur lesquels repose leur conception est en effet l’idée qu’aucun phénomène « […] ne peut être interprété comme une information sur des propriétés indépendantes des objets13 ». Une critique corrélative du concept de réalité, et une volonté de ne s’appuyer, dans la construction théorique, que sur des quantités observables elles-mêmes quantifiées complètent cette rapide esquisse.

Une juste évaluation du contraste qui se manifeste dans l’accueil réservé aux pensées philosophiques de Schrödinger et de ses collègues physiciens suppose dans ces conditions qu’on ait précisément saisi les raisons de l’impact culturel des réflexions issues de l’école de Copenhague.

Cet impact s’explique en premier lieu par un désir de remonter à la source autorisée qui donna naissance à la première interprétation cohérente de la mécanique quantique. Il se comprend également par l’espoir d’accéder à l’enseignement général que de grands physiciens ont cru devoir tirer de leur confrontation directe avec l’étrangeté des lois de la nature. Or, sur ces deux points, la pensée de Schrödinger s’est d’emblée placée en marge.

Pour ce qui est de l’interprétation de la mécanique quantique, tout d’abord, Schrödinger était en désaccord total avec Heisenberg et Bohr, parce qu’il soutenait la nécessité d’appuyer toute description physique sur la continuité d’un schéma spatio-temporel, et qu’il pensait en conséquence que le concept de saut quantique n’était qu’une métaphore provisoire. Son désaccord était aussi fondé sur le fait qu’il ne pouvait accepter un affaiblissement du concept de réalité, dans le domaine de la représentation objective qu’ordonne la théorie physique. Mais, en même temps, Schrödinger avait parfaite conscience de n’avoir à proposer aucune conception capable de remplacer l’interprétation de Copenhague14 qui, entre 1930 et 1950, s’était imposée aux physiciens comme la seule viable. Une attitude aussi purement critique, qui le singularisait parmi les physiciens, lui apparaissait cependant inévitable. Son rejet de l’interprétation de Copenhague était en effet appuyé sur des convictions qui dépassaient de si loin les problèmes posés par la mécanique quantique15, et la situation historique particulière qui était celle de ses créateurs, qu’il avait la certitude que l’avenir ne pourrait manquer de répondre à son attente16. Pour l’heure, ne voyant pas d’alternative claire à l’interprétation qu’il réprouvait, Schrödinger s’était progressivement écarté de sa propre œuvre conceptuelle, la théorie quantique17, à l’instar de son sujet connaissant retiré du monde. Il ne semblait plus être, à la fin de sa vie, un véritable acteur du développement des idées en mécanique quantique, mais seulement un témoin nostalgique, un artisan dépassé par sa création. Cela rendait son œuvre philosophique fort peu propre à satisfaire le besoin d’information qui se manifestait dans ce domaine.

Schrödinger était au moins aussi critique à l’égard d’un genre littéraire, l’extrapolation philosophique de découvertes scientifiques, dont l’utilisation aurait pourtant pu attirer vers son œuvre l’attention d’un large public passionné par les mutations conceptuelles contemporaines. La tentation à laquelle peu de chercheurs savent résister, celle qui consiste à se prévaloir de savoirs spécialisés pour émettre des jugements sur la validité d’un système philosophique, voire sur l’utilité de la philosophie en général, était tout simplement incompatible avec l’idée que Schrödinger se faisait des deux disciplines mises en rapport. Sa pensée métaphysique s’est développée durant sa jeunesse, bien avant que ne se posent les questions soulevées par la théorie quantique qu’il a par la suite contribué à créer. Loin d’être le sous-produit d’un travail scientifique particulier, cette métaphysique vise à désigner la limite que ne peut manquer de rencontrer l’esprit scientifique au cours de sa progression. Plus précisément, elle tend à mettre en évidence l’omniprésence des lacunes qu’entraîne une incapacité certes inhérente à toutes les formes de pensée rationnelle, mais que les sciences ne savent le plus souvent qu’ignorer ou mésestimer au nom de leurs succès pratiques : l’incapacité dans laquelle elles se trouvent de fonder leur propre fondement. La désaffection à l’égard de la pensée de Schrödinger n’est alors guère surprenante, si l’on admet que, dans la civilisation occidentale de la première moitié du XXe siècle, ce qu’on attendait d’un « savant », c’était qu’il émette une forme d’oracle, ou au moins qu’il fasse partager son sentiment d’émerveillement devant le paysage d’une nature dévoilée. Ce n’était pas, en tout état de cause, qu’il provoque ou qu’il accentue, par son approche des limites infranchissables, la sensation vertigineuse qu’on éprouve au bord d’un gouffre d’inconnaissance18.

Mais de nos jours, les circonstances se sont radicalement modifiées. À l’intérieur de la réflexion sur la mécanique quantique tout d’abord. Les conceptions de l’école de Copenhague, tout en restant parfaitement acceptables en pratique, lorsqu’on se borne à les utiliser comme règles de correspondance entre les symboles du formalisme et les résultats obtenus à la suite de l’application d’une certaine classe de procédures expérimentales, ne sont plus les seules envisageables. D’autres schémas, essentiellement équivalents en ce qui concerne leurs conséquences observables, ont été proposés, et se révèlent parfois plus commodes à utiliser dans certaines applications de la mécanique quantique19. Enfin, la familiarité croissante qu’entretiennent les physiciens avec la structure de cette théorie rend de moins en moins attirante la référence à la mécanique classique qui, dans les textes originaux de l’école de Copenhague, était considérée comme indispensable pour décrire l’instrument de mesure, ou au minimum celle de ses parties qui est directement en relation avec l’expérimentateur. Ce climat de débat renaissant rend plus attirant un retour à la fragilité des commencements. La réévaluation rétrospective des arguments initiaux, valorisés par leur aura mythique et leur fraîcheur originelle, devient partie intégrante de l’effort novateur. Dans ce contexte, il n’est pas indifférent que l’on commence à apercevoir la connivence discrète qu’entretiennent les nouvelles interprétations de la mécanique quantique avec les idées initiales de Schrödinger à ce sujet, voire avec la philosophie qu’il avait pourtant soutenue indépendamment du débat interne à la physique moderne20. Le choix qui consistait, pour Schrödinger, à permettre la pleine expression de la générativité de ses options métaphysiques, plutôt que d’en limiter le développement sur le critère d’un état provisoire de l’auto-évaluation de la science, révèle ainsi sa fécondité. Une philosophie comme la sienne, déployée selon des normes universelles, se met en mesure de servir de structure d’accueil pour des avancées théoriques a priori inattendues.

Un autre changement décisif est intervenu depuis la mort de Schrödinger. Le réductionnisme physico-chimique en biologie, et le réductionnisme neuro-physiologique en psychologie, qui, d’emblée, sans doute dès le XVIIe siècle, ont menacé d’entrer en conflit brutal avec tout le soubassement théorique de l’impératif éthique, parviennent désormais à une phase de maturité poussant la confrontation à son paroxysme. Les plages de mystère que laissait encore subsister la biologie antérieure aux années 1950, ces zones d’inconnu assez vastes pour garder ouverte la possibilité de l’intervention, chez l’être vivant, de quelque principe immatériel, ou de lois physiques particulières, se sont résorbées au point de rendre infiniment peu crédible quelque forme tardive que ce soit du vitalisme. Le perfectionnement des moyens d’exploration fonctionnelle en neurologie, la possibilité de simuler, par des moyens informatiques, la dynamique des réseaux neuronaux aussi bien que certains aspects des comportements cognitifs évolués, ont donné à un courant puissant en neurophysiologie l’assurance nécessaire pour annoncer la mort de l’esprit21. Cette thèse extrême, qualifiée de « matérialisme d’élimination22 » dans les pays anglo-saxons, n’est certes pas la seule qui puisse encore être soutenue23. Mais elle est en mesure de se prévaloir d’une cohérence interne que lui envient les conceptions crypto-dualistes, dont la spécificité repose sur un délicat compromis dans la définition et la coexistence d’entités hétérogènes.

Le libre arbitre sur lequel repose l’idée de choix individuel, la notion corrélative de responsabilité qui fonde la possibilité du droit24, le sentiment de l’émotion partagée sans lequel la relation humaine perd son sens, sont parmi les valeurs qui ont désormais abandonné tout espoir raisonnable de garder droit de cité à l’intérieur de la description scientifique de la nature. Cette description s’imposant comme le paradigme général pour l’appréhension culturelle du monde chez l’homme occidental25, l’éthique se voit privée de l’assise théorique qui pourrait agir comme garde-fou en cas de menace d’appropriation institutionnelle des déterminants biologiques du comportement26.

Les nombreuses réactions suscitées par le désir de lutter contre les conséquences envisageables d’un tel état de fait sont souvent courageuses, mais restent pathétiquement en deçà de l’ampleur de l’enjeu. Parmi toutes les positions envisageables, relevons-en trois. La première consiste à proposer de réintégrer à tout prix l’« esprit » dans la représentation objective, en postulant sa convertibilité avec une entité physique comme l’énergie27. Il va de soi qu’un tel postulat est strictement arbitraire en regard de la cohérence d’ensemble de l’édifice des sciences28. La seconde position se donne comme une nostalgie, celle de l’âme ou celle d’une vie sublimée par la présence divine29. Les valeurs perdues manifestent ici leur présence à travers le deuil observé à leur égard. La troisième position, enfin, est la plus répandue parce que, de fait, c’est elle qui nous permet de continuer à vivre sans paraître troublés, au prix d’un dédoublement de personnalité providentiel. Une telle conception, souvent qualifiée de relativisme30, revient à affirmer la possibilité d’une coexistence entre des formes de discours opposées deux à deux, et valorisées dans leurs domaines respectifs, parmi lesquelles on relèvera : l’éthique et le déterminisme, la mystique et la rationalité, le langage de l’introspection et celui du comportement, la religion et la science. Ce sympathique pluralisme représente peut-être, après tout, l’esquisse pratique d’une symbiose. On peut cependant lui reprocher d’ignorer l’aspect tragique de la confrontation, dont il ne fait qu’estomper la violence dans le clair-obscur d’un rêve de paix.

Le pouvoir totalisant du mode de pensée scientifique, qui est parfaitement en mesure de conduire à une prise en compte objective de toutes les manifestations apparentes des termes qui lui sont opposés, s’avère en effet d’une tout autre portée que le pouvoir correspondant de n’importe quel autre discours à prétention universelle. Cette portée, c’est celle que lui confère sa capacité à sans cesse traduire en actes, voire en systématisation technologique, sa progression assimilatrice. Et en fin de compte son aptitude souveraine à ne laisser, dans le sillage de ses mouvements de captation, que le spectacle amer d’un monde résiduel toujours plus « incolore, froid et muet31 ».

La rétraction des zones d’ombre de la représentation interdit dorénavant toute illusion. Nous sommes au corps à corps avec un désert éthique. Aucune évasion dans un imaginaire extrascientifique ne pouvant être plus qu’une diversion, il faut aller jusqu’au bout de l’absence ressentie. Sonder assez loin le point aveugle où se devine la source de la fécondité des sciences pour en apercevoir peut-être une face secrète, infiniment riche de toutes les potentialités qu’elles avaient dû cacher pour venir à l’existence. Seul le scientifique faustien, qui a vendu son âme, pardon, l’âme, au démon de la connaissance, a quelque chance de la racheter. Ou du moins de retrouver le lieu perdu où elle s’est trouvée ensevelie lors de la fondation de l’objectivité. C’est en cela que la pensée de Schrödinger, qui écarte toute complaisance vis-à-vis des expédients intellectuels pouvant conduire à travestir la situation, devient urgente. Plusieurs années avant que la progression des sciences, qu’il avait si puissamment contribué à promouvoir, ne rende aussi explicitement intenable toute échappatoire à la table rase des valeurs, Schrödinger avait su délimiter le vide qui nous fait face. Et remodeler, en vue de la gravité du moment qu’il pressentait, le tracé de la plupart des itinéraires immémoriaux qui enseignent à accommoder le regard à cette sereine présence dont la représentation n’est en somme que le retournement hors de soi.






Notes


                    1. Comme l’a vu Fichte, « Celui qui doit posséder (cette vérité), il faut qu’il la produise à partir de soi-même », Wissenschaftslehre (1804), trad. française : La Théorie de la science de 1804, Aubier-Montaigne, 1967 p. 21.

                


                    2. What is Life ?, trad. française : Qu’est-ce que la vie ?, C. Bourgois, 1986. L’épilogue couvre les pages 201 à 208.

                


                    3. Science and Humanism (1951), trad. française : Science et Humanisme, Desclée de Brouwer, 1954.

                


                    4. Nature and the Greeks, Cambridge University Press, 1954.

                


                    5. Mind and Matter, première édition Cambridge University Press, 1958.

                


                    6. Nature and the Greeks, op. cit., p. 90.

                


                    7. Par référence au sujet « élidé » de M. Foucault, dans Les Mots et les Choses, Gallimard, 1966, p. 31, (à propos du tableau de Velasquez : Les Ménines.). La comparaison est développée plus complètement au chapitre I-4 de cet essai.

                


                    8. La place d’une voyelle élidée est, en français, indiquée par une apostrophe.

                


                    9. Les critiques réagirent plutôt favorablement à la partie proprement biologique de Qu’est-ce que la vie ?. L’épilogue contenant « des spéculations philosophiques anti-chrétiennes » souleva en revanche l’indignation : pour les uns, il indiquait « que l’auteur est un aussi piètre philosophe qu’il est un bon scientifique ». Pour d’autres, il portait une « […] inacceptable doctrine panthéiste » (Times Literary Supplement et Catholic Herald, cités par C.W. Kilmister, in Schrödinger,
                        Centenary Celebration of a Polymath, C.W. Kilmister ed., Cambridge University Press, 1987, p. 3).

                


                    10. « Peut-être l’appel à cette communauté des consciences et à cette consolation religieuse sont-ils l’aveu de la solitude et du pessimisme d’un grand savant », C. Debru (étude-postface à Qu’est-ce que la vie ?, op. cit. p. 235).

                


                    11. L’édition française de Meine Weltansicht (1961) : Ma conception du monde (Mercure de France-Le Mail, 1982) a pour sous-titre apocryphe Le véda d’un physicien. Par ailleurs, la présentation en quatrième page de couverture annonce : « Afin de pouvoir penser la discipline qu’il inventait alors, Erwin Schrödinger allait être poussé à sortir de la philosophie occidentale et à se tourner vers la métaphysique indienne […] » Cette dernière affirmation, qui suggère une chronologie, est clairement infondée : les carnets personnels de Schrödinger font apparaître que sa philosophie moniste se référant, entre autres, aux philosophies indiennes, avait atteint sa pleine maturité dès 1918, sept à huit ans avant la première formulation de la mécanique ondulatoire. (Voir J. Mehra et H. Rechenberg, The Historical Development of Quantum Theory, Springer-Verlag, 1987, vol. 5, p. 406 s.)

                


                    12. La tentation de trouver un « prêt à penser » dans les philosophies indiennes, et celle de faire prendre des scientifiques célèbres pour les porte-drapeaux de telles facilités intellectuelles sont sans doute le corrélat ou l’envers de cet « oubli de l’Inde » dont Roger-Pol Droit fait le titre et le thème de l’un de ses ouvrages (PUF, 1989). Notre culture restant incapable d’élargir son champ visuel historique, son regard reste condamné à sauter d’une partialité à l’autre, de l’oubli à l’adhésion sans évaluation critique.

                


                    13. N. Bohr, Atomic Physics and Human Knowledge (1958), trad. française : Physique atomique et Connaissance humaine, Gonthier, 1961, p. 44.

                


                    14. Si on me demande : « Monsieur, pouvez-vous faire mieux ? J’avoue franchement que je ne le puis », E. Schrödinger, conférence en l’honneur de Louis de Broglie, in Louis de Broglie physicien et penseur, Albin Michel, 1953.

                


                    15. Voir en particulier la lettre du 25 août 1926 à W. Wien, où Schrödinger justifie de la façon suivante son refus a limine de la position de Bohr : « La physique n’est pas faite que de recherches sur l’atome, la science n’est pas faite que de physique, et la vie n’est pas faite que de science. Le but des recherches sur l’atome est d’adapter la connaissance empirique que nous avons obtenue dans ce secteur à nos autres domaines de pensée » (in W. Moore, Schrödinger, Life and Thought, Cambridge University Press, 1989, p. 226).

                


                    16. « Je vais à contre courant, mais le vent tournera », E. Schrödinger, « The philosophy of experiment », Nuovo Cimento 1, 5-15, 1955.

                


                    17. À partir de la fin des années 1930, Schrödinger s’est consacré à des travaux portant sur la mécanique statistique, la relativité générale et les théories unitaires (cf. L. Wessels, « E. Schrödinger and the descriptive tradition », in R. Aris et al. eds, Springs of Scientific Creativity, Minneapolis, 1983, p. 254-278).

                


                    18. Cette « inconnaissance » n’est à confondre ni avec la « méconnaissance » ni avec la pure et simple « ignorance » de quelque chose qui serait potentiellement connaissable. Elle est un savoir. Savoir qu’il y a là quelque chose d’infiniment important mais qui reste cependant inaccessible (cf. The Cloud of Unknowing, ouvrage d’un mystique anglais anonyme du XIVe siècle, Penguin, 1987. La traduction française de ce titre est Le Nuage d’inconnaissance, Tours, édition M. Noetinger, 1925).

                


                    19. L’interprétation d’Everett est par exemple considérée comme particulièrement adaptée aux utilisations cosmologiques de la mécanique quantique, voir F. Tipler, « Interpreting the wave function of the universe », Phys. Rep. 137, 231-275, 1986.

                


                    20. Voir par exemple J. Dorling (in C. W. Kilmister ed., Schrödinger Centenary Celebration of a Polymath, op. cit., pp. 16-40). Le caractère toujours actuel de certains aspects de l’interprétation de Schrödinger de la mécanique quantique sera discuté aux chapitres II-1 et II-2 de cet essai.

                


                    21. « L’homme n’a dès lors plus rien à faire de l’esprit », J.-P. Changeux, L’Homme neuronal, Fayard, 1983, p. 211.

                


                    22. Le « matérialisme d’élimination » (eliminative materialism) prétend se passer de toute référence aux états mentaux, considérés comme une description tellement inadéquate de la « réalité » neurologique qu’il n’est même pas envisageable d’établir une correspondance psychophysiologique. J.-P. Changeux semble parfois, comme dans la phrase citée à la note précédente, en arriver à cette extrémité. Cependant, il lui arrive aussi d’affirmer l’identité entre un état de conscience et un état neurologique. L’utilisation persistante de catégories psychologiques, fût-ce pour démontrer qu’elles ne sont autre qu’une expression globale de processus neuronaux, relève d’une conception relativement plus modérée que le matérialisme d’élimination : le « matérialisme réductif », (cf. P.M. Churchland, Matter and Consciousness, MIT Press, 1988).

                


                    23. Selon Churchland, op. cit., les différentes conceptions en présence sont, en dehors des deux matérialismes cités, au nombre de deux : les formes modernes du dualisme, dit dualisme de propriétés (par opposition à un dualisme des substances), et le behaviourisme accompagné de sa forme amendée, le fonctionnalisme (qui ajoute, à la définition behaviouriste d’un état mental par les sensations et les comportements, la référence à d’autres états mentaux).

                


                    24. Cf. P. Amselek, Science et Déterminisme (éthique et liberté), PUF, 1988.

                


                    25. Pour Schrödinger lui-même, le développement scientifique « […] exerce une action transformatrice sans équivalent sur notre conception occidentale de ce qu’on appelle souvent la situation de l’Homme », Science et Humanisme, p. 26.

                


                    26. D. Laplane, La Mouche dans le bocal (essai sur la liberté de l’homme neuronal), Plon, 1987, p. 21, note à juste titre : « L’absence de fondement à la dignité de l’homme est bien une des raisons pour lesquelles elle se trouve bafouée à travers le monde. »

                


                    27. Ibid., p. 113.

                


                    28. D. Laplane (ibid., p. 114) le reconnaît, mais pense que l’insuccès des conceptions traditionnelles du rapport entre l’esprit et le corps justifie une audace renouvelée.

                


                    29. Une très belle expression de cette nostalgie se lit dès l’introduction de La Fable mystique de Michel de Certeau, Gallimard, 1982, p. 9.

                


                    30. Voir par exemple dans H. Atlan À tort et à raison (intercritique de la science et du mythe), Seuil, 1986, une version particulièrement bien fondée de ce relativisme. Il apparaîtra dans les chapitres suivants que certaines conceptions d’Atlan se rapprochent des idées de Schrödinger, en particulier pour ce qui est de la distinction science-philosophie, ou de la proximité avec la pensée de Wittgenstein.

                


                    31. E. Schrödinger, L’Esprit et la Matière, p. 234.
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            La modestie du peintre

            
                « Le peintre est maître de toutes choses qui peuvent frapper la pensée de l’homme […] il en est maître et créateur. »

                Léonard de Vinci

            

            
                « Il n’est pas facile de se peindre soi-même. »
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                I-1.

                N’était-ce pas vous-même ?

                
                    Une biographie de Schrödinger ne peut se présenter comme une simple entreprise de particularisation. De contraction de la portée de la parole de l’auteur aux dimensions réduites du lieu et de l’époque d’où elle provient. Pour ne pas rester un regard étranger à la philosophie même de celui qu’elle voudrait comprendre, elle devrait tendre à opérer les prémices d’une incarnation. Un physicien-philosophe est né à Vienne, en 1887. « Était-ce bien un autre ? N’était-ce pas vous-même ? Qu’est-ce que votre moi1 ? »

                    Les quelques éléments de biographie présentés dans ce chapitre resteront donc habités par ces questions. Tout en gardant l’aspect d’une chronique tendant à restituer la saveur de quelques anecdotes et à préciser le contexte des découvertes scientifiques qui rendirent célèbre leur auteur, ils auront principalement pour but de nous installer au cœur du paysage philosophique d’où Schrödinger contemplait l’apparaître. Deux tâches seront accomplies dans cette perspective. Établir la relation géographique, intellectuelle et affective qu’entretenait Schrödinger avec ses sources métaphysiques ou épistémologiques, parmi lesquelles les textes de Schopenhauer, de Mach ou de Boltzmann font figure de centres organisateurs. Esquisser par ailleurs un parallèle avec un autre philosophe viennois, né seulement deux ans après Schrödinger, et dont l’œuvre posthume apparaît aujourd’hui comme une réserve inépuisable de lucidité : Ludwig Wittgenstein.

                    Erwin, Rudolf, Josef, Alexander Schrödinger naquit donc à Vienne, le 12 août 1887. Il était l’enfant de Rudolf Schrödinger et de Georgine Bauer, elle-même fille d’Alexander Bauer, professeur de chimie, et de son épouse anglaise, Emily Russell2.

                    Le nourrisson fut baptisé, en octobre de l’année de sa naissance, suivant le rite luthérien pratiqué par sa mère3. Son père, catholique peu convaincu, devait surtout lui transmettre une certaine méfiance vis-à-vis des aspects formels de toute religion. Erwin Schrödinger resta fils unique et suivit sa scolarité au domicile de ses parents, aidé en cela par un instituteur qui venait le voir deux fois par semaine4. Mais, en définitive, son principal éducateur et ami fut son père, propriétaire d’une fabrique de toiles cirées, passionné par la peinture italienne, et chercheur amateur en botanique. À l’âge de 5 ans, Erwin rencontra l’une de ses tantes, du côté maternel, qui commença à lui apprendre l’anglais. La connaissance de cette langue, qu’il perfectionna par la suite avec sa mère ou durant des séjours en Grande-Bretagne5, joua un rôle décisif dans ses exils ultérieurs, ainsi que dans la qualité stylistique de celles de ses œuvres, parmi lesquelles L’Esprit et la Matière, qui furent rédigées en anglais. En 1898, il entra au prestigieux Gymnasium académique de Vienne, où il resta jusqu’en 1906. Brillant élève dans toutes les matières enseignées, il signala toutefois sa préférence pour les mathématiques, la physique et les langues anciennes, disciplines de logique rigoureuse opposées à celles qui demandent une mémorisation mécanique. Sa passion pour les pensées antiques se manifesta, dès sa dernière année de Gymnasium, par un cahier fournissant un exposé concis de philosophie grecque, allant de Thalès de Milet à Platon6, et par un autre cahier portant sur les philosophies de l’Inde7. Les longues discussions qu’il eut à cette époque avec son père lui permirent par ailleurs de s’initier au darwinisme, dont la non-conformité aux dogmes religieux interdisait qu’il soit enseigné au Gymnasium8. Mais c’est en fin de compte sa fascination pour la littérature allemande qui engendra sa première vocation : celle de poète9.

                    Erwin Schrödinger entra à l’université de Vienne en 1906. Dès 1907, il fréquenta les cours de physique théorique de Fritz Hasenöhrl qui, après les deux ans d’interruption des cours ayant suivi le suicide de Boltzmann, avait repris la chaire et l’enseignement de ce dernier. Incidemment, c’est la mort de Boltzmann qui dissuada Wittgenstein de se consacrer à la physique10 et de rester à Vienne, empêchant ainsi une rencontre directe avec Schrödinger.

                    L’influence boltzmannienne, transmise par F. Hasenöhrl et F. Exner, fut décisive dans la formation épistémologique de Schrödinger. Elle le conduisit à adopter le raisonnement statistique comme paradigme de la théorie physique bien avant la création de la mécanique quantique sous sa forme moderne11, mais aussi à y associer le goût des modèles mécaniques clairs et rigoureux12. Les années d’Université, de 1906 à 1910, furent également celles pendant lesquelles il s’ouvrit avec un plaisir extrême au climat intellectuel désormais légendaire de la capitale de l’Empire austro-hongrois. Authentiquement viennois13, il assistait régulièrement aux représentations des œuvres théâtrales de F. Grillparzer14, et tenait à jour un album contenant les programmes, annotés par lui, des représentations auxquelles il avait assisté. Il passait d’autres soirées à marcher avec son ami Fraenzel, étudiant en biologie, tout en discutant avec lui de questions concernant, entre autres, la théorie de l’évolution15. Dans le domaine proprement philosophique, il subissait, suivant en cela le courant dominant de l’ensemble de la culture autrichienne de l’époque16, l’influence profonde de E. Mach : « Je naquis et fus élevé à Vienne alors que l’enseignement et la personnalité de E. Mach dominaient encore l’atmosphère. Je m’étais consacré à ses ouvrages, que j’avais pratiquement tous lus17. » Le soubassement machien de la pensée autrichienne, qui resurgit sous l’aspect rénové du « cercle de Vienne » fondé par Schlick et Neurath18, est un second point de contact potentiel entre Schrödinger et Wittgenstein. Des convergences essentielles entre la doctrine machienne de L’Analyse des sensations et les lignes directrices du Tractatus de Wittgenstein ont du reste été signalées par J. Bouveresse19.

                    L’intérêt de Schrödinger pour l’interrogation philosophique s’exprima à l’intérieur même de son cursus d’études universitaires. Il assistait régulièrement, alors qu’il était inscrit en physique, à des cours portant sur Spinoza et sur plusieurs penseurs de l’Antiquité. Les deux leçons qu’il retint de cet enseignement, et qu’on retrouve, à peine modifiées, dans ses textes, portent sur le rôle de l’étonnement comme source de toute recherche philosophique, et sur le mépris épicurien de la mort20. En 1910, année de la soutenance de son doctorat, il écrivit encore un cahier personnel sur la philosophie des empiristes anglais21. Puis, dès 1911, il fut recruté comme assistant de physique expérimentale à l’université de Vienne, sous la direction de F. Exner22. Bien qu’il se soit révélé un expérimentateur tout à fait honorable, et qu’il se soit félicité plus tard de son contact précoce avec les difficultés de la mesure, Erwin se rendit compte qu’il n’était pas fait pour effectuer toute sa carrière dans le domaine de la physique expérimentale23. Ses études sur la teneur en radium de l’atmosphère eurent cependant une conséquence heureuse. Elles le conduisirent en 1913 à Seeham, où il rencontra Anne-Marie Bertel. Cette jeune femme alors âgée de 17 ans, et originaire de Salzbourg, devait par la suite devenir son épouse. Un trait d’humour lié à cette rencontre n’est peut-être pas indifférent pour la compréhension des motivations intellectuelles de Schrödinger. En 1919, il offrit à sa future femme un tiré à part de son article rendant compte des recherches de 1913, avec la mention : « […] il doit y avoir eu plusieurs autres choses que du radium A, B ou C dans l’atmosphère de Seeham, bien que mon électromètre n’en ait pas détecté la trace24 ». Le sentiment de l’incomplétude de la vision scientifique du monde présente ici l’apparence d’un sourire complice adressé à celle qui incarnait à l’époque, pour Schrödinger, un aspect de la vie irréductible à toute prise en compte objective. Par la suite, le même sentiment resurgira sous une forme plus tendue, qui amènera fréquemment le futur créateur de la mécanique ondulatoire à envisager sa reconversion dans une tâche de pure réflexion philosophique.

                    Lorsque la Première Guerre mondiale éclata, Erwin Schrödinger fut envoyé, en tant qu’officier d’artillerie, sur les divers fronts du sud-ouest de l’Empire austro-hongrois. Déplacé d’un secteur à l’autre pendant trois ans, au contact avec l’armée italienne, il ressentit surtout cette période comme un interminable désœuvrement. L’inaction qui, sœur annonciatrice de la mort, toucha tant d’intellectuels dans les tranchées et les mers de 1914, fut parfois pour eux l’occasion d’écrire les notes qui devinrent le germe de leurs œuvres futures. Ainsi, L. Wittgenstein déposa dans ses Carnets25 le matériau d’où il tira le Tractatus logico-philosophicus publié pour la première fois en 1921. Schrödinger, pour sa part, effectua de nombreux calculs sur la théorie des fluctuations de Smoluchowski et en discuta les corrélats philosophiques dans un carnet de 1915 consacré au temps26. Dès 1916, il se mit à étudier la théorie de la relativité générale tout juste achevée par Einstein. Puis, en 1917, il fut renvoyé à Vienne. Son activité philosophique s’intensifia de 1917 à 1918. Sept cahiers datés de 1918 portent sur les métaphysiques de l’Inde, et sur leur rapport avec la crise de la civilisation occidentale qui semblait culminer en cette fin de guerre mondiale. Le premier cahier porte exclusivement sur des concepts propres aux pensées indiennes, comme ceux de « Nirvana » et de « Karma ». Schrödinger parvient à les transposer de façon élégante dans notre univers culturel en les faisant correspondre respectivement à la « pure intellection humaine », et à « une idée qui n’est pas énoncée par une seule personne, mais existe et vit de génération en génération27 ». Les autres cahiers tentent d’analyser les réponses des philosophes occidentaux, comme Spinoza, Hume, Kant, Schopenhauer, Kirchhoff et Mach, aux doutes et interrogations de la pensée européenne, en confrontant leur contenu à celui des grandes métaphysiques de l’Inde. Ou encore, ils cherchent à rattacher le sentiment d’une continuité dans l’évolution de la pensée aux « engrammes » de la biologie de Semon28.

                    
                    Au printemps de 1918, la lecture « enthousiaste29 » de Schopenhauer, qu’il qualifia un an plus tard de « plus grand savant de l’Occident30 », fut la véritable révélation de Schrödinger. Il lui devait entre autres d’avoir pris une connaissance approfondie de la théorie de l’identité que véhiculent les Upanishads. On doit cependant considérer comme certain que les thèses monistes de Schrödinger, ainsi que l’intérêt qu’il manifeste vis-à-vis des philosophies indiennes, préexistent à la lecture de Schopenhauer31. L’événement qui a marqué l’itinéraire intellectuel de Schrödinger en 1918 n’est donc pas le début d’une subordination à la pensée de Schopenhauer, mais l’émerveillement devant une harmonie de conceptions qui, conformément à l’essence du « Karma », défie les générations. Cette rencontre était à vrai dire culturellement inévitable. Dans la Vienne de la fin d’Empire, « […] chacun, au sein des milieux intellectuels, discutait de philosophie et considérait que les questions centrales de la pensée postkantienne avaient un impact direct sur ses propres intérêts, qu’ils fussent artistiques, scientifiques, légaux ou politiques32 ». Schopenhauer était l’objet d’échanges mondains dont, nouvelle coïncidence, un nombre non négligeable se déroulèrent dans la maison de la famille Wittgenstein33. L. Wittgenstein lui-même fut profondément et durablement influencé par la pensée de Schopenhauer. De son propre aveu34, la première philosophie de sa jeunesse fut un idéalisme schopenhauerien, dont les carnets de 1914-1916 portent encore la marque explicite35.

                    L’année 1918 peut en définitive être considérée comme la période d’élaboration, de cristallisation, de révélation pourrait-on dire, de l’ensemble des conceptions métaphysiques de Schrödinger. Ce dernier ne les soumit cependant au public qu’environ trente ans après, sans que la révolution scientifique dont il fut l’un des principaux protagonistes les ait altérées en quoi que ce soit.

                    La profondeur de l’immersion de Schrödinger dans les textes philosophiques était telle, durant l’époque qui suivit sa démobilisation, qu’il n’envisageait même plus de poursuivre de recherches en physique. Lorsqu’on lui proposa en 1918 une chaire de physique théorique à l’université de Czernowitz (Ukraine), il accepta, pensant s’y consacrer à la fois à un enseignement inspiré de ses maîtres boltzmanniens et à la poursuite de ses études philosophiques. Le démantèlement de l’Empire austro-hongrois l’empêcha de réaliser ce projet, et il resta assistant en physique à Vienne, dans la capitale d’un État désormais démuni de ses ressources économiques et humaines. Schrödinger traversa, durant les années 1919 à 1921, une période difficile durant laquelle survint la mort de ses parents. Marié le 6 avril 1920 avec Anne-Marie, Erwin Schrödinger dut en outre affronter des difficultés financières. Il partit alors effectuer des semestres d’enseignement en Allemagne, d’Iéna à Stuttgart, puis à Breslau, dans le but de subvenir aux besoins de sa famille. En 1921 enfin, il se vit offrir la chaire de physique de Zürich, précédemment occupée par Einstein. Comme le laissait prévoir sa leçon inaugurale de 192236, il s’y consacra principalement à la physique statistique. Ses autres travaux portaient sur la théorie atomique, alors dominée par « l’ancienne théorie des quanta » de Bohr-Sommerfeld, et sur la psycho-physiologie de la perception des couleurs.

                    L’année 1924 marqua le début d’une tension dans le couple Schrödinger, qui restait sans enfants. Erwin, irrité par l’attirance de son épouse envers le mathématicien Hermann Weyl, profita de la situation pour laisser libre cours à son désir de séduire et de vivre des passions amoureuses sans cesse renouvelées. Ces aventures n’empêchèrent pas le maintien d’une vie commune, voire d’une certaine complicité, entre les deux époux. Les trois filles que des maîtresses successives donnèrent à Erwin, en 1934, 1945 et 1946, furent même considérées à certains égards comme des enfants adoptifs par Anne-Marie37.

                    Durant l’été 1925, étant parti se reposer à la montagne, le physicien viennois en profita pour mettre en ordre et condenser ses notes philosophiques de 1918-1919, qui prirent alors la forme d’un essai intitulé La Quête du chemin38. Puis, à l’automne 1925, alors que Heisenberg venait de publier un article présentant sa « mécanique des matrices39 », Schrödinger prit connaissance de la thèse de Louis de Broglie. Cette lecture eut une influence décisive sur le développement de ses idées théoriques : dès la fin du mois de décembre de la même année, il écrivit à l’éditeur des Annalen der Physik pour lui annoncer qu’il avait obtenu « un système vibratoire qui fournit […] les niveaux de fréquence de l’hydrogène comme ses fréquences propres40 ». Après quelques jours de flottement dus à l’insuccès partiel d’une équation d’onde relativiste (celle qui est connue de nos jours sous le nom d’équation de Klein-Gordon), il adressa en janvier 1926 son article contenant une théorie ondulatoire non relativiste de l’électron, dont la célèbre « équation de Schrödinger » était le dispositif central. Cet article fut le premier d’une série dont la rédaction et la publication furent réparties durant l’année. La réception de la nouvelle « mécanique ondulatoire » fut vite enthousiaste. Beaucoup de physiciens éprouvaient un vif soulagement à l’idée d’abandonner la mécanique matricielle (ou « mécanique quantique ») de Heisenberg, Born et Jordan, qui, pour eux, ne faisait que porter à son comble l’artifice des conditions de quantification de Bohr-Sommerfeld. Heisenberg, de son côté, ressentit durement la concurrence d’une autre théorie qui représentait pour lui une régression épistémologique41. De nombreux arguments furent alors échangés durant les premiers mois de 1926, afin de prouver la supériorité de l’une des théories sur l’autre, jusqu’à ce que Schrödinger eût démontré, dans un article publié en mai de la même année, leur exacte équivalence mathématique42. La théorie unifiée des phénomènes atomiques était née. La rivalité entre Schrödinger et l’école de Copenhague, devenue sans objet en ce qui concerne la structure mathématique de la nouvelle théorie43, rejaillit cependant sous la forme d’un désaccord portant sur son interprétation. Une conversation sur ce thème avec Bohr et Heisenberg, à Copenhague en septembre 1926, se termina par un constat d’incompatibilité des conceptions en présence. Schrödinger n’acceptait pas l’idée de saut quantique parce qu’elle n’était pas susceptible d’une description continue dans l’espace-temps : « Si ces damnés sauts quantiques devaient subsister, je regretterais de m’être jamais occupé de mécanique quantique44 », aurait-il fini par dire, à court d’arguments45. Bohr, pour sa part, répliquait qu’une image spatio-temporelle concrète ne devait pas nécessairement être possible dans le cas de phénomènes si éloignés de la vie quotidienne.

                    Visant à échapper au concept de quantification, Schrödinger avait tenté, dès 1926, d’exprimer sa fonction d’onde en termes de quantités électrodynamiques continues. Des obstacles considérables, en particulier lorsqu’il s’agissait de traiter le cas de systèmes de plusieurs électrons, s’opposaient cependant à la mise en œuvre de cette tentative46. Tandis que les travaux de Schrödinger marquaient ainsi le pas, la publication par Born de son interprétation probabiliste du carré du module de la fonction d’onde47, puis de l’article de Heisenberg sur les relations d’indétermination48, permit à l’école de Copenhague49 de retourner la situation en sa faveur. La majorité des physiciens allait désormais travailler dans le cadre des axiomes interprétatifs du groupe conduit par Bohr et Heisenberg, tandis que Schrödinger resterait à leur égard dans une attitude mêlant le retrait sceptique, l’ironie et l’assentiment pragmatique provisoire.

                    En 1927, Schrödinger succéda à Max Planck dans la prestigieuse chaire de physique théorique de l’université de Berlin. Ravi de s’établir au centre productif de la science allemande, il avait cependant confié à son épouse : « Je ne sais pas ce qui va arriver, mais j’ai le sentiment que je ne resterai pas à Berlin plusieurs décennies50. » L’instabilité chronique qu’avait manifestée la république de Weimar à ses débuts suscitait chez lui des réticences, en dépit d’une accalmie récente et précaire. Les six années passées à Berlin lui laissèrent cependant un excellent souvenir.

                    
                    Dès janvier 1933, les craintes initiales de Schrödinger se concrétisèrent. La prise progressive du pouvoir par Hitler rendit la vie en Allemagne non seulement dangereuse pour les Juifs et les opposants politiques, mais également insupportable à tous ceux qui avaient un authentique idéal humain. Schrödinger appartenait à cette seconde catégorie51.

                    Un choix restait à accomplir. Suivant les conseils de Max Planck52, qui l’exhortait à ne pas laisser son peuple seul dans le naufrage qui s’annonçait, Heisenberg pensa que son devoir était de demeurer en Allemagne, quitte à aller de compromission en compromission53. Schrödinger resta pour sa part jusqu’à la fin de son semestre d’enseignement qui couvrait l’hiver et le printemps de 1933, puis, au début de l’été, Anne-Marie et lui partirent pour le Sud-Tyrol italien, emportant seulement deux valises. De là, il envoya sa démission à Berlin. En novembre, il arriva à Oxford où il savait pouvoir compter sur une bourse de Imperial Chemical Industries et sur un fellowship à Magdalen College. Quelques jours plus tard, il reçut le prix Nobel, qu’il partageait avec Dirac54.

                    Les trois années passées à Oxford lui semblèrent une période d’isolement scientifique. En contrepartie, elles furent particulièrement appréciées par Anne-Marie, qui parlait encore, vingt ans plus tard, de la « jolie petite maison d’Oxford55 ». Durant cette période, Schrödinger eut l’occasion de rédiger d’importants articles sur l’interprétation de la mécanique quantique. Deux de ces articles étayent sur un plan formel l’objection qu’Einstein, Podolsky et Rosen avaient opposée à la mécanique quantique56. Un autre article57, contenant une critique serrée de l’interprétation de Copenhague, est devenu célèbre : il contient l’exposé du paradoxe dit « du chat de Schrödinger ».

                    En 1936, Schrödinger choisit de rentrer en Autriche où un poste de professeur s’était libéré à Graz. Plusieurs de ses amis (dont Popper) l’avaient pourtant averti que, ses opinions antinazies étant connues, il serait une victime toute désignée en cas de parachèvement de la mainmise hitlérienne sur l’Autriche. Et de fait, dès le mois de mars 1938, à la suite de l’Anschluss, Schrödinger fut placé sous haute surveillance, avec interdiction de quitter le territoire du Reich. Heureusement, ses collègues de Grande-Bretagne et de Suisse se préoccupaient de son sort. Ils lui firent parvenir clandestinement un message lui proposant de devenir professeur à l’Institut d’études avancées de Dublin, que le premier ministre irlandais, de Valera, avait décidé de créer spécialement pour l’y accueillir. Au mois d’août de la même année, une lettre de licenciement de son poste de professeur à Graz lui parvint.

                    Il restait à quitter le pays le plus vite possible. Une seule issue se présentait : partir une nouvelle fois pour l’Italie, qui était accessible sans visa du fait des accords germano-italiens. Erwin Schrödinger et Anne-Marie se dirigèrent donc vers Rome trois jours après avoir reçu la lettre de licenciement, et furent reçus au Vatican. L’ambassadeur d’Irlande auprès du Saint-Siège leur ayant obtenu un visa, ils purent laisser l’Italie pour un périple d’un an, en attendant que le statut promis à Schrödinger en Irlande puisse être précisé. Le voyage les conduisit en France, en Grande-Bretagne puis en Belgique. En octobre 1939, Schrödinger fut reçu à Dublin, où on le nomma provisoirement professeur associé de l’Académie royale d’Irlande. Enfin, l’Institut d’études avancées, qui ne comprenait en 1940 que deux sections : physique théorique et études celtiques, put être inauguré et accueillir son illustre senior-professor.

                    Ce fut le début d’une période stable et heureuse de la vie de Schrödinger. Il trouva à Dublin toutes les facilités pour poursuivre ses travaux de physique théorique, qui portaient à l’époque sur la physique statistique quantique, la relativité générale, et sur des tentatives, parallèles à celles d’Einstein, d’étendre la théorie de la gravitation pour la transformer en une théorie unitaire des champs. L’une des obligations statutaires de Schrödinger était par ailleurs de dispenser annuellement des conférences publiques visant à permettre au plus grand nombre l’accès au savoir spécialisé qui s’élaborait à l’institut. Ces séries de conférences furent publiées sous les titres : « What is life ? », « Science and Humanism » et « Nature and the Greeks58 ». Avec la série de cours donnés à Cambridge en 195659, et le texte de Ma conception du monde publié en 196160, les conférences de Dublin comptent parmi les textes philosophiques les plus importants et les plus complets de l’œuvre de Schrödinger.

                    
                    Dès l’année 1946, l’Autriche avait multiplié les propositions de postes visant à permettre le retour du grand savant viennois dans son pays d’origine. Celui-ci était cependant peu enthousiasmé par la perspective de s’y établir, à une époque où les troupes soviétiques occupaient encore une partie de Vienne, et où tout était à reconstruire. Ce ne fut donc qu’en 1956 qu’il regagna l’Autriche, alors qu’il avait pratiquement cessé toute recherche en physique, et qu’il se consacrait de nouveau aux questions philosophiques qui l’avaient accompagné toute sa vie61. Il occupa deux ans, avant sa retraite, la chaire de physique théorique de l’institut de physique de Vienne qui avait été le cadre de ses premiers travaux.

                    En 1960, il rédigea l’essai Qu’est-ce qui est réel ?, intégré, avec La Quête du chemin de 1925, dans Ma conception du monde.

                    Erwin Schrödinger mourut le 4 janvier 1961 à Vienne et son corps fut enterré à Alpbach, dans le Tyrol.
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