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Feu pour feu





Le livre qui vous arrive maintenant en « poche » porte des préoccupations qui, de marginales ou d’avant-garde qu’elles étaient en leur temps, sont devenues aujourd’hui générales sans pour autant se faire transparentes.

Que l’univers humain soit un univers de signes — le structuralisme l’avait démontré, et la télématique actuelle, trouvant les moyens de les calculer et de les reproduire indéfiniment, conduit la sémiologie à son apogée technique, plein de promesses scientifiques, mais écrasant mécaniquement les initiatives des groupes et des individus. Que la seule liberté donnée à l’être parlant soit le jeu imprévisible, surprenant, singulier, avec et contre les signes — la psychanalyse freudienne l’avait suggéré, et l’art contemporain, défiant la psychose et prenant fait et cause pour la mystique, n’arrête pas de l’affirmer, déjouant plus ou moins bien la puissance institutionnelle des systèmes de pensée. Que la détermination ultime de la conscience soit de l’ordre de la production et de l’échange des marchandises, le marxisme héritier du rationalisme étroit s’effrite à le répéter, laissant de plus en plus place à une autre sociologie anthropologique : celle qui voit le meurtre au fondement du contrat social et du sacré, et s’attache désormais à les analyser conjointement, toujours plus attentive aux massacres en même temps qu’aux religions.

Les fils que je viens de montrer et qui tissent leur toile à perte de vue, ne se perdent pas dans des horizons inabordables et n’aspirent pas non plus à couvrir une totalité fantasmatique.

Je les rappelle à double titre.

D’abord, parce qu’ils constituent les coordonnées méthodologiques dans lesquelles s’est engagée la recherche sémiologique une fois quitté l’aride et rassurant, mais combien borné, rivage du positivisme, et que la question du sujet, dont le système de signes est la vie ou la mort, est apparue.

Ensuite, parce que c’est la littérature qui est le moteur et l’objet privilégié de cette recherche. Pratique entre toutes énigmatique, archaïque face au déluge audio-visuel, et pourtant si puissante si on y lit ce qu’elle est : l’unique, l’impossible nomination qui fait être toute expérience subjective en son état d’infini. Faite de langage mais irréductible dans son surgissement aux opérations et aux catégories linguistiques ; mettant à découvert l’inconscient mais dérogeant au trajet somme toute moïque du transfert psychanalytique ; radiographie du consensus social mais exilée de sa contrainte ; sublime et vagabonde, irrespectueuse et légiférante, rieuse et grave, le mot d’« écriture » qu’on a cru convenir à son irruption neutralise en fait, galvaude, aplatit sa pointe.

Il s’agit en réalité d’un discours spécifique à l’Occident, que fondent sans doute les Évangiles et que les auteurs modernes conduisent au microcosme des logiques narratives ou linguistiques, mais qui garde les traits essentiels de sa fondation : une parole ayant les effets d’un acte par le simple contrat de désir que son auteur et ses destinataires maintiennent avec la fonction symbolique en tant que telle. Et si tout signe est la sur-vie de la chose abandonnée, absente, tuée qu’il représente, il s’agit donc, avec la littérature qui en est le désir absolu, d’un discours qui porte la plus formidable affirmation de vie, de relève des angoisses, de traversée des crises.

Que l’inintelligible n’est pas une quelconque donnée ou expérience inarticulée mais l’œuvre d’art la plus débordante de subtiles et imperceptibles constructions — voilà ce que la réflexion découvre, et il n’y a plus désormais de théorie du sens digne de ce nom qui ne se soit affrontée à cet inintelligible-là, source de tout sens.

La rencontre des sciences humaines, de la sémiologie en particulier, avec la littérature signe plutôt la caducité de la toute-puissance de ces sciences, tant elles s’avèrent modestes dans leur dévoilement de la logique littéraire et de son sujet.

Mais cette épreuve des métalangages face à la littérature signifie qu’issus d’une même culture, littérature et métalangage en portent la marque, et qu’à condition qu’on analyse ses fondements, la métalangue peut cesser d’être un inventaire funèbre de signes toujours déjà-là pour se laisser ébranler du même tourment de vie qui anime le texte littéraire.

J’ai la conviction profonde que le temps n’a fait qu’aggraver la portée de ces questions que j’ai soulevées dans la fièvre de l’exil et d’une jeunesse découvrant les aventures de la pensée et d’une promesse politique. Le lecteur de bonne foi y trouvera les annonces et les prémisses de maintes idées-forces (ou tout simplement déjà acquises) d’aujourd’hui, comme, je crois, des suggestions encore latentes que seule l’éventuelle familiarité de notre époque avec l’expérience risquée de l’art moderne pourrait porter à l’évidence. Le temps, celui du cadran, n’affecte pas la vie profonde des logiques de nomination qui habite ce livre.

L’aurais-je écrit aujourd’hui plus ouvertement personnel, plus ambitieusement littéraire ? C’est possible, mais il porterait alors la trace d’une réconciliation désillusionnée, non pas celle (qui l’a produit, en vérité) d’une lutte et d’une résistance. Or — et j’espère que ce sera une des idées existentielles que le lecteur retiendra de ce voyage dans les signes —, celui qui analyse la logique du sens sait immanquablement que la vérité est là où se dresse la résistance. Cette vérité fait son chemin, de temps en temps, pourvu qu’il existe un individu suffisamment brûlant pour en répéter délicatement la parole. « Une honnêteté critique n’a pas de sens ; ce qu’il faut, c’est la passion sans contrainte, feu pour feu » (Henry Miller).



J. K.
juin 1978






1

Le texte et sa science






I.



C’est bien après coup, c’est tout juste maintenant, que les hommes commencent à se rendre compte de l’énorme erreur qu’ils ont propagée avec leur croyance au langage.

Nietzsche, Humain trop humain.





… de plusieurs vocables refait un mot total, neuf, étranger à la langue.

Mallarmé, Avant-dire.






Faire de la langue un travail — ποιεῖν —, œuvrer dans la matérialité de ce qui, pour la société, est un moyen de contact et de compréhension, n’est-ce pas se faire, d’emblée, étranger à la langue ? L’acte dit littéraire, à force de ne pas admettre de distance idéale par rapport à ce qui signifie, introduit l’étrangeté radicale par rapport à ce que la langue est censée être : un porteur de sens. Étrangement proche, intimement étrangère à la matière de nos discours et de nos rêves, la “littérature” nous paraît aujourd’hui être l’acte même qui saisit comment la langue travaille et indique ce qu’elle a le pouvoir, demain, de transformer.

Sous le nom de magie, poésie et, enfin, littérature, cette pratique dans le signifiant se trouve tout au long de l’histoire entourée d’un halo « mystérieux » qui, soit en la valorisant, soit en lui attribuant une place ornementale, sinon nulle, lui porte le double coup de la censure et de la récupération idéologique. Sacré, beau, irrationnel/religion esthétique, psychiatrie : ces catégories et ces discours prétendent à tour de rôle s’emparer de cet “objet spécifique” qu’on ne saurait dénommer sans le ranger dans une des idéologies récupératrices et qui constitue le centre de notre intérêt, opératoirement désigné comme texte.

Quelle est la place de cet objet spécifique dans la multiplicité des pratiques signifiantes ? Quelles sont les lois de son fonctionnement ? Quel est son rôle historique et social ? — Autant de questions qui se posent à la science des significations aujourd’hui, à la SÉMIOTIQUE, questions qui n’ont pas cessé d’attirer la pensée et auxquelles un certain savoir positif accompagné d’un obscurantisme esthétisant refuse d’accorder leur place.

Entre la mystification d’un idéalisme sublimé et sublimant et le refus du scientisme, la spécificité du travail dans la langue persiste, et même depuis un siècle s’accentue, de façon à creuser de plus en plus fermement son domaine propre, toujours plus inaccessible aux tentatives de l’essayisme psychologique, sociologique et esthétique. Le manque d’un ensemble conceptuel se fait sentir, qui accéderait à la particularité du “texte”, dégagerait ses lignes de force et de mutation, son devenir historique et son impact sur l’ensemble des pratiques signifiantes.

 

A. Travailler la langue implique nécessairement une remontée au germe même où pointent le sens et son sujet. C’est dire que le “producteur” de la langue (Mallarmé) est obligé à une naissance permanente, ou mieux, qu’aux portes de la naissance il explore ce qui la précède. Sans être un “enfant” héraclitéen qui s’amuse à son jeu, il est ce vieillard qui revient avant sa naissance pour désigner à ceux qui parlent qu’ils sont parlés. Plongé dans la langue, le “texte” est par conséquent ce que celle-ci a de plus étranger : ce qui la questionne, ce qui la change, ce qui la décolle de son inconscient et de l’automatisme de son déroulement habituel. Ainsi, sans être à l’“origine” du langage1 et en éliminant la question même d’origine, le “texte” (poétique, littéraire ou autre) creuse dans la surface de la parole une verticale où se cherchent les modèles de cette signifiance que le langage représentatif et communicatif ne récite pas, même s’il les marque. Cette verticale, le texte l’atteint à force de travailler le signifiant : l’empreinte sonore que Saussure voit envelopper le sens, un signifiant qu’on doit penser ici dans le sens, aussi, que lui a donné l’analyse lacanienne.

Nous désignerons par signifiance ce travail de différenciation, stratification et confrontation qui se pratique dans la langue, et dépose sur la ligne du sujet parlant une chaîne signifiante communicative et grammaticalement structurée. La sémanalyse qui étudiera dans le texte la signifiance et ses types, aura donc à traverser le signifiant avec le sujet et le signe, de même que l’organisation grammaticale du discours, pour atteindre cette zone où s’assemblent les germes de ce qui signifiera dans la présence de la langue.

 

B. Ce travail, justement, met en cause les lois des discours établis, et présente un terrain propice où de nouveaux discours peuvent se faire entendre. Toucher aux tabous de la langue en redistribuant ses catégories grammaticales et en remaniant ses lois sémantiques, c’est donc aussi toucher aux tabous sociaux et historiques, mais cette règle contient aussi un impératif : le sens dit et communiqué du texte (du phéno-texte structuré) parle et représente cette action révolutionnaire que la signifiance opère, à condition de trouver son équivalent sur la scène de la réalité sociale. Ainsi, par un double jeu : dans la matière de la langue et dans l’histoire sociale, le texte se pose dans le réel qui l’engendre : il fait partie du vaste processus du mouvement matériel et historique s’il ne se borne pas — en tant que signifié — à s’auto-décrire ou à s’abîmer dans une fantasmatique subjectiviste.

Autrement dit, le texte n’étant pas ce langage communicatif que la grammaire codifie, il ne se contente pas de représenter — de signifier le réel. Là où il signifie, dans cet effet décalé ici présent où il représente, il participe à la mouvance, à la transformation du réel qu’il saisit au moment de sa non-clôture. En d’autres termes, sans rassembler — simuler — un réel fixe, il construit le théâtre mobile de son mouvement auquel il contribue et dont il est l’attribut. En transformant la matière de la langue (son organisation logique et grammaticale), et en y transportant le rapport des forces sociales de la scène historique (dans ses signifiés réglés par le site du sujet de l’énoncé communiqué), le texte se lie — se lit — doublement par rapport au réel : à la langue (décalée et transformée), à la société (à la transformation de laquelle il s’accorde). S’il dérange et transforme le système sémiotique qui règle l’échange social, et en même temps dispose dans les instances discursives les instances actives du processus social, le texte ne saura se construire comme un signe ni dans le premier ni dans le second temps de son articulation, ni dans son ensemble. Le texte ne dénomme ni ne détermine un dehors : il désigne comme un attribut (un accord) cette mobilité héraclitéenne qu’aucune théorie du langage-signe n’a pu admettre, et qui défie les postulats platoniciens de l’essence des choses et de leur forme2, en leur substituant un autre langage, une autre connaissance, dont on commence à peine maintenant à saisir la matérialité dans le texte. Le texte donc est doublement orienté : vers le système signifiant dans lequel il se produit (la langue et le langage d’une époque et d’une société précise) et vers le processus social auquel il participe en tant que discours. Ses deux registres dont le fonctionnement est autonome, peuvent se disjoindre dans des pratiques mineures où un remaniement du système signifiant laisse intacte la représentation idéologique qu’il transporte, ou inversement ; ils se rejoignent dans les textes marquant les blocs historiques.

La signifiance devenant une infinité différenciée dont la combinatoire illimitée ne trouve jamais de borne, la “littérature” /le texte soustrait le sujet à son identification avec le discours communiqué, et par le même mouvement brise sa disposition de miroir réfléchissant les “structures” d’un dehors. Engendré par un dehors réel et infini dans son mouvement matériel (et sans en être l’“effet” causal), et incorporant son “destinataire” dans la combinatoire de ses traits, le texte se construit une zone de multiplicité de marques et d’intervalles dont l’inscription non centrée met en pratique une polyvalence sans unité possible. Cet état — cette pratique — du langage dans le texte le soustrait à toute dépendance d’une extériorité métaphysique, fût-elle intentionnelle, donc de tout expressionisme et de toute finalité, ce qui veut dire aussi de l’évolutionnisme et de la subordination instrumentale à une histoire sans langue3, sans pour autant le détacher de ce qui est son rôle sur la scène historique : marquer en les pratiquant dans la matière de la langue les transformations du réel historique et social.

Ce signifiant (qui n’est plus Un, puisqu’il ne dépend plus d’Un Sens) textuel est un réseau de différences qui marquent et/ou rejoignent les mutations des blocs historiques. Vu depuis la chaîne communicative et expressive du sujet, le réseau laisse choir :

— un sacré : lorsque le sujet pense Un centre régent-intentionnel du réseau ;

— une magie : lorsque le sujet se préserve de l’instance dominante du dehors que le réseau, par un geste inversé, aurait pour destination de dominer, de changer, d’orienter ;

— un effet (littéraire, “beau”) : lorsque le sujet s’identifie à son autre — au destinataire — pour lui offrir (pour s’offrir) le réseau sous une forme fantasmatique, ersatz du plaisir.

Dégager le réseau de ce triple nœud : de l’Un, du Dehors et de l’Autre, nœuds où s’entrave, pour s’y dresser, le Sujet, — serait peut-être l’aborder dans ce qu’il a de spécifiquement propre, à savoir : la transformation qu’il fait subir à ses catégories, et construire son domaine en dehors d’elles. C’est, par le même geste, se donner dans le texte un champ conceptuel nouveau qu’aucun discours ne peut proposer.

 

C. Aire spécifique de la réalité sociale — de l’histoire —, le texte empêche l’identification du langage comme système de communication de sens, avec l’histoire comme un tout linéaire. C’est dire qu’il empêche la constitution d’un continuum symbolique qui tient lieu de linéarité historique et qui ne paiera jamais — quelles que soient les justifications sociologiques et psychologiques qu’on puisse lui donner — sa dette à la raison grammaticale et sémantique de la surface linguistique de communication. Faisant éclater la surface de la langue, le texte est l’“objet” qui permettra de briser la mécanique conceptuelle qui met en place une linéarité historique, et de lire une histoire stratifiée : à temporalité coupée, récursive, dialectique, irréductible à un sens unique mais faite de types de pratiques signifiantes dont la série plurielle reste sans origine ni fin. Une autre histoire se profilera ainsi, qui sous-tend l’histoire linéaire : l’histoire récursivement stratifiée des signifiances dont le langage communicatif et son idéologie sous-jacente (sociologique, historiciste, ou subjectiviste) ne représentent que la facette superficielle. Ce rôle, le texte le joue dans toute société actuelle : il lui est demandé inconsciemment, il lui est interdit ou rendu difficile pratiquement.

 

D. Si le texte permet cette transformation en volume de la ligne historique, il n’en maintient pas moins des rapports précis avec les divers types de pratiques signifiantes dans l’histoire courante : dans le bloc social évolutif.

A une époque préhistorique/préscientifique, le travail dans la langue s’opposait à l’activité mythique4, et sans tomber dans la psychose surmontée de la magie5, mais en la frôlant — on pourrait dire en la connaissant —, il s’offrait comme l’intervalle entre deux absolus : le Sens sans langue au-dessus du référent (si telle est la loi du mythe) et le Corps de la langue englobant le réel (si telle est la loi du rite magique). Un intervalle mis en position d’ornement, c’est-à-dire écrasé, mais qui permet le fonctionnement des termes du système. Intervalle qui, au cours des âges, s’éloignera de sa proximité avec le rite pour se rapprocher du mythe : rapprochement exigé paradoxalement par un besoin social de réalisme, celui-ci compris comme un abandon du corps de la langue.

Dans la modernité, d’habitude opposé à la connaissance scientifique formelle6, le texte “étranger à la langue” nous paraît actuellement être l’opération même qui introduit à travers la langue ce travail qui incombe manifestement à la science et que voile la charge représentative et communicative de la parole, à savoir : la pluralisation des systèmes ouverts de notations, non soumis au centre régulateur d’un sens. Sans s’opposer à l’acte scientifique (la bataille du “concept et de l’image” n’a pas cours aujourd’hui), mais loin de s’égaler à lui et sans prétendre s’y substituer, le texte inscrit son domaine en dehors de la science et à travers l’idéologie, comme une mise-en-langue de la notation scientifique. Le texte transpose dans le langage, donc pour l’histoire sociale, les remaniements historiques de la signifiance rappelant ceux qu’on trouve marqués dans son domaine propre par la découverte scientifique. Cette transposition ne saurait s’opérer — ou resterait caduque, enfermée dans son ailleurs mental et subjectiviste, — si la formulation textuelle ne s’appuyait sur la pratique sociale et politique, donc sur l’idéologie de la classe progressiste de l’époque. Ainsi, trans-posant une opération de l’inscription scientifique et parlant une attitude de classe, c’est-à-dire la représentant dans le signifié de ce qui est entendu comme Un sens (une structure), la pratique textuelle décentre le sujet d’un discours (d’un sens, d’une structure) et se construit comme l’opération de sa pulvérisation dans une infinité différenciée. En même temps, le texte évite de censurer l’exploration “scientifique” de l’infinité signifiante, censure portée simultanément par une attitude esthétique et par un réalisme naïf.

Aussi voit-on de nos jours le texte devenir le terrain où se joue : se pratique et se présente, le remaniement épistémologique, social et politique. Le texte littéraire actuellement traverse la face de la science, de l’idéologie et de la politique comme discours, et s’offre pour les confronter, les déplier, les refondre. Pluriel, plurilinguistique parfois, et polyphonique souvent (de par la multiplicité de types d’énoncés qu’il articule), il présentifie le graphique de ce cristal qu’est le travail de la signifiance prise à un point précis de son infinité : un point présent de l’histoire où cette infinité insiste.

La particularité du texte ainsi désigné le sépare radicalement de la notion d’“œuvre littéraire” mise en place par une interprétation expressionniste et phénoménologique, facilement populiste, sourde et aveugle au registre des strates différenciées et confrontées dans le signifiant feuilleté — multiplié — de la langue : différenciation et confrontation dont le rapport spécifique à la jouissance pulvérisant le sujet est nettement vu par la théorie freudienne, et que la pratique textuelle dite d’avant-garde, contemporaine et postérieure à la coupure épistémologique opérée par le marxisme, accentue de façon historiquement marquante.

Mais si le concept de texte posé ici échappe à l’emprise de l’objet littéraire sollicité conjointement par le sociologisme vulgaire et l’esthétisme, on ne saurait le confondre avec cet objet plat que la linguistique pose comme texte en s’efforçant de préciser les “règles vérifiables” de ses articulations et transformations. Une description positiviste de la grammaticalité (syntaxique ou sémantique), ou de l’agrammaticalité, ne suffira pas à définir la spécificité du texte tel qu’il est lu ici. Son étude relèvera d’une analyse de l’acte signifiant — d’une mise en question des catégories mêmes de la grammaticalité —, et ne saura prétendre fournir un système de règles formelles qui finiraient par couvrir sans reste le travail de la signifiance. Ce travail est toujours un surplus excédant les règles du discours communicatif, et comme tel insistant dans la présence de la formule textuelle. Le texte n’est pas un ensemble d’énoncés grammaticaux ou agrammaticaux ; il est ce qui se laisse lire à travers la particularité de cette mise ensemble de différentes strates de la signifiance ici présente dans la langue dont il éveille la mémoire : l’histoire. C’est dire qu’il est une pratique complexe dont les graphes sont à saisir par une théorie de l’acte signifiant spécifique qui s’y joue à travers la langue, et c’est uniquement dans cette mesure que la science du texte aura quelque chose à voir avec la description linguistique.




II.


Le mouvement de la connaissance scientifique, voilà l’essentiel.

Lénine, Cahiers philosophiques.




Le problème se pose, dès lors, d’affirmer le droit à l’existence d’un discours qui rendrait compte du fonctionnement textuel, et d’esquisser les premières tentatives de construction de ce discours. La sémiotique nous paraît aujourd’hui offrir un terrain non encore cerné pour l’élaboration de ce discours. Il est important de rappeler que les premières réflexions systématisées sur le signe — σημεῖον — furent celles des stoïciens et coïncidèrent avec l’origine de l’épistémologie antique. S’attaquant à ce qu’on croit être le noyau de la signification, la sémiotique reprend ce σημεῖον sur le fond du long développement des sciences du discours (linguistique, logique) et de leur surdéterminant — les mathématiques, et s’écrit comme un calcul logique, tel le vaste projet leibnizien, des différents modes de signifier. C’est dire que la démarche sémiotique rejoint en quelque sorte la démarche axiomatique fondée par Boole, de Morgan, Peirce, Peano, Zermelo, Frege, Russel, Hilbert, etc. En effet, c’est à un des premiers axiomaticiens Charles Sanders Peirce qu’on doit l’emploi moderne du terme sémiotique7. Mais si la voie axiomatique exportée en dehors du domaine mathématique aboutit à l’impasse subjectiviste positiviste (consacré par la Construction logique du monde de R. Carnap), le projet sémiotique ne reste pas moins ouvert et plein de promesses. La raison en est, peut-être, à chercher dans l’acception de la sémiotique qu’on peut déceler dans les brèves indications de Ferdinand de Saussure8. Notons l’importance qui se dégage pour nous de la sémiologie saussurienne :

 

A. La sémiotique se construira comme une science des discours. Pour accéder au statut scientifique, elle aura besoin, dans un premier temps, de se fonder sur une entité formelle, c’est-à-dire de dégager, dans le discours réflexif d’un “réel”, une entité sans dehors. Tel est pour Saussure le signe linguistique. Son exclusion du référent et son caractère arbitraire9 apparaissent aujourd’hui comme des postulats théoriques permettant ou justifiant la possibilité d’une axiomatisation des discours.

 

B. “… en ce sens, la linguistique peut devenir le patron général de toute sémiologie10, bien que la langue ne soit qu’un système particulier11.” La possibilité est ainsi énoncée pour la sémiotique de pouvoir échapper aux lois de la signification des discours comme systèmes de communication, et de penser d’autres domaines de la signifiance. Une première mise en garde contre la matrice du signe est donc prononcée — pour être mise à l’œuvre dans le travail même de Saussure consacré à des textes, les Anagrammes, qui tracent une logique textuelle distincte de celle régie par le signe. Le problème de l’examen critique de la notion de signe se pose donc à toute démarche sémiotique : sa définition, son développement historique, sa validité dans, et ses rapports avec, les différents types de pratiques signifiantes. La sémiotique ne saurait se faire qu’en obéissant jusqu’au bout à la loi qui la fonde, à savoir à la désintrication des démarches signifiantes, et ceci implique qu’elle se retourne incessamment sur ses propres fondements, les pense et les transforme. Plus que “sémiologie”, ou “sémiotique” cette science se construit comme une critique du sens, de ses éléments et ses lois — comme une sémanalyse.

 

C. “C’est au psychologue à déterminer la place exacte de la sémiologie”, écrit Saussure, et il pose ainsi le problème essentiel : celui de la place de la sémanalyse dans le système des sciences. Aujourd’hui, il est évident que le psychologue et même le psychanalyste seul préciserait difficilement le lieu de la sémanalyse : cette spécification serait peut-être due à une théorie générale du fonctionnement symbolique, pour la constitution de laquelle l’apport de la sémiotique est indispensable. On devrait pourtant entendre la proposition saussurienne comme un avertissement que la sémiotique ne pourra pas être une neutralité formelle semblable à celle de l’axiomatique pure, ni même à celle de la logique et de la linguistique. Explorant les discours, la sémiotique participe à cet “échange d’applications” parmi les sciences que le matérialisme rationnel de Bachelard a été un des premiers à penser, et se situe au croisement de plusieurs sciences, produites elles-mêmes par le processus d’interpénétration des sciences.

Or, si l’on essaie d’éviter de la concevoir comme une démarche capitalisant le sens et créant ainsi le champ unifié et totalisant d’une nouvelle somme théologique, et pour commencer à cerner le lieu sémiotique, il est important de préciser ses rapports avec les autres sciences12.

C’est une relation semblable à celle qui unit la mathématique aux métamathématiques, mais exposée à une échelle générale, embrassant toute construction signifiante, qui attribue sa place à la sémiotique. Relation de retrait par rapport aux systèmes signifiants, donc par rapport aux différentes pratiques signifiantes qui posent la “nature”, produisent des “textes”, présentent des “sciences”.

La sémiotique, en même temps, fait partie du corps des sciences parce qu’ayant un objet spécifique : les modes et les lois de la signification (la société, la pensée), et parce que s’élaborant au croisement d’autres sciences, mais aussi se réserve une distance théorique qui lui permet de penser les discours scientifiques dont elle fait partie, et pour en extraire du même coup le fondement scientifique du matérialisme dialectique.

Dans sa classification des sciences, Peirce réserve une place particulière aux theorics qu’il situe entre la philosophie et l’idioscopie13 (à laquelle appartiennent les sciences physiques et les sciences humaines). La théorique est une sous-classe des sciences philosophiques (logique, esthétique, éthique, etc.) à côté de ce que Peirce appelle “necessary philosophy” et qui d’après lui peut être nommé “epistemy parce que celle-ci, seule parmi les sciences, réalise la conception platonicienne et généralement hellénique de επιστημη”. “Cette sous-classe n’a que deux divisions qu’on peut à peine classer comme des ordres ou plutôt comme des familles : la chronothéorie et la topothéorie. Ce type d’étude en est à son enfance. Peu de gens reconnaissent qu’il y a autre chose qu’une spéculation idéale. Il se peut que dans l’avenir la sous-classe soit complétée par d’autres ordres.” La sémiotique nous paraît pouvoir se construire aujourd’hui comme une telle théorique : science du temps (chronothéorie) et topographie de l’acte signifiant (topothéorie).

Instance qui pense les lois de la signifiance sans se laisser bloquer par la logique du langage communicatif dans laquelle manque le lieu du sujet, mais en incluant dans le tracé de sa théorisation ses topologies, et par là en se retournant sur soi-même comme sur un de ses objets, la sémiotique/la sémanalyse se construira en effet comme une logique. Mais plutôt qu’une logique formelle, elle sera peut-être ce qu’on a pu appeler “logique dialectique” — terme dont les deux composantes neutralisent réciproquement la téléologie de la dialectique idéaliste et la censure portée sur le sujet dans la logique formelle.

Opérant un “échange d’applications” entre la sociologie, les mathématiques, la psychanalyse, la linguistique et la logique, la sémiotique devient le levier qui guide les sciences vers l’élaboration d’une gnoséologie matérialiste. Par l’intervention sémiotique, le système des sciences se voit décentré et obligé de se tourner vers le matérialisme dialectique, pour lui permettre à son tour de voir l’élaboration de la signification, c’est-à-dire de produire une gnoséologie. Le système scientifique est extrait de sa platitude et une profondeur lui est ajoutée qui pense les opérations le constituant — un fond qui pense la démarche signifiante.

Ainsi la sémiotique en tant que sémanalyse et/ou critique de sa propre méthode (son objet, ses modèles, son discours posés par le signe), participe d’une démarche philosophique (au sens kantien du terme). Or, c’est le lieu sémiotique justement qui remanie la distinction philosophie/science : en ce lieu et à partir de lui, la philosophie ne peut pas ignorer les discours — les systèmes signifiants — des sciences, et les sciences ne peuvent pas oublier qu’elles sont des discours — des systèmes signifiants. Lieu de pénétration de la science dans la philosophie et d’analyse critique de la démarche scientifique, la sémanalyse se dessine comme l’articulation permettant la constitution brisée, stratifiée, différenciée d’une gnoséologie matérialiste, c’est-à-dire d’une théorie scientifique des systèmes signifiants dans l’histoire et de l’histoire comme système signifiant. Aussi disons-nous que la sémanalyse extrait l’ensemble des systèmes signifiants des sciences de leur univocité non-critique (orientée vers leur objet et ignorant leur sujet), ordonne critiquement les systèmes signifiants, et contribue ainsi au fondement non pas d’un Système du Savoir, mais d’une suite discrète de propositions sur les pratiques signifiantes.

La sémanalyse dont le projet est donc avant tout critique, ne se construira pas comme un édifice terminé, “encyclopédie générale des structures sémiotiques”, et encore moins comme le sommet dernier, le métalangage “final” et “saturé” d’une imbrication de langages dont chacun prend l’autre pour “plan de contenu”. Si telle est l’intention de la métasémiologie de Hjelmslev14, la sémanalyse, au contraire, déchire la neutralité secrète du métalangage supra-concret et superlogique, et désigne aux langages leurs opérations définitives pour leur assigner le sujet et l’histoire. Car loin de partager l’enthousiasme de la glossématique qui a marqué la “belle époque” de la Raison Systématisante persuadée de l’universalité de ses opérations transcendentales, la sémanalyse se ressent de l’ébranlement freudien et, sur un autre plan, marxiste, du sujet et de son discours, et, sans proposer de système universel et clos, formalise pour déconstruire. Elle évite ainsi l’enroulement agnostique du langage sur lui-même, et lui désigne un dehors — un “objet” (système signifiant) résistant, que la sémiotique analyse pour en situer le formalisme dans une conception matérialiste historique qui prend cette formalisation en écharpe.

A l’étape actuelle, hésitante, divisée entre le scientisme et l’idéologie, la sémiotique pénètre tous les “objets” du domaine de la “société” et de la “pensée”, ce qui veut dire qu’elle pénètre les sciences sociales et cherche sa parenté avec le discours épistémologique.

 

D. Si la sémiotique ne fait que ses premiers pas en se cherchant comme science, ses problèmes sont encore moins élucidés lorsqu’elle aborde cet objet spécifique, le texte que nous avons désigné plus haut. Il est rare, sinon exclu, que les différents théoriciens et classificateurs des sciences envisagent sérieusement dans leurs schémas la possibilité d’une science du texte. Cette zone de l’activité sociale semble être reléguée à l’idéologie, voire à la religion15.

En effet, le texte est précisément ce qui ne peut pas être pensé par tout un système conceptuel qui fonde l’intelligence actuelle, car c’est justement le texte qui en dessine les limites. Interroger ce qui cerne le champ d’une certaine logique connaissante à force d’en être exclu, et qui permet par son exclusion même qu’une interrogation se poursuive, à lui aveugle et par lui appuyé : c’est sans doute le pas décisif que doit essayer une science des systèmes signifiants qui les étudieraient sans admettre l’exclusion de ce qui la rend possible et sans se l’approprier en le mesurant aux concepts de son intérieur (tel “structure”, ou plus spécifiquement “névrose”, “perversion”, etc.), mais en marquant pour commencer cette altérité, ce dehors. Et c’est ainsi, en ce sens, que cette science sera matérialiste.

Il est évident, donc, que désigner le texte comme faisant partie des objets de connaissance d’une sémiotique, est un geste dont nous n’ignorons ni l’outrance ni la difficulté. Il nous paraît pourtant indispensable de poursuivre cette recherche qui, à nos yeux, contribue à la construction d’une sémiotique non bloquée par les présupposés des théories de la signification ignorant le texte comme pratique spécifique, et par là devient capable de refaire la théorie de la signifiance qui deviendra ainsi une gnoséologie matérialiste. Cette contribution sera due au fait que par rapport au texte, et en raison des particularités de cet objet, la sémiotique est plus que dans d’autres domaines obligée de s’inventer, de revoir ses matrices et ses modèles, de les refaire et de leur donner la dimension historique et sociale qui les construit en silence.

Le texte confronte la sémiotique à un fonctionnement qui se place en dehors de la logique aristotélicienne, en exigeant la construction d’une autre logique et en poussant ainsi à bout — à l’excès — le discours du savoir obligé par conséquent à céder ou à se réinventer.

C’est dire que le texte propose à la sémiotique une problématique qui traverse l’opacité d’un objet signifiant produit, et condense dans le produit (dans le corpus linguistique présent) un double processus de production et de transformation de sens. C’est en ce lieu de la théorisation sémiotique que la science psychanalytique intervient pour donner une conceptualisation capable de saisir la figurabilité dans la langue à travers le figuré16.

Questionnant la psychanalyse, la sémanalyse peut “désobjectiviser” son objet : essayer de penser, dans la conceptualisation qu’elle propose de cet objet spécifique, une coupe verticale et non limitée d’origine ni de fin, remontant la production de la signifiance pour autant que cette production n’est pas la cause du produit, sans se contenter d’une mise en ordre superficielle d’une totalité objectale.

Les sciences mathématiques, logiques et linguistiques offrent à cette démarche des modèles formels et des concepts opératoires ; les sciences sociales et philosophiques précisent les coordonnées de ses objets et situent le lieu d’où parle sa recherche. Proposant ainsi une formalisation sans se réduire à elle, mais en mimant toujours son théâtre, c’est-à-dire en inscrivant les lois d’un type de signifiance, la science du texte est une condensation, au sens analytique du terme, de la pratique historique — la science de la figurabilité de l’histoire : “réflexion du processus historique dans une forme abstraite et théorique conséquente, réflexion corrigée, mais d’après les lois que nous propose le processus historique réel lui-même, de sorte que chaque moment peut être envisagé du point de vue de sa production, là où le processus atteint sa pleine maturité et sa forme classique17”.

Les études qui suivent, élaborées au cours de deux ans, et dont l’inégalité ou les contradictions se rapportent aux étapes successives d’un travail ni définitif ni fini, témoignent d’une tentative première d’élaboration théorique qui serait contemporaine de la pratique textuelle actuelle et de la science des significations de nos jours. Elles essaient de saisir à travers la langue ce qui est étranger à ses habitudes et dérange son conformisme : le texte et sa science, pour les intégrer à la construction d’une gnoséologie matérialiste.











1. 

“A partir de la théologie des poètes qui fut la première métaphysique et en nous appuyant sur la logique poétique qui en est issue, nous allons à présent rechercher les origines des langues et des lettres” (Giambattista Vico (1668-1744), la Science nouvelle, Éd. Nagel, 1953, § 428). “Il nous paraît donc évident que c’est en vertu des lois nécessaires de la nature humaine que le langage poétique a précédé l’apparition de la prose…” (ibid., § 460). Herder cherchait dans l’acte poétique le modèle de l’apparition des premiers mots. De même Carlyle (Histoire inachevée de la littérature allemande, Ed. Univ. of Kentucky Press, 1951, p. 3) soutient que la sphère littéraire se “trouve dans notre nature la plus intime et embrasse les bases premières où s’origine la pensée et l’action”. On retrouve une idée semblable chez Nietzsche dans sa thèse de l’art nécromant : remontant au passé, il restitue à l’homme son enfance.






2. 

On sait que si pour Protagoras “la partie la plus importante de l’éducation consiste à être un connaisseur en poésie” (338e), Platon ne prend pas au sérieux la “sagesse” poétique (Cratyle 391-397) quand il ne condamne pas son influence transformatrice et libératrice sur les foules (Lois). Il est frappant que la théorie platonicienne des Formes qui se voit mise en cause par le travail poétique dans la langue (sa mobilité, son absence de fixité, etc.) trouve en outre et en même temps un adversaire indomptable dans la doctrine d’Héraclite. Et c’est tout naturellement que dans sa bataille pour imposer ses thèses de la langue comme instrument d’expression à but didactique (387 a, b), de l’essence stable et définie des choses dont les noms sont des images trompeuses (439 b) — il faut donc connaître l’essence des choses sans passer par les noms : nous voilà au principe de départ de la métaphysique postplatonicienne jusqu’aujourd’hui — Platon, après avoir discrédité les poètes (le texte d’Homère ne lui fournit pas de preuves pour la stabilité de l’essence), finit par s’attaquer au disciple d’Héraclite et au principe héraclitéen du changement (Cratyle).






3. 


La théorie classique considérait la littérature et l’art en général comme une imitation : “Imiter est naturel aux hommes et se manifeste dès leur enfance… et en second lieu tous les hommes prennent plaisir aux imitations” (Aristote, Poétique) La mimesis aristotélicienne dont la subtilité est loin d’être révélée, fut comprise le long de l’histoire de la théorie littéraire comme une copie, un reflet, un calque d’un dehors autonome, pour donner appui aux exigences d’un réalisme littéraire. A la littérature conçue donc comme un art, fut assigné le domaine des perceptions opposé à celui des connaissances. Cette distinction qu’on trouve chez Plotin (Ennéades, IV, 87 : Διττῆς δὲ φύστως ταύτης οϋσης, της μεν νοητῆς, της δὲ αισθητῆς / Ainsi la nature a deux aspects, l’un intelligible, l’autre sensible.) fut reprise par Baumgarten qui fonda, avec le mot, le discours esthétique : “Les philosophes grecs et les pères de l’église ont toujours soigneusement distingué entre choses perçues (αῖσθητά) et choses connues (νοητά). Il est tout à fait évident qu’ils n’égalisaient pas les choses intelligibles avec les choses sensibles lorsqu’ils honoraient de ce mot des choses aussi éloignées du sens (donc des images). Par conséquent, les choses intellectuelles doivent être connues par une faculté supérieure comme objets de la logique ; les choses perçues doivent être étudiées par une faculté inférieure comme objets de la science des perceptions ou esthétique (Al. G. Baumgarten, Réflexions sur la poésie, § 116 — Ed. Univ. of California Press, 1954). Et plus loin : “la rhétorique générale peut être définie comme des représentations des sens, la poétique générale comme la science qui traîte généralement de la présentation parfaite des représentations sensitives” (ibid., § 117).

Si pour l’esthétique idéaliste de Kant l’“esthétique” est un jugement universel mais subjectif car opposé au conceptuel, chez Hegel l’art du verbe dit “poésie” devient l’expression suprême de l’Idée dans son mouvement de particularisation : “elle (la poésie) embrasse la totalité de l’esprit humain, ce qui comporte sa particularisation dans les directions les plus variées” (Hegel, Esthétique, “La poésie 1”, Éd. Aubier, p. 37). Mise ainsi en parallèle avec la philosophie spéculative, la poésie en est en même temps différenciée à cause du rapport qu’elle établit entre le tout et la partie : “Certes, ses œuvres doivent posséder une unité concordante, et ce qui anime le tout doit être également présent dans le particulier, mais cette présence, au lieu d’être marquée et relevée par l’art, doit rester un en-soi intérieur, semblable à l’âme qui est présente dans tous les membres, sans leur donner l’apparence d’une existence indépendante” (ibid., p. 49). Ainsi, étant une expression — une extériorisation particularisante — de l’Idée, et parce qu’elle est de la langue, la poésie est une représentation intériorisante qui met l’Idée au plus près du Sujet : “La force de la création poétique consiste donc en ce que la poésie modèle un contenu intérieurement, sans recours à des figures extérieures ou à des successions de mélodies : ce faisant, elle transforme l’objectivité extérieure en une objectivité intérieure que l’esprit extériorise pour la représentation, sous la forme même sous laquelle cette objectivité se trouve et doit se trouver dans l’esprit” (ibid., p. 74). Évoqué pour justifier la subjectivisation du mouvement poétique, le fait que la poésie est verbale est vite écarté : Hegel refuse de penser la matérialité de la langue : “Ce côté verbal de la poésie pourrait donner lieu à des considérations infinies et infiniments compliquées dont je crois cependant devoir m’abstenir pour m’occuper des sujets plus importants qui m’attendent” (ibid., p. 83).

Ces reproductions de certains moments idéologiques de la conception du texte — qui coupent la page en deux et tendent à l’envahir — ne sont pas uniquement destinées à désigner que ce qui est écrit au-dessus, tel un iceberg, va être lu sur le fond d’une tradition pesante. Elles indiquent aussi le lourd fond idéaliste duquel une théorie du texte doit pouvoir émerger : celui du Sujet et de l’Expression, ce fond qui se trouve parfois repris sans critique par des discours à prétention matérialistes, cherchant dans la littérature une expression du sujet collectif de l’histoire.







4. 

“On pourrait définir le mythe comme ce mode de discours où la valeur de la formule traduttore, traditore tend pratiquement à zéro. A cet égard, la place du mythe, sur l’échelle des modes d’expression linguistique, est à l’opposé de la poésie, quoi qu’on ait pu dire pour les rapprocher. La poésie est une forme de langage extrêmement difficile à traduire dans une langue étrangère, et toute traduction entraîne de multiples déformations. Au contraire, la valeur du mythe comme mythe persiste, en dépit de la pire traduction. Quelle que soit notre ignorance de la langue et de la culture de la population où on l’a recueilli, un mythe est perçu comme mythe par tout lecteur, dans le monde entier. La substance du mythe ne se trouve ni dans le style, ni dans le mode de narration, ni dans la syntaxe, mais dans l’histoire qui y est racontée. Le mythe est langage ; mais un langage qui travaille à un niveau très élevé, et où le sens parvient, si l’on peut dire, à décoller du fondement linguistique sur lequel il a commencé par rouler” (Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Ed. Plon, 1958, p. 232).






5. 

Analysant la magie dans les sociétés dites primitives, Geza Roheim l’identifie avec le processus de sublimation et affirme : “la magie dans sa forme première et originale est l’élément fondamental de la pensée, la phase initiale de toute activité… La tendance orientée vers l’objet (libido ou destrudo) est détournée et fixée sur le Moi (narcissisme secondaire) pour constituer des objets intermédiaires (culture) et ce faisant maîtriser la réalité, du seul fait de notre propre magie” (Magie et schizophrénie, Ed. Anthropos, 1969, p. 101-102 ; cf. aussi pour cette thèse de Roheim, The Origin and Function of Culture, New York, Nervous and Mental Desease Monographs, 1943).






6. 


Comme le remarque Croce (la Poésie, P.U.F., 1951, p. 9), “c’est en rapport avec la poésie que fut abandonné pour la première fois le concept du connaître réceptif et posé celui du connaître comme faire”. Pensée par rapport à l’activité scientifique, la littérature succombe à deux attitudes également censurantes. Elle peut être bannie de l’ordre de la connaissance et déclarée de l’ordre de l’impression, de l’excitation, de la nature (en raison, par exemple de son obéissance au principe de “l’économie de l’énergie mentale du receveur”, cf. Herbert Spencer, Philosophie of Style, An Essay, New York, 1880) ; de l’appréciation (le discours poétique, pour Charles Morris “signifie par des signes dont le mode est appréciatif, et son but principal est de provoquer l’accord de l’interprète que ce qui est signifié doit avoir une place préférentielle dans son comportement appréciatif”, cf. Signs, Language and Behavior, New York, 1946) ; de l’émotion opposée aux discours référentiels (pour Ogden and Richards, The Meaning of “Meaning”, London, 1923, le discours référentiel est opposé au type émotif de discours). D’après la vieille formule “Sorbonae nullum jus in Parnasso”, toute approche scientifique est déclarée inadéquate et impuissante face au “discours émotionnel”.

Le scientisme positiviste partage la même définition de l’art même s’il reconnaît que la science peut et doit étudier son domaine. “L’art est une expression émotive… Les objets esthétiques servent de symboles exprimant les états émotionnels. L’artiste, comme celui qui le regarde ou l’écoute, l’œuvre d’art introduit des significations émotives (emotive meanings) dans l’objet physique qui consiste en une peinture étalée sur le canevas, ou en des sons produits par des instruments musicaux. L’expression symbolique de la signification émotive est un but naturel, c’est-à-dire elle représente une valeur dont nous aspirons à jouir. L’évaluation est une caractéristique générale des activités orientées de l’homme (human goal activities), et il est opportun d’étudier leur nature logique dans sa généralité, sans la restreindre à l’analyse de l’art” (H. Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophies, Univ. of California Press, 1956, p. 313).

Une autre sorte de positivisme qui n’est pas loin de se confondre avec un matérialisme mécaniste, assigne à l’“art” comme fonction prédominante la fonction cognitive, et va jusqu’à l’identifier avec la science : “… comme la science, il est une activité mentale puisque nous portons certains contenus du monde dans le royaume de la connaissance objectivement valable ; … le rôle particulier de l’art est de faire de la sorte avec le contenu émotionnel du monde. D’après ce point de vue, par conséquent, la fonction de l’art n’est de donner au percevant aucune sorte de plaisir, quelque noble qu’il soit, mais de lui faire connaître quelque chose qu’il ne savait pas avant” (Otto Baensch, “Kunst und Geful” in Logos, 1923, trad. en anglais in Reflections on Art, ed. by S. K. Langer, Baltimore, The Johns Hopkins Press and London, Oxf. Univ. Press, 1959, p. 10-36). Si un texte en effet, met à l’œuvre une notation rythmique du signifiant et du signifié obéissant aux lois qu’il s’est données, et ainsi s’apparente à la démarche scientifique, il est impossible d’identifier les deux types de pratiques signifiantes (comme le fait H. Read, The Forms of Things unknown, London, Faber & Faber ltd., 1960, p. 21 : “Le but fondamental de l’artiste est le même que celui du savant : énoncer un fait… Je ne peux penser à aucun critère de vérité en science qui ne s’applique avec la même force à l’art”). Même si l’on n’accepte pas la façon dont Read définit l’“art” et la “science” en les subordonnant à l’énonciation d’un fait, et si l’on définit ses pratiques par les lois de leur logique interne, il n’en reste pas moins que la formulation d’un texte insère ou n’insère pas dans le discours idéologique l’opération formulaire de la science contemporaine, et comme telle se soustrait à toute neutralité scientifique, à tout système de vérité extra-subjectif donc extra-idéologique, pour s’accentuer comme une pratique incluse dans le processus social en cours.







7. 

“La logique, dans son sens général est, je crois l’avoir montré, seulement un autre mot pour sémiotique (σημειωτιϰή), une doctrine quasi-nécessaire ou formelle, des signes. En décrivant la doctrine comme “quasi-nécessaire” ou formelle, j’ai en vue que nous observons les caractères de tels signes comme nous le pouvons, et à partir de telles observations, par un processus que je ne refuse pas d’appeler Abstraction, nous sommes amenés à des jugements éminemment faillibles, et par conséquent dans un sens absolument nécessaires, relatifs à ce que doivent être les caractères des signes utilisés par l’intelligence “scientifique”…” (Philosophical Writings of Peirce, ed. by J. Buchler, 1955, p. 98).






8. 

“On peut concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale ; elle formerait une partie de la psychologie sociale, et par conséquent de la psychologie générale ; nous la nommerons sémiologie (du grec semeion, “signe”). Elle nous apprendrait en quoi consistent les signes, quelles lois les régissent. Puisqu’elle n’existe pas encore, on ne peut dire ce qu’elle sera ; mais elle a droit à l’existence, sa place est déterminée d’avance. La linguistique n’est qu’une partie de cette science générale, les lois que découvrira la sémiologie seront applicables à la linguistique, et celle-ci se trouvera ainsi rattachée à un domaine bien défini dans l’ensemble des faits humains. C’est au psychologue à déterminer la place exacte de la sémiologie” (Cours de linguistique générale, p. 33).






9. 

Pour la critique de la notion de l’arbitraire du signe, cf. E. Benveniste, “Nature du signe linguistique”, in Problèmes de linguistique générale, Gallimard, 1966.






10. 

Sur les rapports sémiologie-linguistique, cf. R. Barthes, “Éléments de sémiologie”, in Communication, no 4 ; J. Derrida, De la grammatologie, Ed. de Minuit, et “Grammatologie et sémiologie” in Information sur les sciences sociales, no 4, 1968.






11. 

F. de Saussure, Cours…, p. 101.






12. 


Après Auguste Comte, la philosophie idéaliste moderne, qu’elle soit subjectiviste (celle du cercle positiviste de Vienne par exemple) ou objectiviste (tel le néothomisme), essaie d’assigner à la science une place dans le système des activités humaines et de poser des relations parmi les différentes sciences. De nombreux ouvrages abordent ces problèmes (citons-en quelques-uns marquant les années avant le renouveau psychanalytique et l’avènement de la sémiotique pendant les années soixante : NÉOTHOMISTES — J. Maritain, De Bergson à Thomas d’Aquin, New York, 1944 ; M. de Wulf, Initiation à la philosophie thomiste, 1949 ; Nicolai Hartmann, Philosophie der Natur, Berlin, 1950 ; Günter Jacoby, Allgemeine Ontologie der Wircklichkeit, B., II, 1955 ; pour la critique de ces philosophes théologiques cf. G. Klauss, Jesuiten, Gott, Materie, Berlin, 1957 ; NÉO-POSITIVISTES : Philipp Frank, Philosophie of Science. The Link between Science and Philosophie, New Jersey, 1957 ; Gustav Bergmann, Philosophie of Science, Madison, 1957) et tentent une classification des sciences. D’autres, suivant le scepticisme de J. Venn, Principles of Empirical and Inductive Logik, 1889, refusent de penser l’unité diversifiée des sciences et rejoignent ainsi un relativisme subjectif non loin de l’idéalisme objectif. Il est frappant pourtant de voir que ces philosophies, même dans des ouvrages plus récents et y compris les successeurs de l’épistémologie magistrale de Husserl, en écartant la révolution freudienne, évitent de poser le problème de l’acte signifiant tel que la percée freudienne permet de le mettre en question, dans son origine et sa transformation, et de concevoir la possibilité d’une science qui l’aurait pour “objet”.

La philosophie marxiste dans ses tentatives épistémologiques souvent entachées d’un naturalisme qui oublie (donc n’analyse pas) la part du procès signifiant (du sens et du sujet) produisant les concepts, et en proie à un évolutionnisme inconsciemment hégélien (Strumiline, la Science et le développement des forces productives, Moscou, 1954), a présenté une classification des sciences du point de vue du matérialisme dialectique dans laquelle plus que dans les classifications positivistes, la sémiotique trouvera son lieu. (Cf. B. A. Kedrov, Classification des sciences, t. II, Moscou, 1965, p. 469.)







13. 

Le terme “idioscopie” est emprunté à Bentham et désigne “des sciences spéciales, écrit Peirce, dépendant d’une observation spéciale et traversant ou bien d’autres explorations, ou bien certaines présences aux sens…” (“Philosophie and the Science : A classification” in Philosophical Writings… p. 66).






14. 

La théorie sémiotique de Hjelmslev (Prolégomènes à une théorie du langage, trad. fr., Ed. de Minuit, 1968), par sa précision et son ampleur, et malgré son extrême abstraction (l’anti-humanisme devenant un logicisme aprioriste), est sans doute la mieux définie de celles qui proposent une procédure de formalisation des systèmes signifiants. Exemple frappant des contradictions internes des sciences dites humaines, la conception hjemslevienne de la sémiotique part de prémisses chargées d’idéologie (telle la distinction substance/forme, contenu/expression, immanence/transparence, etc.), et, à travers une série de décrochages logiquement définis, aboutit à la métasémiologie qui “dans la pratique est identique à la description de la substance”. “La distinction de Saussure (substance/forme) et la formulation qu’il en a donnée ne doivent donc pas nous conduire à croire que les fonctifs découverts grâce à l’analyse du schéma linguistique ne peuvent pas être considérés avec quelque raison comme étant de nature physique”. Or, ce retournement du formalisme vers une matérialité objective, s’il semble frôler une position matérialiste, ne resta pas moins dans le parti opposé de la philosophie. Car Hjelmslev recule au bord du problème : “Dans quelle mesure est-il possible, en fin de compte, de considérer les grandeurs d’un langage tant dans son contenu que dans son expression, comme des grandeurs physiques ?”, se demande-t-il pour refuser de traiter ce problème “qui ne concerne que l’épistémologie”, et pour préconiser une pureté anépistémologique du domaine où règne la “théorie du schéma linguistique”. La théorie hjelmslevienne est finaliste et systématisante, elle retrouve dans la “transcendance” ce qu’elle s’est donnée comme “immanence”, et dessine ainsi les confins d’une totalité close, cernée par une description aprioriste du langage, en coupant la voie à la connaissance objective des systèmes signifiants irréductibles au langage comme “système biplan”. On peut douter que le concept de connotation puisse provoquer l’ouverture du système ainsi fermé. Les recherches postérieures à Hjelmslev sur le signe littéraire (connotatif) aboutissent à des constructions mécaniques complexes qui ne brisent pas l’enclos du signe-borne de la dénotation. Plus profondément, les concepts de base “contenu” et “expression” décrivent le signe pour le fixer, et sont coextensifs à son domaine, mais n’en percent pas l’opacité ; quant au concept de “texte” comme “procès”, il est pratiquement écarté par celui de “langue” comme “système” qui le prend en charge.






15. 

Le formalisme russe fut sans doute le premier à ouvrir la voie à une sémiotique des textes littéraires. A son positivisme phénoménologique s’est jointe la tentative timide du Cercle linguistique de Prague d’esquisser une sémiotique de la littérature et des arts marquée par les travaux de Jan Mukařovsky, Esteticka funkce, norma a hodnota jako sociálnifakty (Fonction, norme et valeur esthétique comme faits sociaux), Praha, 1939 ; L’Art comme fait sémiologique (lieu de publication inconnu), etc. Une école polonaise de théorie littéraire, influencée à la fois par le formalisme russe et les travaux des logiciens polonais, a repris après la guerre cette tradition sémiotique dans l’étude littéraire.






16. 

La théorie freudienne de la logique du rêve, en se déplaçant entre le conscient et l’inconscient par l’analyse de la série d’opération de production et de transformation qui rendent le rêve irréductible au discours communiqué, indique cette direction que la sémiotique du texte pourrait élaborer. Ainsi : “Le travail psychique dans la formation du rêve se divise en deux opérations : la production des pensées du rêve, leur transformation en contenu du rêve… ce travail qui est vraiment celui du rêve, diffère beaucoup plus de la pensée éveillée que ne l’ont cru même les théoriciens les plus acharnés à réduire la part de l’activité psychique dans l’élaboration du rêve. La différence entre ces deux formes de pensée est une différence de nature, c’est pourquoi on ne peut les comparer…” (l’Interprétation des rêves, P.U.F., 1926 [1967], p. 432.)






17. 

Marx, Engels, Œuvres choisies, t. I, Gosposlitisdat, Moscou, 1955, p. 332.
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