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  Outre les ouvrages d’esprit, la revüe des Peres, et les recueils que l’on peut faire des anciens ; un des travaux les plus utiles que puissent faire des solitaires, c’est de traduire les Peres soit du grec en latin, soit du latin en françois, ou de corriger les traductions qui en ont déjà esté faites par d’autres.




  Dom Jean Mabillon, Traité des Études monastiques, II, xv, Paris, Charles Robustel, 1691, p. 319.




   




   




  Les commentaires de saint Thomas sur les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, et en tout premier sur les Épîtres de saint Paul, se distinguent par tant de profondeur, de finesse et de discernement, qu’ils peuvent être comptés parmi les plus grandes œuvres théologiques du saint et sont estimés comme fournissant à ces œuvres un complément biblique important. C’est pourquoi si quelqu’un les négligeait, on ne pourrait dire de lui qu’il fréquente le Docteur angélique de façon intime et parfaite.




  Pie XII, Allocution à l’Athénée pontifical « Angelicum », le 14 janvier 1958.




   




   




  Saint Thomas d’Aquin nous a laissé un beau commentaire des Lettres pauliniennes, qui représente le fruit le plus mûr de l’exégèse médiévale.




  Benoît XVI, Le Martyre et l’Héritage de saint Paul, audience générale du 4 février 2009.
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  Préface




  Puisque j’ai été requis pour préfacer ce volume, qu’il me soit permis, à moi qui ne suis qu’un modeste usager des commentaires bibliques de saint Thomas d’Aquin, de dire ici quel bénéfice j’en ai tiré, et pour la compréhension de la théologie de saint Thomas et pour ma propre réflexion théologique. En faisant cela, j’obéis à un devoir de reconnaissance envers ceux qui ont entrepris la remarquable tâche de traduire ces commentaires, de les annoter et d’y introduire d’une manière si savante et profonde. Je pense tout particulièrement au Père Jean-Éric Stroobant de Saint-Éloy, o.s.b., et à Monsieur Gilbert Dahan, qui ont été les maîtres d’œuvre du présent volume. C’est avec gratitude, mais non sans une certaine confusion, que j’ose prendre la parole, en tête de ce volume. Puisse cette préface aider au moins le lecteur peu initié à l’ensemble de l’œuvre de saint Thomas à y entrer.




   




  Les commentaires bibliques de saint Thomas, parce qu’ils correspondent, comme c’était la règle en son temps, à sa tâche d’enseignement comme maître en théologie, sont un précieux rappel de la riche variété de genres littéraires selon laquelle se décline la théologie de saint Thomas. Celui-ci n’est trop souvent considéré que comme l’auteur de la Somme de théologie. Or son œuvre théologique est bien plus variée dans ses modalités d’exposition. Comme jeune théologien, il a longuement commenté le livre des Sentences de Pierre Lombard. Cet ouvrage jouait alors un peu le rôle du Catéchisme de l’Église Catholique : celui d’un compendium d’autorités doctrinales. En l’absence alors d’un corpus magistériel développé, comme c’est le cas aujourd’hui, Pierre Lombard, maître en théologie à Paris au XIIe siècle, avait rédigé un compendium doctrinal à partir des sentences ou opinions les plus autorisées, c’est-à-dire surtout celles des Pères de l’Église. Depuis lors, les jeunes professeurs, encore simples bacheliers de théologie, commençaient à enseigner en commentant cet ensemble de doctrines revêtues de la plus grande autorité probable au sein de l’Église.




   




  Ce point de départ nous rappelle que saint Thomas a manifesté toujours une grande vénération envers ceux qu’il appelle les « sancti », c’est-à-dire ces saints docteurs que sont les Pères en tant qu’ils sont les docteurs reconnus par l’Église{1}. Il distingue leur autorité, réelle bien que seulement probable, de celle des simples « magistri » dont il discute les opinions{2}. Lui, qui disait qu’il donnerait toute la ville de Paris pour un exemplaire du commentaire sur l’évangile de saint Matthieu par saint Jean Chrysostome, n’a pas hésité à recueillir dans sa Catena aurea les principaux commentaires patristiques qu’il connaissait sur toutes les péricopes des quatre évangiles. Avec les moyens qui étaient ceux de son époque, saint Thomas a voulu connaître et assumer la Tradition comme expression et interprétation de la Parole de Dieu dans l’Église. Ce grand théologien spéculatif a toujours donné la priorité à l’auditus fidei de la sacra doctrina, selon ce que l’on appellera plus tard, en des termes plus réducteurs, la « théologie positive ». C’est aux Pères en particulier qu’il doit cette profonde compréhension du dessein de Dieu qui sous-tend son œuvre{3}. Si l’on se réfère au développement de sa christologie, l’influence du De fide orthodoxa de saint Jean Damascène, véritable somme de la patristique grecque, qu’il connut dans la traduction de Burgundius, nous semble aussi décisive que les autres supports du « trépied » sur lequel repose son œuvre : Aristote, Augustin, Denys (selon le père Chenu).




   




  Il en va de même pour le rôle déterminant que joue dans sa théologie le Magistère par rapport à l’auditus fidei de la Parole de Dieu. Alors que dans le Commentaire des Sentences il prenait le temps de réfuter, comme théologiquement fausses, la première et la troisième des opinions sur l’union dans le Christ de Dieu et de l’homme, dans la Tertia Pars de la Somme de théologie, ayant pu entre-temps connaître les décrets du cinquième concile œcuménique (Constantinople II) qu’il cite, il les écarte sans hésiter comme hérétiques et affirme que la deuxième opinion est l’expression de la foi{4}. Il faudrait ajouter cette autre source de la Parole de Dieu qu’est la liturgie, cette présence de la lex credendi dans la lex orandi, où selon le mot de Pie XI, s’exprime quotidiennement le Magistère ordinaire de l’Église. Saint Thomas la considère comme plus déterminante que l’opinion théologique des plus grands docteurs : « Ce qui possède la plus haute autorité, c’est la pratique de l’Église, déclare-t-il à propos du non baptême des enfants juifs, pratique à laquelle il faut s’attacher jalousement en toutes choses. Car l’enseignement même des docteurs catholiques tient son autorité de l’Église. Il faut s’en tenir donc plus à l’autorité de l’Église qu’à celle d’un Augustin ou d’un Jérôme ou de quelque docteur que ce soit »{5}. Nous verrons plus loin le rôle primordial qu’il reconnaît à la Sainte Écriture comme source de la Parole de Dieu avec la Tradition et le Magistère, bien avant que le Concile Vatican II n’ait déclaré, dans sa constitution dogmatique Dei Verbum, qu’elle est en quelque sorte « l’âme de la théologie »{6}.




   




  Saint Thomas non seulement a puisé sa théologie aux diverses modalités de la Révélation dans leur interconnexion, mais il a exprimé celle-ci selon une variété de genres littéraires. Ce grand théologien n’a pas méprisé la dimension catéchétique, car la catéchèse, par laquelle l’Église fait « écho » à la Parole de Dieu, est le premier moment de l’assimilation de celle-ci par l’intelligence du croyant. La théologie chrétienne n’est-elle pas née, comme on le voit par exemple dans la Démonstration de la prédication apostolique de saint Irénée de Lyon, dans le creuset des catéchèses baptismales, au cours desquelles les Pères de l’Église, qui étaient le plus souvent des évêques, exposaient le Credo de la foi aux catéchumènes ? En vrai frère prêcheur, saint Thomas n’a jamais craint de perdre son temps précieux en des prédications et des catéchèses. C’est en effet le saint Thomas, dans la plénitude de sa maturité et à la veille de sa mort, qui nous a laissé ces petits bijoux catéchétiques que sont ses sermons aux laïcs de toute condition, donnés à Naples au carême de 1273{7}. Il en avait aussi écrit d’autres pour aider les prédicateurs{8}.




   




  Je recommande souvent à mes étudiants de lire, en guise d’introduction au traité que j’enseigne, le sermon catéchétique correspondant de saint Thomas quand il existe. Il leur donne le sens des articles de foi qui, comme il le dit lui-même, sont les principes de toute la science théologique. « Il y a, dit-il, trois choses nécessaires à l’homme pour son salut. La première est la connaissance de ce qu’il doit croire, la seconde la connaissance de ce qu’il doit désirer, la troisième la connaissance de ce qu’il doit accomplir. L’homme apprend la première de ces connaissances dans le Symbole des Apôtres. Il est instruit sur ce qu’il doit désirer dans l’Oraison dominicale [Notre Père] ; Les Deux préceptes de la charité et les Dix commandements de la Loi le renseignent sur ce qu’il doit accomplir ». Ce programme organisera par la suite toute la catéchèse ultérieure de l’Église, du Catéchisme Romain issu du Concile de Trente, au Catéchisme de l’Église Catholique issu du Concile Vatican II. C’est encore ce même plan que nous retrouvons dans son Compendium theologiae ou Abrégé de théologie, écrit à la demande de son fidèle secrétaire, frère Réginald de Piperno, et resté inachevé à Naples en 1274 comme la Somme de théologie{9}. Il constitue en quelque sorte la plus petite et la plus humble des sommes thomasiennes, puisqu’elle prétend bien exposer, comme elles, l’ensemble de la théologie, même si c’est d’une manière abrégée.




   




  Le Compendium theologiae manifeste combien pour saint Thomas la théologie chrétienne, aussi argumentée qu’elle puisse être en raison, se reçoit entièrement du Symbole de la foi que l’Église professe et de la sacra doctrina ou doctrine de la foi qu’elle enseigne. C’est le cas en particulier des Questions disputées et de la Somme de théologie. Comme il l’expose lui-même admirablement dans le prologue de son Commentaire du livre des Sentences, ou dans sa leçon Rigans montes de superioribus suis{10} inaugurant son enseignement comme maître en théologie de l’Université de Paris, la théologie chrétienne participe, par la Parole de Dieu et la foi qui la reçoit, à la science de Dieu et des bienheureux. Même la Somme contre les gentils, où la théologie naturelle est développée au maximum surtout dans ses trois premières parties, il l’a conçue pour servir cette fonction apologétique qui fait encore partie de la sacra doctrina quand elle réfute à l’aide d’arguments dialectiques les opinions qui la contredisent{11}.




   




  Si pour saint Thomas la Tradition et le Magistère nous transmettent la Parole de Dieu, c’est toujours en référence à la Sainte Écriture. Il n’hésite pas à dire : « Seule l’Écriture canonique est la règle de foi »{12}. Cela tient pour lui à la proximité de l’Écriture inspirée avec la Révélation : « La doctrine de l’Église procède à partir de la vérité première [Révélation] manifestée dans les Saintes Ecritures »{13}. Tout ce que nous venons de dire montre clairement toutefois que saint Thomas n’est pas un partisan avant la lettre de la sola scriptura protestante. Il veut simplement montrer en disant cela que la Tradition et le Magistère, aussi nécessaires soient-ils pour interpréter correctement l’Écriture, doivent partir toujours d’elle et revenir à elle. Lui qui accorde une si grande importance aux divers « sens spirituels » de l’Écriture pour lesquels les Pères sont les maîtres, tient à rappeler que, s’ils permettent de manifester des vérités de la Révélation, celles d’entre elles qui sont nécessaires au salut se trouvent toujours déjà révélées explicitement ailleurs dans la Bible : « Rien de nécessaire à la foi, écrit-il, n’est contenu dans le sens spirituel sans que l’Écriture nous le livre clairement ailleurs, par le sens littéral{14}. Il en tire une conclusion importante pour la théologie chrétienne, laquelle se situe à l’intérieur de la sacra doctrina de la Révélation : « Tous les sens sont fondés sur l’unique sens littéral, et l’on ne pourra argumenter qu’à partir de lui, à l’exclusion des sens allégoriques »{15}.




   




  Saint Thomas cependant n’est pas sans prendre en considération, ce qu’on appellerait aujourd’hui une certaine « circularité herméneutique » en raison de la pluralité de sens dans le sens littéral pris dans sa plénitude : « Comme d’autre part, le sens littéral est celui que l’auteur entend signifier, et comme l’auteur de l’Écriture Sainte est Dieu, qui comprend simultanément toutes choses dans la simple saisie de son intelligence, il n’y a pas d’obstacle à dire, à la suite de saint Augustin, que selon le sens littéral même, dans un seul passage de l’Écriture, il y a plusieurs sens »{16}. Au-delà du sens directement voulu par l’auteur, la plénitude du sens littéral contient des sens que l’auteur sacré n’avait pas prévus lui-même, mais que l’Esprit Saint, qui l’inspirait, avait prévus, et que l’interprétation de la Tradition et du Magistère devait manifester.




   




  Il s’explique sur ce point dans les Questions disputées De potentia : « Que personne ne veuille réduire ainsi l’Écriture à un seul sens, de sorte que seraient exclus complètement les autres sens qui contiennent en eux une vérité, et peuvent, si on tient compte du contexte, être adaptés à l’Écriture. Car il appartient à la dignité de l’Écriture divine que sous une lettre unique, elle contienne de nombreux sens, (...) »{17}. Si l’Écriture est la référence de la Tradition et du Magistère, celle-ci doit toujours être lue selon l’interprétation de l’Église : « La foi adhère aux articles de la foi en raison d’un seul moyen, c’est-à-dire en raison de la vérité première [Révélation] telle qu’elle nous est proposée dans les Écritures sainement comprises selon l’enseignement de l’Église »{18}.




   




  Ces principes qui commandent l’interaction herméneutique de l’Écriture, de la Tradition et du Magistère nous semblent devoir être pris en compte quand on veut comprendre la doctrine théologique de saint Thomas. Puisque celle-ci, dans la Somme de théologie et dans les Questions disputées, se meut toujours au sein de la sacra doctrina révélée, il faudra toujours prêter la plus grande attention aux citations de l’Écriture, surtout bien sûr dans le sed contra mais aussi dans le corps et dans la réponse aux objections de l’article. Pour ce faire, il nous paraît indispensable de voir comment ce ou ces passages bibliques sont compris le cas échéant par saint Thomas lui-même dans son commentaire scripturaire correspondant, où il ouvre au maximum le champ interprétatif{19}. Dans les cas délicats, il sera aussi très utile de chercher si cette même citation biblique est utilisée par lui ailleurs dans son œuvre, et dans quel sens. De même il ne sera pas superflu, quand on a affaire à une citation tirée des Évangiles, d’aller voir quelle interprétation de la Tradition patristique saint Thomas a retenue dans sa Catena aurea, car il y a fort à parier qu’il ait celle-ci à l’esprit.




   




  Qu’il me soit permis pour conclure, de montrer saint Thomas faisant œuvre d’herméneute de la Bible, au sujet du passage assez mystérieux où la seconde épître aux Thessaloniciens parle de « l’homme du péché, le fils de perdition » (2 Th 2, 3), celui que saint Jean nomme « l’Antichrist » ou « l’Antéchrist » (1 Jn 2, 18). « L’indice de sa faute est donné quand il dit : au point de siéger dans le temple de Dieu, etc. Car l’orgueil de l’Antichrist l’emportera sur celui de tous ceux qui l’auront précédé. De là, de même qu’on lit à propos de l’empereur Gaïus [Caligula], qu’il voulut, de son vivant, se faire adorer, en faisant ériger sa statue en tout temple, et qu’il est dit du roi de Tyr, Ez 28 [2] : « [Parce que ton cœur s’est exalté et que] tu as dit : “ Moi je suis Dieu”, etc. », ainsi est-il crédible que l’Antichrist agira pareillement vis-à-vis d’eux en prétendant être Dieu et homme. Et la preuve de ceci est qu’il siègera dans le temple. Mais dans quel temple ? N’a-t-il pas été détruit par les Romains ? Et c’est pourquoi certains prétendent que l’Antichrist est de la tribu de Dan, laquelle n’est point nommée parmi les douze tribus, au chapitre 7 [5-8] de l’Apocalypse. Aussi les juifs le recevront-ils d’abord et réédifieront le temple à Jérusalem, et ainsi s’accomplira ce <passage du prophète> Daniel 9 [27] : « L’abomination sera dans le temple, on y verra aussi l’idole », <et de l’évangile de> Matthieu 24 [15] : « Quand donc vous verrez l’abomination de la désolation, prédite par le prophète Daniel, régnant dans le lieu saint, que celui qui lit comprenne »{20}. »




   




  L’épreuve de l’Antéchrist, à laquelle succomberont les juifs en un premier temps, touchera tous les hommes et donc tout autant les enfants de l’Église, dit saint Thomas qui ajoute immédiatement une autre interprétation traditionnelle de ce passage de la deuxième épître aux Thessaloniciens, laquelle peut être considérée comme complémentaire de la première : « Par ailleurs, d’aucuns disent que jamais ni Jérusalem, ni le temple ne seront rebâtis, et que la désolation durera jusqu’à la consommation finale. C’est aussi le sentiment de quelques juifs. Dans le temple de Dieu veut donc dire dans l’Église, parce que beaucoup de ceux <qui appartiennent à> l’Église recevront l’Antichrist »{21}. Cela découle de « l’apostasie » (2 Th 2, 3) dont l’Apôtre a parlé au début de son épître. Saint Thomas pense qu’elle fera des ravages au sein même de l’Église. Contre ceux qui ne voyaient en elle que l’effondrement de l’Empire romain, il affirme que cette apostasie sera surtout celle des enfants de l’Église : « Il faut affirmer que la séparation de l’Empire romain doit s’entendre non point seulement dans un sens temporel mais dans un sens spirituel, à savoir, <de l’apostasie> de la foi catholique au sein de l’Église romaine »{22}. C’est comme cela qu’il interprétait plus haut la parole du Christ sur « l’abomination de la désolation dans le lieu saint » (Mt 24, 15).




   




  La grande apostasie prophétisée par l’Apôtre concerne la perte de la foi théologale chez un grand nombre de chrétiens : « Évènement qui n’est pas encore accompli, mais le moment venu beaucoup abandonneront la foi, etc. – 1 Tm 4 [1] : « Dans les derniers temps, quelques-uns abandonneront la foi, etc. » ; Mt 24 [12] : « La charité d’un grand nombre se refroidira »{23}. De même, pour saint Thomas, « ce qui retient » (2 Th 2, 6) encore l’Antéchrist, ce n’est pas l’Empire romain, mais Dieu lui-même qui retarde jusqu’au jour fixé l’épreuve finale qui séparera les bons des méchants : « Seulement, que celui qui le retient à présent, c’est-à-dire qui retient jusqu’à présent la venue de l’Antichrist, le retienne, de crainte qu’il n’advienne ; comme s’il était nécessaire que certains viennent encore à la foi et que d’autres s’en éloignent »{24}.




   




  L’épreuve que l’Antichrist représentera pour la foi passera au crible les juifs mais tout autant les chrétiens, manifestant ainsi leur commune appartenance à l’Alliance avec Dieu que « l’homme du péché, le fils de perdition » contredira de manière frontale. La subtile herméneutique biblique de saint Thomas, jonglant avec les interprétations patristiques et les traditions juives, a été la matrice de sa théologie du mystère d’Israël, dont nous avons montré ailleurs qu’elle est plus fidèle au Nouveau Testament que la théologie patristique de la « substitution » de l’Église au peuple juif rejeté{25}.




  Jean-Miguel Garrigues, o.p.
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  La première épître aux Thessaloniciens est l’un des plus anciens textes du Nouveau Testament. Paul s’adresse à la communauté qu’il a formée lui-même un an auparavant : la part de la pastorale y est grande, et Paul expose également un thème majeur, le retour du Ressuscité à la fin des temps. On a pu émettre des doutes sur l’attribution à Paul de la seconde épître mais on y retrouve les mêmes préoccupations pastorales et la réflexion sur la parousie y a une place importante : les Thessaloniciens semblaient avoir cru à une venue imminente des jours derniers et Paul les ramène à des considérations plus raisonnables{26}. Bien entendu, ces doutes sur l’authenticité de 2 Th n’ont aucune place dans la tradition d’exégèse patristique et médiévale et les deux épîtres sont commentées le plus souvent par des auteurs qui travaillent sur l’ensemble des lettres pauliniennes (Hébreux compris).




  C’est bien le cas du commentaire de Thomas d’Aquin, dont le prologue général{27} (précédant donc l’épître aux Romains) envisage globalement l’ensemble du corpus. Les leçons sur les épîtres aux Thessaloniciens nous sont parvenues dans la reportatio (rédaction d’un cours oral ou mise au net d’un texte confié par le maître) de Raynald de Piperno, qui couvre la majorité des commentaires (de 1 Co 11 à He) et qui serait issue de l’enseignement de Thomas à Orvieto, entre 1261 et 1265{28}. Notre introduction s’efforce d’analyser le fonctionnement de la lectio : le lecteur d’aujourd’hui éprouve des difficultés à entrer dans les commentaires médiévaux, notamment ceux du XIIIe et du XIVe siècle, du fait des procédures qui y sont employées : on s’efforcera de les décrire et d’en analyser les mécanismes, en insistant sur l’importance du « schématisme » dans la démarche des auteurs dits scolastiques. Nous examinerons les trois principaux points envisagés dans les commentaires thomasiens, l’approche historique, les problèmes liés à la pastorale et l’eschatologie.




  Nous essaierons de situer les leçons de saint Thomas dans la tradition d’exégèse des épîtres pauliniennes, jusqu’à la fin du XIIIe siècle. Le tableau qui suit cette introduction propose un inventaire sommaire de cette tradition. Je ferai simplement quelques remarques ici. Le commentaire de l’Ambrosiaster (attribué au moyen âge à Ambroise de Milan) joue en principe un rôle majeur dans l’exégèse des épîtres ; on constatera que ce n’est pas le cas pour les épîtres aux Thessaloniciens, même si, dans le haut moyen âge, un Hatto de Verceil le recopie souvent. Le commentaire de Pélage ne semble pas non plus avoir eu un rôle important dans la tradition d’exégèse. En revanche, le commentaire d’Haymon d’Auxerre (IXe s.) paraît avoir eu une influence considérable : des fragments passent dans la Glose ordinaire et, de là, sont très répandus par la suite. Au XIIe siècle, même si la tradition monastique se poursuit avec, par exemple, un Hervé du Bourg-Dieu, l’essor des écoles urbaines fait que les commentaires des épîtres pauliniennes se multiplient : avec les Psaumes, les épîtres pauliniennes font partie des textes les plus étudiés, à Laon (Raoul de Laon), Poitiers (Gilbert de la Porrée{29}), Melun (Robert de Melun) ou Paris (Pierre Lombard, Pierre le Chantre, Étienne Langton){30}. La « question » prend une place de plus en plus grande dans l’enseignement des écoles et on ne conserve que les questiones de certains commentaires (Robert de Melun). Le commentaire de Pierre Lombard, qui enrichit la Glose ordinaire avec la même méthode anthologique tout en insérant des développements personnels, va devenir rapidement le commentaire standard, qui sera désigné sous le nom de Magna glossatura ; c’est à bien à lui que renvoie saint Thomas quand il parle de Glossa, et le commentaire d’Étienne Langton est en fait un commentaire de la Magna glossatura. Hugues de Saint-Cher, dont la Postille est le fruit des travaux d’équipes qu’il a dirigées, a une position intermédiaire entre exégèse des écoles et exégèse universitaire ; lui aussi utilise le Lombard{31}. L’exégèse universitaire systématise, on le verra, les méthodes et devient scientifique. On retiendra essentiellement ici les commentaires de deux auteurs dominicains, Pierre de Tarentaise{32}, qui sera pape sous le nom d’Innocent V, et Nicolas de Gorran, actif à Paris dans le dernier tiers du XIIIe siècle{33}. Ce qui ressortira principalement de cette étude qui veut replacer Thomas d’Aquin dans la tradition d’exégèse, c’est la manière très personnelle dont le Docteur angélique utilise les démarches exégétiques de son temps et dont il traite les thèmes : Thomas connaît la tradition d’exégèse, est véritablement un maître de son temps (il a enseigné à l’université et dans des studia de son ordre) mais sa sensiblité propre et, doit-on le dire ?, son génie font de ses commentaires des œuvres exceptionnelles – quelles que soient les richesses que l’on découvre sans cesse dans les commentaires de ses contemporains, y compris dans ceux de Hugues de Saint-Cher, de Pierre de Tarentaise ou de Nicolas de Gorran.




  
Le fonctionnement de la lectio





  Nous allons tenter de décrire ici les démarches principales de la lectio thomasienne, tant dans ses structures que dans ses formes (la questio, le sed contra), ses méthodes (exégèse alternative, versets concordants) et ses options herméneutiques générales (l’attention portée à la lettre) – le souci majeur étant de fournir des clés au lecteur peu familiarisé avec ce type de texte. Nous commencerons cependant par un élément un peu différent, mais qui appartient bien à la leçon, le prologue.




  
Le prologue




  Comme pour les autres épîtres, les commentaires des Thessaloniciens s’ouvrent chacun par un prologue. C’est une pratique courante chez les exégètes médiévaux, qui remonte à l’exégèse patristique ; mais la forme a subi une évolution importante au cours des siècles{34}. À l’époque patristique (ainsi chez l’Ambrosiaster ou chez Pélage), il s’agit d’introductions assez courtes, auxquelles on donne le nom d’« argument » (argumentum). Certains seront repris dès le haut moyen âge et s’imposeront par la suite : les bibles du XIIIe siècle font précéder chaque épître (et chaque livre biblique) par un prologue de la sorte{35} ; voici celui de 1 Th :




  Les Thessaloniciens sont des Macédoniens. Ceux-ci, après avoir reçu la parole de vérité, persistèrent dans la foi, malgré les persécutions de leurs concitoyens, et n’acceptèrent pas ce qui était dit par de faux apôtres. L’Apôtre fait leur louange, en leur écrivant d’Athènes.




  Et celui de 2 Th :




  Aux Thessaloniciens l’Apôtre écrit une seconde lettre et les renseigne sur les temps derniers et sur l’élimination de l’Adversaire. Il écrit cette lettre à Athènes, par l’intermédiaire de Tite et Onésime.




  Les commentaires commentent parfois ces arguments : c’est le cas dans la Glose ordinaire et chez Pierre de Tarentaise{36}. Mais, la plupart du temps, dans le haut moyen âge et au XIIe siècle, les commentateurs rédigent des « arguments » qui s’inspirent des textes anciens mais constituent des rédactions nouvelles. Ces textes introductifs sont relativement brefs ; ils situent les circonstances de l’épître et en résument les traits essentiels. Voici par exemple l’introduction de Gilbert de la Porrée à 1 Th (il s’agit d’un développement de l’argument classique, dont est repris l’incipit) :




  Les Thessaloniciens sont des Macédoniens qui reçurent facilement de l’Apôtre la parole de vérité et qui par la suite ne s’éloignèrent pas de la foi à cause des ennuis causés par leurs concitoyens ou par les pseudo-apôtres. Cependant, certains étaient oisifs et curieux ou adonnés à la luxure, certains aussi avaient des opinions erronées à propos de la résurrection et ainsi s’affligeaient avec excès lors du décès des leurs. C’est donc pour eux qu’écrit l’Apôtre et il rappelle non seulement la foi et les actions des bons mais aussi la qualité de leur conversion, ainsi que l’entêtement des méchants. Il loue < les bons> et, pour les inciter à persévérer, il parle de leurs souffrances, de la vérité de l’évangile, de la conduite raisonnable qu’ils doivent avoir entre eux, et avec quel empressement il désire les revoir. Puis il enjoint les autres de s’écarter de la luxure, de l’oisiveté et de la curiosité ; il affirme la résurrection des morts. La dernière < partie> est une instruction morale{37}.




  Au XIIe siècle, les arguments intègrent les éléments de l’accessus – on appelle ainsi les introductions aux textes commentés dans les écoles, d’abord des textes profanes (Ovide, Virgile etc.), puis les textes bibliques ; il s’agit essentiellement de considérations sur le sujet (materia), l’intention, l’auteur, le titre du livre et son style (modus ou modus agendi). Voici la fin de l’introduction de Raoul de Laon à 2 Th (on observera que, comme assez souvent, la rubrique modus agendi, qui correspond en principe au style, est réduite à un résumé de l’épître) :




  Le sujet, ce sont les tribulations plus importantes qu’ils subissent, le jour du Seigneur et les personnes inquiètes. Cela est traité de la manière suivante. D’abord, < l’Apôtre> montre qu’ils sont bien dignes d’éloge et qu’ils auront une grande récompense. Il présente ensuite certains signes dont l’apparition permettra de connaître à l’avance la venue du Seigneur, parce que le jour du Seigneur est proche. Il continue en leur demandant de prier pour lui-même, pour que sa prédication soit reçue de tous, qu’ils corrigent ceux qui sont inquiets et courent ici et là et que les indisciplinés soient excommuniés. L’intention est d’exhorter ceux qui subissent des tourments trop grands à les supporter avec persévérance et que les plus fragiles ne soient pas terrifiés par l’imminence du jour du Seigneur mais que ceux qui ne se sont jamais corrigés soient effrayés par l’excommunication et reviennent à la communion de l’Église{38}.




  Au XIIIe siècle, les éléments introductifs sont souvent intégrés au commentaire du premier verset ; c’est le cas notamment chez Hugues de Saint-Cher et chez Nicolas de Gorran. Mais, surtout, les prologues propres sont plus développés ; ils prennent souvent la forme d’un sermon avec « thème » (c’est-à-dire un verset scripturaire qui va servir d’appui ou être divisé), comme c’est le cas chez Thomas d’Aquin. Il semble bien que le commencement de l’étude d’un livre biblique soit une séance un peu plus solennelle{39}, qui utilise donc les modalités de la prédication, même si, dans le cas de Thomas, il n’y a pas de formule d’oraison et que le maître invite immédiatement à passer à l’étude du texte. Le prologue de 1 Th{40} a donc pour thème Gn 7, 17, « Les eaux grossirent et soulevèrent l’arche qui s’éleva au-dessus de la terre » (nous sommes dans la description du déluge). Selon une tradition courante, Thomas voit en l’arche de Noé une figure de l’Église ; il va exploiter deux données de ce verset. Tout d’abord ces eaux qui grossissent signifient les tribulations auxquelles est soumise l’Église ; pour éclairer cette idée, il se sert de la technique de la distinctio (qui sera expliquée ici-même, plus loin). Trois caractéristiques en effet permettent de comparer ces eaux aux tribulations :




  – elles envahissent et emportent tout ; est cité à l’appui de cela Mt 7, 25, dont la fin (la maison ne s’écroule pas) indique que l’Église reste stable ;




  – l’eau éteint le feu : est cité Eccli 3, 33 ; le feu est bien sûr celui des passions charnelles ; mais est cité aussi, en contrepoint Ct 8, 7, l’eau ne peut pas éteindre l’amour ;




  – l’inondation submerge tout : encore une fois deux versets s’opposent : Lm 3, 54, pour appuyer les effets de l’inondation, et Jo 2, 6, comme Jonas, l’Église surmonte le péril.




  Or l’arche ne coule pas, au contraire, elle est élevée ; la technique n’est alors pas celle de la distinctio mais d’un certain schématisme – avec toujours des justifications scripturaires (et ici une citation patristique, Grégoire le Grand) : cette élévation en effet se fait sur trois plans différents :




  – l’élévation de l’esprit vers Dieu : les persécutions nous font aller vers Dieu (sont cités le texte de Grégoire et Os 6, 1) ;




  – la consolation spirituelle (Ps 93, 19 ; 2 Co 1, 5) ;




  – la multiplication des croyants (Ex 1, 12).




  Le lien avec l’épître est implicite : ce sont donc les tribulations et la constance des Thessaloniciens qui sont mises en valeur (et on se rappelle que ces deux thèmes sont soulignés dans les « arguments ») mais le propos est élargi puisqu’il concerne la vie de l’Église.




  C’est encore un verset de la Genèse (49, 1) qui fournit le thème du prologue de 2 Th{41} – il s’agit du début des « bénédictions » que Jacob adresse à ses douze fils : « Rassemblez-vous pour que je vous annonce ce qui vous arrivera dans les derniers jours. » Évidemment, les derniers jours renvoie au thème central de l’épître ; de la sorte, le lien entre le prologue et l’épître est plus explicite, l’exploitation du verset sera une application directe au contenu de l’épître. Ce qui arrivera dans les derniers jours est expliqué comme désignant « les périls de l’Église au temps de l’antéchrist », les « supplices subis par les méchants » et « les récompenses des bons ». L’autre terme important du verset est rassemblez-vous, qui renvoie à l’accord dans la vérité, à l’harmonie des volontés et à celle des pensées. Là encore, des versets justificatifs sont à chaque fois cités mais la technique n’est pas celle de la distinctio. On a donc, avec ces deux prologues, construits pourtant l’un et l’autre sur des thèmes scripturaires, deux traitements différents.




  Dans le corpus des commentaires de 1 et 2 Th pris ici en considération, il y a peu de prologues propres, en dehors des plus brefs « arguments ». On en trouve chez un contemporain de Thomas, Pierre de Tarentaise. Les deux prologues sont également à thème, dans les deux cas pris chez le Siracide (Écclésiastique). Pour 1 Th, il s’agit de Si 38, 34 (dans les traductions : 38, 30), où il est question du potier qui « appliquera son cœur à parfaire le vernissage et dans ses veilles purifiera le four » ; Pierre rappelle que le potier est une image du prédicateur. Le prologue comporte deux parties ; la première semble une expansion de l’argument, mêlant des éléments d’accessus : situation de l’épître, résumé, intention de l’auteur et plan ; puis Pierre de Tarentaise revient au verset, qui est appliqué à l’Apôtre. Deux points sont exploités : il appliquera son cœur (en latin, le terme consummavit implique une idée d’achèvement) sur trois plans : l’Apôtre accomplit sa mission en appelant à la foi la multitude des nations ; il perfectionne le peuple en le confirmant dans sa foi ; il termine sa course en achevant sa vie dans la béatitude. L’autre point est la purification du fourneau, qui se fait en dissipant les ténèbres de l’erreur, en écartant un amour désordonné, en repoussant la vaine curiosité. À la fin du prologue, quelques lignes utilisent un autre schéma, devenu courant au XIIIe siècle, celui des « quatre causes aristotéliciennes », la cause efficiente (l’auteur), la cause matérielle (le sujet), la cause finale (l’intention) et la cause formelle (l’agencement){42}. Le prologue a donc une allure très scolaire, comme si Pierre voulait mettre à profit toutes les techniques d’exposition. On peut dire la même chose du prologue de 2 Th, dont le thème est Si 24, 44 (24, 33 dans les traductions, assez différentes du reste du texte de la Vulgate), « J’éclairerai pour tous mon enseignement, comme une aube » ; en fait, seule la fin revient au thème en énumérant les quatre veilles, dont la dernière (l’aube, antelucanum) annonce la venue du jour où le Christ donnera son jugement. Toute la première partie du prologue est construite sur les quatre causes, à quoi s’ajoutent des rubriques de l’accessus{43}.




  La comparaison avec Thomas d’Aquin ne manque pas d’intérêt – et c’est une constatation que nous ferons plus généralement à propos du commentaire : tout en maîtrisant totalement les techniques d’exposition, Thomas ne se laisse pas enfermer dans les cadres scolaires et parvient à proposer un regard nouveau.




  
La structure




  Les commentaires de Thomas d’Aquin appartiennent à ce qu’il est convenu d’appeler « l’exégèse universitaire ». Au début du Moyen Âge, l’étude de l’Écriture se fait principalement dans les monastères : la lectio divina a des caractères propres, notamment sa liberté dans la recherche du sens et la place qu’elle accorde à l’application à la vie du moine ou du chrétien en général (tropologie). Dès le XIe siècle, avec l’essor urbain assez général en Occident, l’enseignement tend à se faire dans les écoles en ville, notamment dans les cités épiscopales ; le mouvement s’amplifie au XIIe siècle, un enseignement plus structuré est mis en place, qui à la fois envisage le texte commenté sous une forme plus rapide (la forme de base est la glose) et s’attarde aux particularités du texte : la « question » a une place de plus en plus grande, qu’il s’agisse d’interrogations sur la narrativité (contradictions entre textes, par exemple), sur des problèmes doctrinaux ou autres ; d’autre part, les niveaux de sens tendent à être distingués, les explications littérales étant bien séparées de l’exégèse spirituelle. Avec la naissance des universités au début du XIIIe siècle, l’enseignement de l’Écriture va subir une évolution importante : séparation de la théologie (le Livre des Sentences de Pierre Lombard devient alors le texte de base) et de l’exégèse proprement dite, affinement des méthodes et mise en place d’une structure tripartite, la leçon biblique comportant une division, une explication du texte et des questions – nous reviendrons sur chacun de ces éléments. Si l’exégèse spirituelle n’est pas négligée, c’est la lettre (dans toute sa complexité) qui occupe dans les commentaires la plus grande place{44}. On le sait, très rapidement les ordres mendiants vont jouer un rôle important dans l’enseignement universitaire{45} ; les studia generalia (collèges d’enseignement supérieurs des ordres mendiants) sont, dans les cités universitaires, les lieux d’enseignement des maîtres titulaires de la chaire de théologie ou d’Écriture sainte ; par exemple, pour ce qui est des dominicains, le studium generale de Paris, au couvent Saint-Jacques, et on rappellera que saint Thomas a enseigné à deux reprises dans cette chaire. Ce qui concerne l’université s’applique donc également aux studia des ordres mendiants – il est ainsi remarquable que l’on retrouve à l’état pur la structure tripartite du commentaire universitaire chez des enseignants qui n’ont jamais été maîtres régents (c’est-à-dire titulaires de la chaire) à l’université, comme le dominicain Nicolas de Gorran. Mais l’enseignement dans les studia s’adapte aux niveaux des étudiants qui y sont formés : a priori, seuls les studia generalia ont un niveau d’enseignement supérieur ; mais cela n’empêche pas les studia provinciaux, voire les studia de théologie ou de Bible attachés à des couvents, d’avoir souvent un très bon niveau (cela aussi bien chez les dominicains{46} que chez les franciscains{47}).




  Les « leçons » de Thomas d’Aquin sur les épîtres pauliniennes sont issues de son enseignement dans des studia de l’ordre. On peut être surpris de la longueur variable de ces cours{48}. Si la structure du texte commande en premier lieu leur répartition, il faut certainement tenir compte de facteurs divers ; même si les premières constitutions dominicaines veillent à ce que les offices ne soient pas trop longs de manière à ne pas empiéter sur le temps d’étude{49}, il n’en demeure pas moins que la vie conventuelle et le calendrier liturgique imposent leurs contraintes.




  Avant d’étudier chacun des éléments qui la composent, nous allons tenter d’examiner dans le détail une leçon ; je choisis une leçon relativement courte, la leçon 1 du chapitre 3 de 1 Th, versets 1-13 (no 55-72 dans la traduction qui suit). Cet examen sera sans doute austère mais nous comprendrons concrètement comment « fonctionne » un texte de la sorte ; le découpage en paragraphes nous permettra de nous repérer facilement.




  § 55. Tout d’abord, Thomas résume ce qui précède : Paul a rappelé que les Thessaloniciens ont reçu la Parole divine dans des tribulations. Ce point me paraît très important : Thomas, dont nous avons pu apprécier les qualités pédagogiques dans son commentaire des Ephésiens, prend toujours la peine de resituer le texte de la leçon dans l’ensemble du livre : au no 23, début du chapitre 2 de l’épître, Thomas donnait une première division ; le chapitre 3 est donc clairement situé : après le récit des tribulations, vient l’exposé des remèdes apportés, avec l’envoi d’un messager. La partie est divisée en 3 : 1. l’envoi du messager ; 2. la relation qu’il a faite ; 3. le résultat de cette relation. La première partie est elle-même divisée en trois (on schématisera : 1.1, 1.2, 1.3).




  § 56-57. Explication des détails du texte (1 Th 3, 1-2a).




  § 58. Division de la partie 1.3 (schématisée : 1.3.1, 1.3.2)




  § 59-63. Explications des détails du texte (1 Th 3, 2b-5).




  § 62. Sed contra : difficulté présentée par l’expression « celui qui tente » au v. 5.




  § 64. Suite de l’explication (correspond à 2. soit 1 Th 3, 6) mais cette sous-partie n’est pas divisée.




  § 65. Division de la partie 3 (schématisée : 3.1, 3.2, 3.3).




  § 66-67. Explication des détails du texte (1 Th 3, 7-9)




  § 68. Division de 3. 3




  § 69-72. Explication des détails du texte (1 Th 3, 10-12).




  Nous constatons tout de suite que nous n’avons pas le schéma tripartite du commentaire universitaire : ce qui domine, c’est la division en courtes unités, avec un schéma divisio-expositio. La question (ici, un sed contra) n’est pas rejetée à la fin de la lectio, mais comme dans l’exégèse scolaire, elle interrompt l’explication linéaire.




  Il faut encore signaler une autre forme présente dans les commentaires des épîtres pauliniennes mais qui n’a qu’un rôle assez secondaire chez saint Thomas : les remarques annexes, identifiées par les termes Nota, « remarque », ou notandum, « il faut remarquer ». Il s’agit de remarques un peu en marge du texte : à propos de tel passage, on peut observer telle ou telle chose. Ces notandum constituent un élément régulier dans les commentaires de Pierre de Tarentaise ; ils se situent généralement à la fin de chaque partie importante (chapitre ou partie de chapitre), juste avant les questiones, mais peuvent aussi interrompre l’exposé linéaire. Le premier exemple que je donnerai nous montrera bien que chez cet auteur (comme chez Nicolas de Gorran) il s’agit en quelque sorte d’un excursus. À la fin du chapitre 1 de 1 Th (avant donc les questions), Pierre de Tarentaise accroche au mot « idoles » (simulacra) du v. 9 un développement sur « les idoles des sept planètes », qui signifient les sept péchés capitaux{50}. Au chapitre 2, Pierre insère un notandum après le commentaire du v. 6, sur « Dieu est témoin », dans lequel il énumère les sept façons dont les hommes saints invoquent Dieu : comme témoin, comme protecteur, comme médiateur, comme juge, comme consolateur, comme docteur, comme sauveur{51}. Nicolas de Gorran a tout aussi souvent recours à cette forme, qui parfois est le lieu d’un commentaire spirituel, comme à propos de 1 Th 2, 1{52}. Thomas use de cette forme avec modération ; dans ses commentaires de Thessaloniciens, je n’ai relevé que deux « remarques » de la sorte et, contrairement à ce que nous avons lu chez Pierre de Tarentaise et Nicolas de Gorran, elles sont en lien direct avec le texte commenté. La première est sur 1 Th, 1, 1 (no 4) : il s’agit d’expliquer pourquoi Paul n’a pas fait mention de sa fonction : « il convient de remarquer que là où nous ne commettons pas de faute, nous sommes tous égaux... », l’absence de la mention attendue s’explique donc ainsi et par la modestie de l’Apôtre. En 2 Th 3, 14, Thomas interprète la défense de se mêler aux pécheurs comme une forme d’excommunication (no 85) ; il note dans quelles conditions celle-ci doit être infligée ; nous restons bien dans le texte.




  Nous allons revenir sur chacun des éléments qui constituent la lectio et, tout d’abord, sur ce qui est le plus frappant, le schématisme de l’exposé.




  
Le schématisme




  Ce schématisme peut représenter pour le lecteur moderne l’obstacle majeur à la lecture des commentaires médiévaux ; et, pourtant, il s’agit de quelque chose d’essentiel{53}. Je répéterai encore que l’exégèse médiévale exige la participation active du lecteur ou de l’auditeur : des éléments bruts lui sont livrés, et c’est lui qui doit en faire la synthèse : nos habitudes de lecture passive nous ont fait perdre les réflexes de lecture active (un traité moderne de philosophie présente une série achevée de propositions, sur lesquelles le lecteur peut être d’accord ou non, mais il ne lui appartient pas de reconstruire le raisonnement ni de faire lui-même la synthèse ; du reste le schéma actuel thèse-antithèse-synthèse trace le cheminement du lecteur). Examinons les différents éléments de ce schématisme. Il y a tout d’abord, bien sûr, la divisio textus.




  C’est un élément indispensable, que les lecteurs pressés ont tendance à sauter. Pourtant, la divisio textus correspond à la fois à une démarche pédagogique et à un engagement herméneutique{54}. Démarche pédagogique : dans la mesure où l’auditeur/lecteur est constamment situé dans le texte ; pour Thomas, comme pour les médiévaux, un livre biblique n’est pas un agrégat de morceaux indépendants ou un livre dans lequel on va choisir des passages beaux et intéressants en négligeant ce qui apparaîtrait comme bavardage ou développement oiseux : un livre biblique constitue un tout homogène{55} rigoureusement composé et dont les différents éléments se répondent et s’éclairent. La divisio textus permet de se situer dans ce texte et d’y « naviguer » en toute sécurité ; il est intéressant de voir comment, au début des nouvelles divisiones, les auteurs, saint Thomas particulièrement, prennent soin de rappeler ce qui a été dit et de situer la nouvelle péricope dans un ensemble plus ou moins vaste{56}. Pédagogie donc mais aussi herméneutique : il ne s’agit pas de reconstruire le plan idéal d’un livre biblique mais de le diviser selon les options que l’on considère majeures.




  En fait, il y a deux types de divisio : la divisio globale, qui porte sur le livre tout entier puis sur ses articulations principales, et des « micro-divisions », qui portent sur un verset voire une partie de verset (et aboutissent à une autre caractéristique du schématisme : la réduction à des catégories logiques). La divisio globale peut même dépasser le cadre du livre : ici, par exemple, les deux épîtres sont considérées comme ayant des liens organiques : la première divisio de 1 Th englobe la seconde épître (no 3) ; de même, le prologue de 2 Th souligne bien que la première épître a prémuni contre les persécutions passées, la seconde contre les futures. Davantage, les épîtres aux Thessaloniciens sont intégrées à l’ensemble plus vaste des épîtres pauliniennes : le prologue du commentaire de l’épître aux Romains donnait une division des quatorze textes selon trois « modalités » : il est question de la « tête » de l’Église, c’est-à-dire du Christ (He) ; des membres principaux de cette Église, c’est-à-dire des prélats (1 et 2 Tm, Tt, Phm) ; du corps mystique, c’est-à-dire les églises mêmes – une subdivision part du point de vue de la grâce du Christ : en soi (Rm), dans les sacrements (1-2 Co, Ga), selon l’unité réalisée dans les églises (Ep, Ph, Col, 1 et 2 Th – Thomas mentionne déjà le thème des persécutions passées et futures){57}. Chaque épître fait l’objet d’une divisio globale. On est parfois surpris par la divisio initiale : « L’épître est divisée en salutation et en narration épistolaire » ; évidemment, cela est quelque peu déséquibré, puisque la salutation occupe les versets 1 et 2a, la « narration épistolaire » va jusqu’à la fin de l’épître ! Mais on peut observer que les commentaires contemporains font la même division{58} ; il s’agit bien de deux choses différentes, notamment si l’on se réfère aux règles de la composition épistolaire antique. Le contenu même de l’épître{59} donne lieu à une division globale en deux parties : Paul fait un éloge de la persévérance passée des Thessaloniciens (de 1 Th 1, 2b à 3, 13) ; il les exhorte à bien agir à l’avenir (de 4, 1 à la fin). Il en est de même de 2 Th : après la division en salutation et narration épistolaire, Thomas donne une division globale également en deux parties : Paul instruit les Thessaloniciens sur la fin des temps (de 2 Th 1, 3 à 2, 16) ; il s’adresse en particulier à certains d’entre eux (ch. 3). On observe que la division en chapitres est bien observée. Le tableau (« Plan détaillé ») en tête de chacune des épîtres montrera comment ces parties majeures sont subdivisées. Et nous aurons des exemples de micro-divisions avec le point suivant.




  En effet, une autre manifestation du schématisme dont il est question est la constante réduction du discours de l’Apôtre à des catégories logiques ; on rappellera simplement que la théologie (y compris l’exégèse de la Bible) adopte au XIIIe siècle le langage scientifique{60} tel qu’il apparaît dans les œuvres d’Aristote, notamment dans les Catégories (et il faut constamment avoir à l’esprit que les théologiens du XIIIe siècle connaissent parfaitement cette littérature, à laquelle ils ont été familiarisés à la faculté des arts ou dans les studia locaux et provinciaux – Thomas lui-même a commenté plusieurs de ces textes philosophiques). Prenons quelques exemples. Le lemme de 1 Th 1, 9, « comment vous vous êtes convertis à Dieu en vous détournant des idoles » (no 21), est ainsi schématisé : comment (quomodo), de quoi (a quo) et vers quoi (ad quid) ; il s’agit ici de catégories logiques ou plutôt oratoires, qui rappellent les manuels antiques{61}. En 1 Th 2, 2, « ayant souffert et ayant été accablés d’outrages » (no 24), Thomas propose une division en passions corporelles (« ayant souffert ») et passions spirituelles (« outrages »). L’affirmation de Paul, en 1 Th 2, 3, selon laquelle son exhortation ne relevait ni de l’erreur, ni de l’impureté, ni de la ruse est catégorisée à l’aide d’une analyse des causes de corruption d’un enseignement : l’enseignement est corrompu




  du fait de la chose enseignée




  ��à la suite d’une erreur (« mon exhortation ne relevait pas de l’erreur »)




  ��du fait de la nature de la chose elle-même (« ni de l’impureté »)




  du fait de l’intention de l’enseignant (« ni de la ruse »).




  Encore au début de 1 Th, sur 1, 2, cette fois la catégorisation se fonde sur des données théologiques (no 8) : en effet, une action de grâces est caractérisée par trois choses :




  elle doit être ordonnée vers Dieu (« nous rendons grâce à Dieu »)




  elle doit être constante (« toujours »)




  elle doit être universelle (« pour vous tous »).
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