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INTRODUCTION


À Thasos, en 1864, un pilier émergeant à moitié du sol attire l’attention d’un savant français, membre de l’Institut en mission dans l’île. Dans une de ses lettres, il évoque un « bas-relief funéraire » représentant un personnage trônant près d’une figure debout1. Quelques autres descriptions s’ensuivent, mais c’est en 1911 que Charles Picard, inaugurant les fouilles de l’École française d’archéologie à Thasos, entreprend de dégager le pilier dans toute sa hauteur. Il n’est dès lors plus question d’y voir une stèle funéraire, mais un monument intégré à l’une des portes de la cité. Il représente une divinité assise, tenant un sceptre, à côté d’une figure ailée sur le point de s’éloigner. Picard considère qu’il doit s’agir d’un Zeus aux côtés d’Iris ou d’Ilithyie, et fonde sa conviction sur la présence d’un aigle à l’apex du fronton du petit édifice accueillant les figures en relief. Outre cet attribut, le personnage assis lui paraît trop masculin pour y voir une déesse, comme l’avaient fait certains de ses devanciers2. Quelques décennies plus tard, le second montant de la même porte est mis au jour, plus mutilé encore que le premier, mais son interprétation ne fait aucun doute : il figure un Zeus trônant près d’Hermès debout, selon un schéma iconographique strictement parallèle à l’autre montant de la porte3. La divinité assise du premier montant mis au jour, tenant un sceptre de la main gauche, est donc l’épouse du dieu maître de l’Olympe, la déesse Héra. Une lecture plus attentive du relief fait apparaître les doigts de sa main droite pinçant le bord d’un fin tissu. Le geste est typique des plus célèbres représentations du couple divin : il s’agit du moment où la mariée se dévoile4 (Fig. 1).


[image: F . 1.  Porte de Zeus et d’Héra (Thasos –   s.)]


FIG. 1. – Porte de Zeus et d’Héra (Thasos – IVe s.)





Au IVe siècle avant notre ère, l’une des entrées de la cité de Thasos était ainsi encadrée par le couple divin, en un effet de miroir saisissant entre le dieu, dont le sceptre est aujourd’hui perdu, et la déesse dont le sceptre et le voile font une souveraine et une épouse. Chacun est accompagné d’une divinité messagère, Hermès pour lui et Iris pour elle. Le fronton du petit temple dans lequel s’inscrit la figure de Zeus n’est que partiellement conservé, mais un aigle y est juché, comme sur le fronton de l’édifice qui accueille Héra. La symétrie de l’iconographie de ce monument est remarquable et le traitement parfaitement spéculaire de la posture et des attributs divins place Zeus et Héra sur un pied d’égalité.

Au monument de Thasos, qui inscrit dans la pierre la figure d’Héra comme partenaire de Zeus, correspond le portrait de la déesse telle que la célèbre l’hymne homérique en son honneur5 :


Je chante Héra chrysothronos, que Rhéa a engendrée, reine immortelle (άθανάτην βασίλειαν) qui possède la beauté suprême, sœur et épouse de Zeus qui fait retentir le tonnerre, rayonnante, que tous les bienheureux dans le vaste Olympe craignent et honorent à l’égal de Zeus, seigneur de la foudre.



L’axe autour duquel s’agence la figure d’Héra dans ce court poème est le rang de la déesse, la position qu’elle occupe dans la « société des dieux »6, en vertu de sa naissance et de son double lien de parenté avec Zeus, dont elle est à la fois « sœur et épouse ». Le respect mêlé de crainte que lui vouent les autres Immortels achève de définir le statut spécifique qui est le sien sur l’Olympe : Héra est avant tout la « reine », la basileia. Son rôle de souveraine, enraciné dans le lignage royal auquel elle appartient, se traduit en une timē royale effective en fonction du double fil qui la relie à Zeus et l’unit à lui. Le poète ne choisit pas pour Zeus des épithètes qui explicitent son statut de roi, réservant avec pertinence le titre de basileia à la déesse honorée, mais il est évident que chanter la souveraine Héra ne peut se faire qu’en chantant le couple qu’elle forme avec le seigneur de la foudre et du tonnerre. C’est que la reine est une épouse : l’exceptionnalité de son apparence, de son eidos, c’est-à-dire la beauté majestueuse qui est la sienne, ainsi que la gloire rayonnante qui l’entoure expriment la primauté de rang d’Héra tout en soulignant la dimension matrimoniale de cette position. C’est en cumulant les statuts de sœur et d’épouse qu’Héra assoit son rôle de souveraine, une souveraine dont le rang n’est pas absolu, mais relatif à celui du dieu qu’elle côtoie. C’est également en rapport au roi de l’Olympe qu’est évaluée, dans ces vers, l’attitude des autres dieux envers la déesse : ils la craignent et l’honorent « à l’égal » de son frère-époux. En partageant le lit conjugal avec la déesse qui lui est la plus proche par le lignage, dans une certaine mesure – une mesure qui reste toujours à négocier –, Zeus partage avec elle également son pouvoir et son trône. Dans la mise en exergue d’Héra qu’opère cet hymne, la déesse se retrouve exaltée et se voit reconnaître, dans l’espace de quelques vers, une parfaite isotimia, une parfaite « égalité des honneurs » avec Zeus.

C’est ce qu’expriment aussi, à leur manière, les reliefs de Thasos. De part et d’autre de la porte, Zeus et Héra affichent les mêmes emblèmes de souveraineté. La déesse y reçoit le trône, le sceptre, et même l’aigle aux ailes déployées, signe on ne peut plus caractéristique du dieu suprême. Quant au héraut, qui prend les traits d’Hermès, il est le vecteur de la parole d’autorité du roi. Le fait que la représentation d’Héra réponde à celle de Zeus sous cet aspect aussi, en recevant à ses côtés une figure évoquant cette même parole d’autorité, consacre la parfaite isotimia entre les époux divins.

La parité, remarquablement mise en valeur par les reliefs thasiens, est explicitée par l’hymne homérique voué à exalter Héra. Mais gardons-nous d’oublier que le poète s’adressait à un public averti, capable de composer et d’intégrer l’image synthétique qu’il dresse de la déesse avec d’autres éléments traditionnels la concernant, lesquels, s’ils ne sont pas explicités, ne restent pas pour autant inopérants dans la représentation du divin. L’isotimia dont il est question dans cet hymne ne semble pas acquise dans la plupart des récits traditionnels la concernant, où Héra ne cesse de revendiquer cette égalité, qui est l’objet constant de sa tension. Au cœur des disputes qui agitent le couple se dessinent en effet, au-delà d’une simple jalousie, les multiples enjeux inhérents à la configuration grecque de la souveraineté. Il n’en reste pas moins que la représentation du couple souverain sur un mode « conjugal » est fondamentale. Ainsi, le poète de l’hymne homérique exalte la beauté suprême de la reine et le sculpteur thasien en fait une mariée qui se dévoile. En elle, la figure de l’épousée rayonnante est indissociable de la basileia en sa gloire. Elle est l’Héra de Zeus.

*

Ce livre n’est pas une monographie, au sens où il n’a pas la prétention de dessiner un quelconque portrait globalisant de l’Héra grecque. Chacune à notre manière, dans nos livres respectifs sur l’Aphrodite grecque, nous avons précisément réagi contre ce type de « portrait canonique » et mis en doute la légitimité d’en dresser un pour la déesse que nous étudiions alors7. Il a tout d’abord fallu extraire Aphrodite des dictionnaires de mythologie pour la rendre à ses fidèles. Ensuite, il fut nécessaire de restituer à cette figure divine la complexité dont se font l’écho à la fois les cultes et les traditions narratives. Maintenant, ces deux parcours convergent en un seul mouvement dans une expérimentation commune autour de l’Héra de Zeus.

Traditions narratives et démarches cultuelles sont certes des langages différents, qui mettent les dieux en scène selon des formulations distinctes : le discours d’un poète ne s’exprime pas dans les mêmes termes pour évoquer une divinité que ne le fait l’acteur d’un rituel où l’on sacrifie un animal à cette même divinité. Toutefois, l’enracinement de ces modes d’expression dans une culture commune impose de ne pas creuser un fossé infranchissable entre elles. Le dialogue entre ces deux langages doit être tenté, tout en maintenant entre eux une distance respectueuse de leur spécificité. Le dialogue ainsi conçu peut espérer rendre compte des différentes stratégies à l’œuvre dans la représentation du divin en contexte polythéiste, tout en respectant la dimension plurielle de chaque divinité8. En effet, choisir une divinité en particulier comme fil rouge de l’analyse permet de réfléchir à la pluralité et à la complexité de représentations et de pratiques que nous ne sommes plus à même de saisir d’emblée dans leur globalité puisque nous ne faisons plus partie de la culture qui les portait. Ce choix, même s’il paraît isoler une composante de l’ensemble auquel elle appartient, peut néanmoins devenir une entrée pertinente pour comprendre et décrire la « société des dieux » dans laquelle s’insèrent la divinité en question et, partant, le réseau de sens qui l’entoure.

En effet, l’ensemble que constituent les manières dont agit une divinité, les différentes sphères où elle intervient, les « morphismes » variables et les représentations diverses qui la concernent (cultuelles, narratives, iconographiques) forme le réseau pluriel et dynamique associé à son théonyme. Le nom d’une divinité n’est pas une coquille vide à laquelle les poètes ou les fidèles donnaient un contenu plus ou moins aléatoire au gré des contextes, mais il renvoie à un réseau de sens spécifiquement articulé à la figure divine ainsi désignée. Un tel réseau n’est donc pas le fruit du hasard, mais il relève de la manière grecque de penser le monde et les puissances qui l’habitent. La perception du réel et de sa complexité en pays grec se manifeste dans l’adresse à une multitude de divinités et de configurations divines, et le discours sur les dieux, qu’il soit narratif ou rituel, est notamment un discours sur le monde et sur la société.

Quand nous recourons à la métaphore du « réseau » pour désigner une divinité, c’est comme outil descriptif, car un réseau est potentiellement polycentrique et foncièrement relationnel. Cette image, en dépit des limites explicatives de toute métaphore, peut dès lors aider à rendre compte à la fois de la complexité du monde divin et de la dimension plurielle qui caractérise aussi les divinités qui le composent. C’est une manière d’introduire plus de souplesse et de dynamisme dans la description du polythéisme en général et des divinités en particulier. Ce type d’analyse est à même de prendre également en charge le changement, car elle se veut attentive aux contextes – qu’ils soient documentaires, géographiques ou chronologiques – en fonction desquels les différents éléments du réseau peuvent se recomposer.

On peut alors espérer sortir des impasses auxquelles ont parfois conduit, tant une vision synchronique et figée du polythéisme grec, qu’une prétendue reconstruction de son histoire et de celle de ses dieux. La perspective synchronique a eu le mérite de mettre en évidence la spécificité des divinités, qui ne sont pas simplement interchangeables et sont autant de puissances qui se définissent dans leurs relations avec les autres dieux. Mais l’identification d’un dieu par un mode d’action unique a parfois abouti à la mise en place de modèles invariants, où la polyvalence des dieux, la spécificité des contextes et les effets de l’histoire étaient sous-estimés9. Quant à la perspective diachronique, il faut reconnaître que, sous la bannière de l’histoire, se cachent parfois des développements relevant de postulats qui ne sont jamais démontrés. L’histoire des religions – et l’histoire de la religion grecque n’échappe pas à la règle – est encore encombrée de déesses-mères originelles, de maîtresses des animaux et d’autres typologies archétypales qui relèvent tout autant de modèles invariants. Les évolutions historiques supposées ne sont pas moins sujettes à caution : ainsi en va-t-il du prétendu passage des divinités polyfonctionnelles de la période archaïque à la spécification des compétences de leurs héritiers à l’époque classique ou de la transformation supposée de la polis-religion dans sa pleine maturité à une « crise » du rapport de la cité à ses dieux qu’aurait connue la période hellénistique. Et ce, jusqu’au retour des divinités polyfonctionnelles souvent qualifiées « d’orientales », avant que le rideau ne tombe sur le polythéisme comme tel.

Dans une perspective comme dans l’autre, qu’elle soit synchronique ou diachronique, l’analyse de la figure d’Héra a été largement déterminée par la vision stéréotypée de l’épouse jalouse et de la marâtre en colère. Dans le premier cas, la jalousie et la colère ont été associées au statut de gardienne du mariage légitime qui est devenu le mode d’action unique de la déesse10. Nous le verrons, Héra est assurément une épouse et une puissance de légitimation, mais l’enfermer dans la seule configuration du mariage ne rend pas justice au statut de souveraine de l’épouse de Zeus. Dans le second cas, la jalousie et la colère ont été considérées comme révélatrices d’une puissante déesse originelle qui aurait eu du mal à trouver sa place dans l’ordre olympien11. Cette inscription de la figure d’Héra dans la profondeur du temps a produit de véritables romans des origines12. L’aspect conflictuel du rapport entre Héra et Zeus a pu être projeté sur l’ensemble des oppositions les plus marquantes de l’historiographie de la religion grecque : grande déesse égéenne versus divinités mâles indo-européennes, matriarcat versus patriarcat, dimension chthonienne versus dimension olympienne, échelon local des cultes versus échelon panhellénique de l’épopée13. Certaines de ces reconstructions sont datées, mais elles continuent pourtant d’émerger ça et là dans la bibliographie. En 1993, on pouvait encore écrire que l’Héra d’Homère conservait les traces d’une déesse sauvage et carnassière, héritière d’une espèce de vipère primordiale qui menaçait de l’intérieur l’ordre olympien et portait les marques du chaos matriarcal14.

De tels mythes savants se retrouvent dans l’étude de Karóly Kerényi intitulée Zeus and Hera (1972), où il recourt en outre aux archétypes de Carl Gustav Jung. Toutefois, il a eu le grand mérite de mettre l’accent sur l’importance du couple Zeus-Héra comme tel15. Quant à Walter Pötscher (1987), dans une comparaison entre Héra et Athéna dans leur rapport à Zeus, il a eu le mérite de déconstruire l’interprétation d’Héra comme déesse de la terre et de la fertilité, et a substitué à ce modèle une figure d’épouse au sens anthropologique et sociologique du terme. Tout en se débarrassant du paradigme chthonien, cette analyse complexe a cependant évacué tout un pan du portrait traditionnel d’Héra qui fait intervenir la souveraine et l’antagoniste.

La déesse égéenne liée à la terre, la déesse mycénienne du palais et la déesse grecque, épouse de Zeus et protectrice de la légitimité du mariage, se retrouvent toutes trois dans la grille de lecture qu’appliquent à la déesse l’entrée qui lui est consacrée dans l’ouvrage de Louis Séchan et Pierre Lévêque sur les Grandes divinités de la Grèce en 1966, tout autant que le livre d’Erika Simon intitulé Die Götter der Griechen en 196916. Une quarantaine d’années plus tard, quand il s’agit d’étudier les offrandes dédicatoires des grands sanctuaires consacrés à Héra, Jens David Baumbach prend le parti de travailler essentiellement sur les realia. Mais son classement fonctionnel des offrandes continue de faire écho à la structure adoptée par ces ouvrages des années 1960 pour décrire la déesse17. C’est dire le poids des poncifs historiographiques sur la représentation que l’on se fait des dieux grecs.

N’échappe pas totalement à ce constat le remarquable ouvrage sur Héra. Images, espaces, cultes publié en 1997 et qui reprend les actes d’un colloque tenu quelques années plus tôt. Vu son caractère composite, on y trouve quelques interprétations datées, mais aussi de très utiles mises au point archéologiques sur certains des sanctuaires d’Héra18. Deux études de ce volume peuvent être mises en exergue : les réflexions fécondes de Madeleine Jost sur le cycle rituel d’Héra en Arcadie et en Béotie, et celles de François de Polignac sur la dédicace de modèles réduits de bateaux et de maisons à la déesse19. Au départ de ces offrandes, ce dernier met en parallèle la déesse qui accompagne les colons dans leur nouvelle demeure et celle qui accompagne l’épouse dans son nouvel oikos ; la comparaison permet ainsi de dégager une compétence que l’on ne peut plus négliger pour comprendre le profil d’Héra, à savoir la protection qu’elle accorde à l’intégration des éléments « exogènes », quels qu’ils soient. À ces deux analyses fondamentales pour notre propos s’ajoutent les brèves réflexions que Jean-Pierre Vernant avaient déjà formulées en 1974. Dans une étude sur le mariage à la période archaïque, il étendait judicieusement les compétences d’Héra en matière de légitimité conjugale aux questions de souveraineté par le biais du lit qu’elle partage avec Zeus20. Ce faisceau d’éléments a été déterminant dans le cheminement qu’a suivi notre propre interprétation pour aboutir à cet ouvrage sur l’Héra de Zeus.

*

Ce livre n’est décidément pas une monographie sur Héra. L’enquête menée ici n’a pas l’ambition de constituer un dossier de type encyclopédique sur la déesse. Le lecteur n’y trouvera pas le relevé exhaustif des cultes d’Héra ni la collecte de toutes les occurrences littéraires qui la concernent ou qui la voient agir. Quel que soit l’intérêt potentiel de cette investigation à large spectre documentaire, nous avons délibérément privilégié une démarche « qualitative » qui opère des choix. Mais ces choix ne sont pas arbitraires car ils reposent sur une analyse préliminaire du dossier dans toute son étendue, et sur le relevé d’indicateurs et de mises en série signifiants qui nous sont apparus comme des vecteurs d’interprétation fiables. Il s’avère en outre que ces lignes de force nous permettent d’affronter des problématiques que la recherche sur cette déesse a laissées ouvertes ou qu’elle a résolues de manière partielle, voire insatisfaisante, comme on l’a vu plus haut.

L’Hymne homérique à Héra et le pilier de la porte thasienne, évoqués en ouverture, attestent le lien étroit entre l’image de l’épouse et celle de la souveraine. Cet indicateur réapparaît, sur le plan de la nomenclature divine, dans l’exclusivité des épiclèses féminines de Teleia, « l’accomplie », et de Basileia, « la reine », que porte Héra dans les cités grecques et ce, sur la longue durée. Or, le dieu Teleios et Basileus par excellence, tout au long de l’histoire grecque, est Zeus. C’est donc à la relation d’Héra avec le roi des dieux, son époux, et le pouvoir souverain qu’il représente, que nous avons prêté toute l’attention requise. Car si l’on sait, depuis les travaux de Georges Dumézil au moins, qu’un dieu ne peut être étudié de manière isolée, la mise en panthéon d’Héra illustre particulièrement bien cette nécessité : la documentation antique nous enjoint de partir de la composante essentielle de son profil que constitue sa relation avec Zeus. Or, certains savants se sont acharnés à la dissocier du couple qu’elle forme pourtant déjà avec lui dès la documentation mycénienne21, pour l’ériger en divinité originellement indépendante et puis hostile à une pleine intégration. Au lieu de nous perdre dans des spéculations sur la manière dont le couple s’est constitué, nous avons enquêté sur les modalités de son fonctionnement, et ce dès la période archaïque.

Parmi les modalités de ce fonctionnement se dessine la figure d’Héra en colère que nous avons appelée « l’ennemie intime ». Plutôt que de justifier ce motif par la référence prétendument historique à un pouvoir déchu ou de le réduire au stéréotype de l’épouse jalouse et querelleuse projeté sur le plan divin, nous avons cherché à prendre au sérieux le conflit qui agite le couple et à cerner au plus près les mobiles de la colère d’Héra. Il est clair que tous les dieux se mettent en colère, surtout quand leur honneur et leurs prérogatives (timai) sont bafoués, mais l’ampleur et la récurrence de ce thème dans les traditions narratives qui évoquent Héra et dans le vocabulaire qui est alors activé font qu’il s’agit d’un indice majeur pour en cerner la spécificité. La colère (cholos) est tout aussi essentielle à la compréhension de la déesse que ses figures d’épouse et de souveraine, et ce n’est qu’en interrogeant l’interaction entre ces trois aspects, sans en négliger aucun ni les hiérarchiser, que nous pouvons espérer rendre compte de la représentation grecque d’Héra.

C’est donc en respectant autant que possible la manière « grecque » de penser la déesse, en prêtant une attention soutenue à son profil relationnel, que nous avons analysé les dossiers documentaires qui permettent d’appréhender, à des degrés divers, les trois figures d’Héra que sont l’épouse, la souveraine et la déesse en colère22. Traditions narratives et démarches cultuelles sont convoquées sans qu’aucune hiérarchie ne soit établie entre ces deux langages spécifiques. Toutefois, un exposé linéaire a ses contraintes, et le souci de respecter les contextes spécifiques des données en a tout autant. C’est pourquoi se succèdent trois chapitres.

Le premier analyse les traditions d’époque archaïque, sans perdre de vue leurs échos et reprises ultérieures. Au sein de ce dossier homogène, Héra apparaît dans sa complexité d’épouse, de reine et de déesse en colère, sur l’arrière-plan constitutif de sa relation avec Zeus. Par les liens qui se tissent entre ces diverses figures, on peut alors espérer comprendre de l’intérieur la colère de la déesse et ses multiples enjeux. Le deuxième chapitre convoque les traditions narratives locales et les actes rituels associés à des sanctuaires suffisamment documentés pour que l’interrogation soit féconde. L’épouse et la souveraine, la Teleia et la Basileia, s’y croisent, voire s’y confondent, dans une relation avec Zeus qui, pour n’être qu’implicite dans un certain nombre de lieux, n’en reste pas moins cruciale. Le trait constitutif de la déesse qu’est le cholos est au cœur du troisième chapitre. Il porte sur des récits et des traditions où l’Héra de Zeus entre en conflit avec certains des fils du souverain et où sa colère intervient dans des enjeux de souveraineté.

Walter Pötscher, l’auteur de l’un des rares ouvrages qui porte Héra dans son titre23, considérait que la figure de la déesse faisait partie des questions les plus intéressantes de l’histoire de la religion grecque. L’historiographie ne lui a guère donné raison jusqu’ici. Par la présente analyse, qui prend en charge à la fois l’épouse définitive24 et l’ennemie intime de Zeus, nous espérons rendre justice à une déesse qui voulait « bien être reine mais pas l’ombre du roi… »25.
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CONVENTIONS


Sans autre indication, les dates mentionnées se situent avant notre ère et les traductions sont nôtres.

La cohérence parfaite dans la transcription des noms propres grecs est un idéal inaccessible : nous assumons le K de Kronos et le c d’Héraclès. En revanche, la translittération des mots grecs conserve le k pour noter le kappa et adopte le y pour noter l’upsilon. Les voyelles longues, êta et oméga, deviennent ē et ō.

Les abréviations des noms de revues sont celles de L’Année philologique et celles des noms d’auteurs et d’œuvres anciennes sont fondées sur les choix du Dictionnaire grec-français d’A. Bailly. Nous n’avons indiqué le nom de l’éditeur des fragments et des scholies que dans les cas où le doute semblait permis.












CHAPITRE I

SUR L’OLYMPE : LE LIT ET LE TRÔNE


Dans un passage souvent cité, Hérodote affirme que l’image des dieux grecs a été forgée par Homère et Hésiode1. Les poètes auraient attribué aux dieux des épithètes (epōnymiai), des honneurs (timai), des compétences (technai), ainsi que leurs apparences (eidea). L’épopée archaïque devient ainsi fondatrice de la représentation que les Grecs se faisaient de leurs dieux et l’on peut espérer y trouver les traits constitutifs de ce que nous avons appelé, en introduction, le « réseau Héra ». Selon le diagnostic d’Hérodote, parmi les éléments révélateurs de la figure de la déesse qu’il s’agit de mettre au jour, les épithètes les plus fréquentes sont les premiers indicateurs signifiants.

Or, dans la tradition homérique, Héra est la thea leukōlenos par excellence, la « déesse aux bras blancs ». Elle est aussi boōpis potnia, la « dame aux grands yeux » et reçoit également, mais de façon moins fréquente, l’épithète de chrysothronos. C’est surtout de l’Iliade que ressort la figure d’Héra dessinée par l’ensemble de ces images formulaires, et c’est en relation avec le panthéon de ce poème, avec le rôle que la déesse s’y voit attribuer et l’ensemble de ses caractérisations dans un contexte précis que ces expressions prennent tout leur sens.

Cela n’exclut pas que l’Héra de l’Iliade ou certains de ses traits puissent entrer en résonance avec d’autres figures de la déesse, et notamment celles que donnent à voir le recueil des hymnes homériques et la Théogonie d’Hésiode. Il n’est pas fortuit qu’il s’agisse des témoignages littéraires directement concernés par les agencements du panthéon lui-même et la mise en récit du monde des dieux. Nous les suivrons attentivement dans le but de repérer les éléments récurrents de la représentation d’Héra que laissent entrevoir les textes d’époque archaïque : timai, technai, eidea. Sans oublier de signaler les échos qu’ils trouvent dans d’autres sources, tout au long de la tradition grecque relative à la déesse.

Comme on va le voir dans ce chapitre, Héra se définit d’abord et avant tout par la relation qui la lie à Zeus, dont elle est à la fois « sœur et épouse », mais elle révèle aussi un penchant singulier pour le cholos, la « colère », et l’eris, la « dispute ». Nous essaierons alors de comprendre et de composer les différentes figures de la déesse souveraine, y compris dans les relations souvent problématiques qui la lient à ses enfants et à ceux de son divin époux.


1. En guise d’ouverture : des épithètes qualifiantes

Parmi les épithètes, les formules et les images qui caractérisent Héra dans la poésie archaïque, on retiendra les plus fréquentes, pour en suivre les indications au cours de cette première étape de l’enquête. Des qualificatifs tels que leukōlenos et boōpis ne sont pas exclusifs d’Héra, puisqu’ils se retrouvent ailleurs appliqués à d’autres déesses et même à des femmes mortelles. C’est en conjonction avec d’autres éléments que ces épithètes deviennent qualifiantes en ce qui concerne l’épouse de Zeus, et ce sont les images formulaires ainsi composées qui paraissent significatives quand elle est concernée. Héra n’est pas simplement leukōlenos, elle est la thea leukōlenos, la « déesse aux bras blancs »2, une formule qui active une référence portant à la fois sur la blancheur féminine et sur le statut divin de l’être ainsi qualifié. Aussi, ses grands yeux, évoqués par l’adjectif boōpis, ne deviennent un trait pertinent du portrait d’Héra qu’en conjonction avec une épithète de majesté comme potnia3.

Leukōlenos renvoie en général à la beauté féminine, à l’éclat de la peau et à la charis qui se dégage des parties directement visibles du corps, et semble véhiculer à l’occasion également une référence au rang noble de la femme ainsi définie4 : la formule que cette épithète constitue avec thea souligne alors l’aspect désirable d’Héra et la puissance de sa beauté, ce qui pourrait bien avoir un lien avec l’image d’épouse divine par excellence. Quant à boōpis, la référence animalière ne peut être exclue de manière catégorique, étant donné les multiples liens, rituels et mythiques, d’Héra avec les bovins5. Mais ce n’est pas en la plaçant dans une phase prétendument thériomorphe de la religion grecque que la valeur de l’épithète homérique doit être comprise. On peut faire l’hypothèse d’un code esthétique, qui nous échappe en grande partie6, où la référence aux grands yeux de la vache et de la génisse pouvait être mobilisée, à travers boōpis, pour signaler un regard particulièrement intense et la beauté qui en rayonne7.

Ces épithètes, même indépendamment d’Héra, signifient avant tout la beauté et l’éclat, attirant l’attention sur la peau ou les yeux8. Les formules homériques où ces adjectifs entrent en composition avec thea et potnia pour qualifier Héra9, loin d’évoquer la femme de Zeus sous son aspect colérique ou redoutable, photographient la dame de l’Olympe en son rôle d’épousée, de nymphē.

L’épithète chrysothronos est certes moins fréquente, mais elle n’en est pas moins significative10. Dans le cas d’Héra elle pourrait renvoyer à un double registre, celui de l’apparence rayonnante et de la parure dorée, d’un côté, celui de la souveraineté, de l’autre. L’interprétation traditionnelle y reconnaît principalement une référence au « trône » (thronos). Toutefois, il a été suggéré que les composés en -thronos auraient d’abord eu un sens à la fois floral et vestimentaire (à partir de throna « fleurs », « vêtements aux dessins fleuris ») et que ce sens premier n’aurait pas disparu de sitôt11. Il en irait ainsi de chrysothronos, « drapée d’or »12, qui à partir de l’Odyssée qualifie aussi Éôs, la déesse de l’Aurore. Son autre épithète, euthronos, « aux beaux throna »13, atteste que la beauté de la parure est en cause et non une référence à un trône quelconque.

En revanche, s’agissant d’Héra, la question d’une polysémie éventuelle de l’épithète chrysothronos mérite d’être posée14. Il est possible qu’à l’époque archaïque, et même ensuite, l’épithète ait véhiculé le sens vestimentaire de « drapée d’or », évoquant alors la splendeur éclatante d’Héra et de ses parures royales. Et si, comme il a été suggéré, le mot throna évoquait non seulement de simples vêtements, mais également le manteau nuptial, alors Héra serait à plus forte raison chrysothronos, dans la mesure où, chez elle, la reine et l’épouse ne font qu’un15. Cependant, un ancien commentateur de l’Iliade entend cette épithète autrement : Héra est appelée ainsi, dit-il, car « elle a un trône d’or et qu’elle est la reine » (χρυσοῦν θρόνον ἔχουσα, βασιλίς)16. Tout en admettant un éventuel sens vestimentaire de l’épithète, faut-il pour autant concevoir la référence au trône d’or et à la royauté comme une évolution tardive et forcément secondaire ? Peut-on exclure que le public ait été en mesure d’activer une éventuelle polysémie faisant écho à des traits récurrents de la déesse, et que les poètes, pour leur part, pouvaient en jouer17 ? Des indices en ce sens existent bel et bien : l’auteur de l’hymne homérique XII exalte Héra chrysothronos en tant que basileia18, et Pindare fait d’Héra l’homothronos de Zeus19 et de l’Héra chrysothronos la « reine des dieux »20. À ce propos, il conviendra de prendre en compte les liens étroits d’Héra avec la souveraineté et les symboles du pouvoir royal, qu’il s’agisse du trône, voire du sceptre, attestés à la fois par l’iconographie et les sources littéraires tout au long de l’antiquité21.

Aussi significatives soient-elles, ces épithètes n’épuisent pas la représentation d’Héra dans les textes archaïques et doivent être replacées dans un contexte plus large, à savoir l’ensemble du vocabulaire activé quand la déesse est concernée, ainsi que les enchaînements narratifs dans lesquels elle est impliquée.




2. L’épouse définitive

Dès les premiers vers de la Théogonie, l’hymne par lequel les Muses célèbrent la famille des dieux accorde la place d’honneur à Zeus et au couple qu’il constitue avec la potnia Héra22. Il s’agit d’une articulation majeure du panthéon, qu’Hésiode, par la voix des Muses, place en tête de liste, car le chant des déesses célèbre d’emblée le monde divin tel qu’il est, c’est-à-dire dans sa forme aboutie. C’est en revanche une représentation diachronique de l’univers et du monde des dieux qui fait l’objet du poème lui-même, à partir de la cosmogonie, à travers les conflits pour la souveraineté et les généalogies divines, jusqu’au moment où Zeus reçoit l’investiture en tant que basileus et que la famille des Olympiens achève de se mettre en place. Le roi divin prend alors une série d’épouses ou de partenaires divines, dont le catalogue est extrêmement significatif, comme le sont les enfants nés de ces unions : Mètis, Thémis, Eurynomè, Déméter, Mnémosynè, Létô23. Ce n’est qu’à l’issue du catalogue de ces déesses qu’Héra24 devient, comme le souligne Hésiode, la « toute dernière » épouse de Zeus, son épouse définitive25.

D’autres traditions tout aussi anciennes semblent contredire la version d’Hésiode : selon l’Hymne homérique à Apollon, par exemple, les Létoïdes naissent dans un univers où le couple Zeus-Héra est déjà en place. En fait, ces récits adoptent chacun une perspective différente pour regarder le monde des dieux. L’hymne homérique reconfigure la famille des Olympiens à la lumière d’Apollon, tandis que le poème hésiodique fait de la constitution même de cette famille, sous l’autorité et autour de Zeus, l’axe principal du récit. Dans la perspective de la Théogonie, la double position qu’Héra vient à occuper aux côtés de Zeus, en tête de liste dans l’hymne d’ouverture et à la fin du catalogue des déesses, n’a rien de contradictoire.

En outre, le choix d’une épouse définitive ne fige pas pour autant la dynamique du panthéon. Le mariage avec Héra ne met pas un terme aux unions de Zeus avec d’autres déesses, telle Maïa, et même avec des femmes mortelles, comme Sémélè et Alcmène, sans oublier que les enfants nés de ces unions, Hermès, Dionysos et Héraclès, sont destinés à intégrer la famille des Olympiens26. Il n’en reste pas moins que le mariage de Zeus avec Héra signe un moment fort de ce processus de stabilisation du monde des dieux qui est l’un des thèmes principaux du poème hésiodique.

D’autres traditions choisiront une perspective différente pour raconter le mariage de Zeus et d’Héra, en signalant qu’ils constituaient un couple dès le tout début27, ou bien en attribuant à plusieurs endroits du monde grec l’honneur d’avoir accueilli leurs premières amours28. Ce sont autant de manières d’exprimer le lien nécessaire et structurant qui unit le souverain divin et son épouse, une épouse qui, pour être la première ou la « toute dernière », reste l’épouse définitive.

Mais voyons à présent qui est Héra, généalogiquement parlant, et comment la position qu’elle occupe relativement à Zeus au sein de la famille des dieux rejaillit, pour ainsi dire, sur leur relation de couple.


2.1. « Sœur et épouse » : des affaires de famille

La structuration généalogique du monde des dieux et les enjeux de parenté dessinent les articulations internes au groupe restreint des Olympiens. Il n’est pas anodin qu’Hésiode concentre l’histoire du monde divin autour d’un récit de succession, que le conflit pour la souveraineté éclate au cœur d’un lignage précis, au sein même duquel Zeus, le roi « définitif », puise sa légitimité. Il est particulièrement significatif, dans un tel contexte, que Zeus prenne sa sœur comme épouse définitive, à savoir la déesse qui lui est la plus proche dans le lignage. Pour le dire autrement, les Grecs n’ont pas choisi par hasard d’exprimer l’union de Zeus et d’Héra sous la forme d’un mariage doublé d’une relation entre frère et sœur. Ils ont ainsi exprimé à la fois la puissance du lien qui unit ces deux divinités et la nécessité de ce lien pour le maintien de l’équilibre du cosmos.

Dans l’Iliade, si Zeus est le fils de Kronos, Héra est la fille de Kronos, et l’on s’adresse à elle par la formule « presba déesse, fille du grand Kronos »29, où presba indique une primauté sinon de naissance à proprement parler, au moins de rang30. Sa position généalogique en tant que fille de Kronos est un élément crucial pour comprendre la nature et le fonctionnement du couple qu’elle forme avec Zeus, dont elle partage les mêmes parents31. Sa position vis-à-vis de Zeus est différente de celle d’Hestia et de Déméter, les autres filles de Kronos et de Rhéa, pour la simple raison qu’Héra cumule les statuts de sœur et d’épouse définitive, se signalant ainsi comme la divinité la plus proche du souverain divin. Elle est même plus proche de lui que ne le sont ses frères, Poséidon et Hadès, dans la mesure où elle semble participer de l’autorité souveraine de Zeus32.

Une scholie de l’Iliade résume clairement la question : l’ancien commentateur, après avoir rappelé les amours juvéniles de Zeus et d’Héra, raconte que « une fois les Titans vaincus et Kronos emprisonné dans le Tartare, Zeus et Héra ont reçu la souveraineté sur le ciel et, liés comme ils sont l’un à l’autre, ils règnent encore aujourd’hui sur les dieux et les hommes » (Ζεὺς καὶ ῞Ηρα διαδεξάμενοι τὴν ἐν οὐρανῷ βασιλείαν, μέχρι τοῦ νῦν θεῶν τε καὶ άνθρώπων βασιλεύουσιν, άλλήλοις ἡρμοσμένοι) ; quant à Héra – poursuit-il –, « elle est appelée Teleia et Syzygos dans la mesure où, seule parmi ses sœurs, elle a obtenu pareil mari » (τῆς ῞Ηρας τελείας καὶ συζύγου προσαγορευομένης, παρ᾽ ὅσον άδελφὴ μόνη άνδρὸς ἔτυχεν τοιούτου)33.

Mariage et souveraineté constituent un binôme essentiel pour cerner la place spécifique qu’Héra occupe parmi les dieux grecs. C’est un des leitmotive de la présente étude. Mais, en prélude à ce parcours qui montre Héra à la fois comme Teleia et Basileia, la dimension fraternelle du lien qui l’unit à Zeus est un élément à ne pas sous-estimer. Le témoignage de cette scholie, certes tardif, traduit une vision du couple souverain également présente dans le discours qu’Héra elle-même tient dans l’Iliade. Par exemple, à son frère-époux qui vient de lui reprocher un acharnement excessif contre les Troyens, Héra explique en substance : mon œuvre ne doit pas rester « inaccomplie », atelestos34, je suis un theos moi aussi, j’ai le même genos que toi, je suis fille de Kronos, et j’ai le plus haut rang pour deux raisons, par la naissance et parce que je suis l’épouse du roi des immortels35. Une souveraineté partagée n’est pas explicitement invoquée dans cette réponse, mais le discours d’Héra trahit néanmoins la volonté, de la part de la déesse, d’affirmer un rang et une autorité qui la placeraient presque à l’égal de son partenaire36.

« Sœur et épouse »37 : c’est ainsi qu’Héra est appelée, à partir d’Homère. De surcroît, dans l’Iliade, c’est Zeus, son frère et époux, qui s’adresse à elle de cette manière, soulignant par là leur double relation, non seulement en tant que mari et femme, mais aussi en tant que frère et sœur. La syngeneia entre Zeus et Héra n’est pas sans conséquence sur le couple qu’ils forment. En tant que fille de Kronos, en épousant son frère, Héra ne quitte pas son oikos d’origine et son foyer familial. Mari et femme en font partie au même titre par la naissance. Héra en est un membre à part entière indépendamment de Zeus. À cet égard, sa légitimité ne dérive pas de lui : elle n’a pas été intégrée à la maison de son époux, puisqu’elle est restée, même en tant qu’épouse, dans celle de son père38. Même si ce constat n’est jamais explicité dans notre documentation, le grand intérêt qu’Héra montre pour les questions de légitimité et d’intégration – nous y reviendrons – doit être lié à cet enracinement héréditaire dans l’oikos souverain.

Dans le monde des hommes, il arrive parfois que ce soit l’époux qui intègre l’oikos de sa femme : la société homérique en offre un exemple avec les maris des filles de Priam, accueillis dans le palais du roi troyen39. Dans ce cas, c’est le rang supérieur de l’épouse, dépendant à son tour du statut royal du père, qui s’avère déterminant, et c’est alors l’époux qui quitte sa famille pour rejoindre celle de sa femme. Le cas de Ménélas est exemplaire, lui qui a également intégré l’oikos de sa femme et est devenu roi de Sparte parce qu’il a épousé Hélène : le départ de la fille de Tyndare (et de Zeus) pour Troie a remis en cause sa timē, non seulement en tant que mari, mais aussi en tant que souverain. La loi du pouvoir et du statut semble donc l’emporter sur les règles du gender, du moins en ce qui concerne la représentation que les Grecs de l’époque archaïque se font du mariage.

Passant du monde des hommes au monde des dieux, avec le décalage qu’impose la représentation du divin, on voit combien la relation conjugale entre Héra et Zeus, du fait qu’ils ont les mêmes parents et qu’ils restent tous les deux dans le même oikos en tant qu’époux, est marquée par une égalité de rang et par une affinité profonde qui s’enracine dans un même patrimoine « génétique »40. Certes, Héra n’atteint le rang de basileia qu’en devenant l’épouse de Zeus, ce qui implique une subordination de son statut souverain à celui de son époux, mais, en tant que fille presbytatē de Kronos, elle seule parmi les déesses peut revendiquer de posséder ce rang « superlatif ». Autrement dit, en construisant leur panthéon, les Grecs ont sciemment placé aux côtés de Zeus une véritable partenaire : sa sœur la plus proche, ou d’une certaine manière son double féminin.

La version hésiodique de la naissance de Zeus raconte que Rhéa aurait trompé Kronos, qui avalait leurs enfants pour protéger son trône, en lui donnant une pierre emmaillotée à la place du fils qu’elle venait de mettre au monde. Suivant les conseils de Gaia et d’Ouranos, elle aurait ainsi sauvé le futur souverain, né et élevé en cachette dans l’île de Crète41. Dans une variante de ce récit, Héra se voit attribuer un rôle capital aux côtés de Zeus dès leur naissance42 : Rhéa étant enceinte, Kronos se préparait à avaler l’enfant mais, par chance, la déesse accouche d’abord d’Héra, alors que Zeus reste à l’abri dans le ventre de sa mère. Kronos donne alors à Rhéa la permission d’élever leur fille, que les Crétois nommèrent Héra, puisqu’ils prononçaient ἦραι au lieu de ἄραι, « élever ». Ce témoignage est d’autant plus intéressant que la naissance d’Héra ne fait presque jamais l’objet d’une narration spécifique, et que ce sont d’autres épisodes de sa biographie divine, tels que la trophie et, surtout, le mariage avec Zeus, qui se retrouvent au cœur des récits dont elle est la protagoniste. Mais, à bien y regarder, même dans ce récit, l’histoire d’Héra tourne autour de son frère, le futur souverain. C’est en naissant avant Zeus que sa sœur et future épouse le sauve. Et tout comme lui, dans la version traditionnelle, elle grandit en Crète. L’image la plus frappante de ce récit, emblématique du rôle d’Héra aux côtés de Zeus, est qu’il présente la déesse comme son double, puis qu’elle sort du ventre de Rhéa, alors que Zeus est encore à l’intérieur. À une époque difficile à préciser, un récit de ce genre a pu se développer en marge des traditions plus répandues concernant le couple souverain. On peut en déduire que la fonction d’Héra auprès de Zeus, en tant que sœur et épouse, devait être perçue, dans l’Antiquité, sous la forme d’une solidarité de leurs puissances respectives tellement profonde que l’on pouvait évoquer, pour l’exprimer, l’image forte de jumeaux, fût-ce de sexe différent. Projetée aux temps de leur naissance, la complicité (et la protection) d’Héra s’avère essentielle pour que Zeus échappe à Kronos et s’apprête ainsi à conquérir la souveraineté43.




2.2. La beauté suprême de l’épousée divine

Contrairement à Hésiode, qui fait d’Héra la toute dernière épouse de Zeus, l’Iliade fait allusion au fait qu’ils constituaient un couple dès leur adolescence et qu’ils s’unissaient en secret, à l’insu de leurs parents44. La tradition concernant les amours « juvéniles » de Zeus et d’Héra, déjà connue à l’époque archaïque, se retrouve déclinée ensuite localement dans une série de variantes ancrées dans les lieux de la trophie d’Héra et/ou à l’endroit où les deux divinités se seraient unies pour la première fois45. De telles traditions reprennent une image d’Héra en tant que parthenos désirable et de nymphē, également présente dans les sources plus anciennes, mais qui n’a pas toujours reçu assez d’attention dans les études sur la déesse46. Héra n’est pas – ou n’est pas que – la matrone austère, gardienne inflexible du mariage légitime, comme le voudrait son portrait canonique. D’après un fragment de Callimaque, Zeus aurait courtisé et désiré sa future épouse pendant trois cents ans47, et il y a fort à parier que la puissance de son désir était directement proportionnelle à la beauté de la déesse qui en faisait l’objet.

L’auteur de l’hymne homérique en honneur de la déesse le dit explicitement : Héra est la reine immortelle, « rayonnante » (kydrē) et à la « beauté suprême » (eidos hypeirochon)48. Toujours dans le recueil des hymnes homériques, on dit de la « toute rayonnante » (kydistē)49 fille de Kronos qu’elle est largement eidos aristē parmi les déesses immortelles50. Chez Pindare, le nuage façonné par Zeus à l’image d’Héra pour tromper Ixion est, comme la Pandora d’Hésiode, un « beau fléau » (kalon pēma)51 qui reproduit l’eidos, la « belle apparence », de l’hyperochōtatē (« l’excellentissime ») parmi les Ouraniennes, la fille de Kronos52. Certes, Héra est belle de cette beauté inhérente à tout être divin et qui ne fait qu’un avec la plénitude éternelle de la force vitale et l’éclat de la puissance. Son apparence, son eidos, est évoquée sous le signe de l’excellence, une excellence pour laquelle Pindare forge même un superlatif inédit, sans doute en lien avec le rang souverain d’Héra comme fille de Kronos et épouse de Zeus. Mais cette qualité superlative de la beauté d’Héra, une beauté majestueuse et digne d’une reine53, n’est pas pour autant réductible à la matrone dont l’apparence sévère contrasterait avec la beauté sensuelle et érotisée d’une Aphrodite54. C’est une conclusion que n’autorise pas le registre de l’eidos, qui est activé de préférence dans les exemples évoqués, puisque, dans d’autres cas, le registre du kalos est également présent55. En outre, les épithètes formulaires qui lui sont attribuées, on l’a vu, font référence tout particulièrement à sa beauté, en soulignant la blancheur éclatante de sa peau (leukōlenos) et les grands yeux de la déesse souveraine (boōpis)56. Rien n’indique d’autre part que le statut d’épouse légitime de Zeus et celui de reine soient incompatibles avec un aspect désirable.

Avant de revenir sur la puissance du désir que Zeus éprouve pour Héra, signalons dès à présent qu’il n’est pas le seul à succomber aux charmes de la belle déesse. On pourrait citer tout d’abord Eurymédon, l’un des Géants, dont il était le roi selon Homère57 : une tradition recueillie par les scholies à l’Iliade, et attribuée au poète d’époque hellénistique Euphorion de Chalcis58, raconte qu’Eurymédon aurait violé Héra quand elle était parthenos, d’où l’inimitié de Zeus qui le jette dans le Tartare et se venge contre l’enfant qu’Eurymédon avait alors conçu avec la déesse : Prométhée59. Le désir d’Héra devient même une arme puissante que Zeus utilise dans la lutte contre les Géants : Porphyrion, un autre roi des Géants60, se laisse distraire pendant la bataille par le désir qu’il éprouve pour la femme de Zeus et c’est ainsi qu’il peut être terrassé sous l’effort conjoint de Zeus et d’Héraclès61. Sans oublier l’histoire du mortel Ixion qui subit une punition exemplaire pour avoir essayé de porter atteinte à la couche royale de son hôte divin : il est subjugué d’abord par le désir qu’il nourrit envers Héra, puis par le piège que Zeus façonne pour le tromper, un nuage à la belle forme de la déesse62. Si ces récits permettent d’entrevoir le capital érotique accordé dans la tradition grecque à l’épouse de Zeus, il faut remarquer que la plupart de ses prétendants sont aussi des ennemis jurés des Olympiens et de leur souverain : c’est le cas des deux rois des Géants, mais aussi d’Éphialtès, l’un des deux terribles Aloades, si proches des Géants63. À la fin de l’antiquité, Nonnos ne fera que pousser ce thème à l’extrême quand il présentera même Typhon, le dernier et le plus redoutable des adversaires de Zeus, comme étant subjugué par l’éros pour la déesse souveraine64. On l’aura compris : quand il est question d’Héra, un jeu subtil s’instaure entre éros et souveraineté.

On se souviendra du scepticisme de l’Hécube d’Euripide, qui déniant toute véridicité au jugement de Pâris, affirme qu’une déesse comme Héra, ayant contracté le plus beau des mariages, n’aurait eu aucune raison valable de s’acharner à remporter la victoire à un concours de beauté. Malgré les raisonnements tout à fait logiques prêtés à la reine troyenne sur la scène théâtrale, la présence de l’épouse de Zeus au sommet de l’Ida, face à Pâris et aux côtés d’Aphrodite et d’Athéna, est loin d’être surprenante ou déplacée. Certes, la déesse qui contrôle l’éros contrôle aussi la décision en sa faveur du jeune prince troyen, et donc la victoire d’Aphrodite est escomptée dès le départ. Mais Héra a d’excellentes raisons de lui tenir tête, en raison de sa beauté et de son rang, ainsi que de l’esprit de compétition qui la caractérise65. Le récit de l’Iliade est profondément marqué par sa colère envers Pâris et les Troyens, une colère sans répit qui est sans doute liée à l’issue de ce concours fatal66.

Héra, comme les autres dieux, agit en défense de ses prérogatives et de son statut par une redoutable violence, et les causes de sa colère, tout comme ses conséquences, sont autant de pistes à suivre pour cerner certains des traits spécifiques qui lui sont attribués : ainsi, par exemple, Polytechnos et Aédon paient par la destruction de leur oikos le fait d’avoir osé rivaliser en tant que couple avec Zeus et Héra67, les Proïtides perdent leurs formes féminines ou leurs esprits pour avoir insulté la déesse68, et la jeune Sidè est jetée dans l’Hadès pour avoir affirmé qu’elle était plus belle qu’Héra69. Les dieux punissent de manière systématique les mortels qui ont l’audace de rivaliser avec eux dans n’importe quel domaine, d’autant plus s’il s’agit d’un domaine de leur compétence. C’est pourquoi la punition des fautifs prend souvent la forme d’un contrappasso. Ainsi, un faisceau d’éléments montre qu’Héra est spécifiquement concernée non seulement par le mariage et la prospérité de l’oikos, mais aussi par la beauté, la sienne comme celle des femmes mortelles. À ce propos, la relation entre Héra et la beauté n’est pas confinée aux représentations littéraires : en effet, c’est en l’honneur de la déesse, et dans son sanctuaire, que les femmes de Lesbos s’affrontaient lors de concours de beauté appelés Kallisteia70.

Une autre pièce, tirée cette fois de l’Odyssée, peut être ajoutée au dossier. Selon le poète, les filles de Pandareus sont orphelines et ce sont alors les déesses qui les élèvent et prennent soin de leur éducation. Elles se répartissent les tâches de la manière suivante : Aphrodite les nourrit avec du fromage, du miel et du vin ; Héra leur donne une beauté et une intelligence supérieures à celles de toutes les autres femmes (Od. XX, 70-71 : ῞Ηρη δ᾽ αὐτῇσιν περὶ πασέων δῶκε γυναικῶν | εἶδος καὶ πινυτήν) ; Artémis leur assure une grande taille et Athéna, l’adresse aux beaux ouvrages. Malgré ces nourrices d’exception, le sort des Pandarides est malheureux : ravies par les Harpies qui les confient aux Érinyes, elles disparaissent de la surface de la terre au moment même où elles étaient enfin prêtes pour le mariage et qu’Aphrodite s’était rendue sur l’Olympe afin d’obtenir pour elles le telos gamoio71. Le rôle attribué à Artémis et à Athéna dans l’éducation de ces jeunes filles est limpide, car la croissance des enfants pour l’une et le métier à tisser pour l’autre rentrent dans les compétences unanimement reconnues à ces deux divinités. Les rôles respectifs d’Héra et d’Aphrodite appellent en revanche quelques mots d’explication, parce qu’ils semblent à première vue inversés : on s’attendrait à voir Aphrodite faire don de la beauté aux Pandarides et Héra, la Teleia par excellence du panthéon72, s’occuper de leur mariage (telos gamoio). Or, si Aphrodite encadre les Pandarides dès l’enfance, prenant en charge leur nourriture, c’est qu’elle est censée, dans ce cadre, assurer aux jeunes filles la vitalité physiologique nécessaire à leur développement, jusqu’au moment où elles arrivent à l’akmē de leur puissance vitale : la même déesse, qui les a conduites à la maturité physiologique et préside par ailleurs à la sexualité adulte, intervient pour sanctionner l’heure du mariage73. Quant à Héra, vu sa propension aux « superlatifs », il n’est pas surprenant que ses dons placent les Pandarides au-dessus des autres femmes, mais il faut s’interroger sur la manière dont elle s’y prend, agissant à la fois sur leur apparence, eidos, et sur leur esprit. Faut-il en déduire que la beauté sous le signe d’Héra exprimerait l’équilibre parfait entre l’aspect extérieur et le caractère ? Sans doute. En revanche, on aurait tort d’opposer la beauté naturelle, émanant de l’intérieur, qu’Héra incarnerait en tant qu’épouse dévouée et chaste, à la beauté artificielle, réduite à une pure extériorité, qui serait l’apanage d’Aphrodite et de ses protégées aux mœurs douteuses. Pour s’en tenir à l’épisode homérique en question, il semblerait plutôt que la déesse coopère avec Aphrodite, poussant la vitalité physiologique que cette dernière assure aux jeunes filles jusqu’au plein épanouissement à la fois de leur beauté et de leur capacité intellectuelle, sans qu’une hiérarchisation ou un écart ne soient décelables entre perfection extérieure et intérieure. L’« excellentissime » (hyperochōtatē) de Pindare, l’Héra dont on chante la « beauté suprême » (eidos hypeirochon), se laisse tout autant reconnaître par les dons qu’elle accorde aux filles de Pandareus74.

Les généalogies divines peuvent également contribuer à ce discours. Ainsi n’est-il pas anodin qu’une tradition ancienne et répandue attribue à Héra et Zeus une fille appelée du nom parlant d’Hébè, « Jouvence »75 : cette déesse représente la puissance divine de l’akmē vitale, cet état de grâce qui est connaturel aux dieux athanatoi et agēraoi, alors qu’il est transitoire chez les êtres humains, destinés à la vieillesse et à la mort. Pour ces derniers, l’akmē coïncide avec l’épanouissement de la « fleur de jeunesse », l’anthos hēbēs. Compte tenu de ses relations étroites avec Hébè, on comprend mieux qu’Héra puisse être honorée au cœur de la cité d’Argos sous le titre cultuel d’Antheia, et qu’elle croise en ce domaine Aphrodite, qui reçoit le même titre ailleurs76 : la floraison évoquée par l’épiclèse des deux déesses n’est pas que végétale, mais concerne l’éclosion de tout être vivant, y compris les êtres humains77. Des différences sont perceptibles entre la « floraison » sous le signe d’Héra et celle qui se place sous le signe d’Aphrodite. Dans l’épisode des Pandarides, à tout le moins, Aphrodite est davantage concernée par le développement physiologique et se charge du processus de maturation des jeunes filles, alors qu’Héra y manifeste son penchant pour les superlatifs et les summa en général, en cautionnant l’achèvement du processus en question et en lui assurant sa perfection. Mais au-delà des différences qui existent entre Aphrodite et Héra, même quand elles interviennent de manière conjointe ou qu’elles portent une même épiclèse, ces occurrences dessinent une intersection significative entre leurs domaines respectifs. C’est ce dont semble bien témoigner Pausanias visitant Sparte, où un culte était voué à une déesse nommée Aphrodite Héra : les mères lui offraient un sacrifice à l’occasion du mariage de leurs filles78. C’est donc autour des filles en âge de se marier que semble se nouer le lien privilégié entre ces deux divinités, concernées l’une comme l’autre par cette saison de la vie où la beauté signale la maturité sexuelle et l’aptitude au mariage79. Quant à Héra, la beauté qu’elle patronne est bien la beauté suprême, celle qui rayonne au plus haut point de la jeune épousée et la dispose à susciter le désir de son époux80. Le tout avec la complicité d’Aphrodite…




2.3. La Dios apatē et la puissance érotique de la parthenia


S’il est un épisode qui contredit l’image stéréotypée d’Héra en tant que prototype de l’épouse chaste et prude, c’est bien la célèbre scène de l’Iliade où la déesse séduit son époux pour le distraire du champ de la bataille81. Comment comprendre qu’Héra ne dédaigne pas de solliciter l’aide d’Aphrodite pour mener son plan à bien et qu’elle accepte de se parer de tous les atours de la séduction pour tromper Zeus et le faire tomber dans ses bras ? La toilette d’Héra rappelle à bien des égards celle d’Aphrodite se préparant à séduire Anchise82 et la scène a pu être comptée au nombre des traces de l’influence exercée sur la poésie épique par des modèles venus d’ailleurs, tout particulièrement du Proche-Orient. Comme si la sphère de la sexualité et de la séduction était par définition étrangère à la culture grecque « de pure souche », et par nature tendanciellement tournée vers l’« Orient ». Sans passer en revue les arguments qui permettent de libérer Homère de sa « captivité babylonienne »83, nous nous bornerons ici à signaler que l’incongruité de cet épisode n’est qu’apparente : non seulement il s’intègre parfaitement dans le contexte du poème et de la tradition homérique en général, mais il évoque également une image d’Héra et du couple souverain qui, loin d’être un hapax, trouve dans la culture grecque des échos significatifs84.

Pour détourner Zeus des affaires de la guerre de Troie et permettre ainsi à Poséidon d’agir librement en faveur des Achéens, Héra machine un piège : elle veut susciter le désir de son époux, l’amener à lui faire l’amour et le voir plonger ensuite dans un doux sommeil. Un tel plan ne manque pas d’audace, dans la mesure où Zeus est le souverain de la mētis, qu’il sait déjouer tous les pièges et que son œil reste toujours ouvert. Mais Héra sait comment s’y prendre pour affaiblir sa vigilance et obnubiler son esprit. La déesse commence alors par procéder à une toilette soigneuse et raffinée : elle se purifie d’abord, puis elle se coiffe, se pare d’une robe brillante, tissée par Athéna, de bijoux, dont une ceinture précieuse, et d’un voile lumineux comme le soleil. Elle obtient ensuite l’aide des deux puissances divines dont l’action est indispensable à la réussite de son plan : Aphrodite, la déesse qui maîtrise l’éros et patronne la sexualité, et Hypnos, le dieu Sommeil en personne. Héra souhaite obtenir d’Aphrodite le ruban où résident tous les charmes, et par là le pouvoir que détient cette déesse de susciter le désir et de réaliser la philotēs, la « relation sexuelle »85 : c’est ce grâce à quoi, rappelle Héra à Aphrodite, « tu les domptes tous, immortels et mortels »86. Sans dévoiler à la déesse alliée des Troyens la véritable raison de sa requête, Héra prétend vouloir se servir de ces pouvoirs pour réconcilier ses parents nourriciers, Okéanos et Téthys. Aphrodite, sans montrer le moindre intérêt pour cette explication, donne à Héra ce qu’elle est venue chercher pour la simple raison que la demande, dit-elle, lui vient de la déesse qui partage la couche de Zeus87. Nous ajouterons que cette demande est d’autant plus légitime et incontournable qu’elle est adressée à la divinité compétente par une déesse qui, du fait même de son statut d’épouse divine, est directement concernée par les pouvoirs d’Aphrodite88. Au-delà des conflits circonstanciels qui divisent les Olympiens sur la scène épique, le voile se lève à nouveau sur la complicité qui s’affirme dans le panthéon grec entre les domaines respectifs de ces deux déesses : à l’intersection entre éros, sexualité et gamos se dresse la figure, rayonnante de beauté, de la fiancée à la veille de son mariage. Ce sont sans doute les atours de cette figure dont se pare Héra avant de s’en aller rejoindre son époux au sommet de l’Ida. Aphrodite n’agit pas autrement avant de se présenter à Anchise, au même endroit, sous le faux-semblant d’une princesse phrygienne et qu’elle finit par le séduire en prétextant lui être donnée en mariage par les dieux89. Sans oublier la Pandora d’Hésiode, ce « beau mal » au faux-semblant de parthenos, qui est parée par les dieux pour être offerte en mariage et rayonne d’une beauté pareille à celle des déesses immortelles pour le plus grand malheur des hommes mortels90.

Ce thème ressurgit même au cours de la négociation à l’issue de laquelle, dans la Dios apatē, Héra arrive à persuader Hypnos, très réticent de prime abord, à lui venir en aide aux dépens de Zeus : c’est en effet par la promesse d’exaucer l’ardent désir que le dieu éprouve pour l’une des Charites et de la lui donner en mariage qu’Héra réussit à le gagner à sa cause91. Mais c’est surtout la réaction de Zeus à la vue d’Héra qui permet de percer à jour la figure spécifique de la déesse lors de cette scène magistrale de séduction. Dès qu’il l’aperçoit, Zeus est subjugué par l’éros et déclare ouvertement n’avoir jamais éprouvé auparavant un désir si puissant : il enchaîne alors avec un catalogue de ses amours que le poète semble ordonner hiérarchiquement suivant un ordre qui va des simples femmes mortelles aux déesses immortelles, avec Héra au sommet92 ; non seulement, Zeus avoue la désirer plus qu’elles, mais il affirme aussi qu’il ne l’a jamais désirée autant. En évoquant, dans ce cadre, ses unions avec des femmes mortelles et des déesses immortelles, loin d’humilier son épouse, il déclare la supériorité absolue d’Héra, qui se voit ainsi confirmée dans son rôle de digne compagne du dieu souverain.

Mais il y a plus. Le désir irrésistible ressenti par Zeus à la vue d’Héra est comparé par le poète à celui que le dieu avait éprouvé pour la déesse quand ils s’étaient unis pour la première fois, aux temps de leurs amours clandestines à l’insu des parents93. L’image d’une Héra parthenos plane donc sur le sommet de l’Ida, avec toute la charge érotique que la tradition grecque reconnaît à la parthenia. Car Héra n’est pas une parthenos à la manière d’Artémis, dont les compétences en la matière se situent plutôt en-deçà du domaine d’Aphrodite94. Même sur le plan cultuel, comme nous le verrons plus loin, l’Héra parthenos est tournée vers son époux. C’est donc plus exactement son pouvoir de nymphē, de jeune épouse, qu’Héra réactive lors de sa toilette, avant de se rendre sur l’Ida. Le voile lumineux, tout beau, tout neuf (negateos) dont elle se pare, pourrait bien cacher une référence à ce moment-clé des épousailles qu’est le dévoilement de l’épousée95. D’autre part, il ne faut pas oublier le contexte : Héra se prépare à jouer une scène de tromperie et de séduction. En cela, elle ressemble à ce piège nommé Pandora, parthenos paradigmatique qui, elle, ressemble aux déesses immortelles96. Mais Héra est une déesse immortelle ; aurait-elle alors, de manière permanente, la puissance de séduction et la beauté liées, chez les humains, à cet état éphémère qu’est la parthenia ? Certainement. Néanmoins, à cette occasion, elle réactive et rehausse cette puissance avant de retrouver Zeus. En cela, le ruban d’Aphrodite est une aide précieuse : Héra obtient l’effet escompté. Dès qu’il la voit, Zeus est pris par le même désir que celui de leurs premières amours, voire un désir plus fort encore. Tout se passe comme si Héra, avec l’aide d’Aphrodite certes, était capable de répéter à l’infini cette première fois, et même de la renouveler. Bref, le couple souverain rejoue au sommet de l’Ida, loin du thalamos officiel, la scène de leur première union « officieuse ». Une prairie (leimōn) parsemée de fleurs accueille leur étreinte : il n’y a pas de couche (eunē) plus adaptée, dans la tradition grecque, pour dire une union à la fois juvénile, secrète et extrêmement érotisée97.

Mais quittons pour l’instant la couche fleurie qui accueille sur le mont Ida les étreintes de Zeus et d’Héra. Nous reviendrons plus loin sur la Dios apatē, afin de mettre cet épisode en regard avec les traditions locales concernant la déesse, ainsi qu’avec ses relectures antiques et modernes. C’est vers le thalamos officiel du couple souverain qu’il est temps de se tourner à présent, et vers l’association étroite entre le lit et le trône qui définit, sur l’Olympe, la position d’Héra : aux côtés de Zeus.




2.4. Mariage et souveraineté

Dans les textes d’époque archaïque, mais pas uniquement là, Héra est surtout définie en tant qu’épouse de Zeus : akoitis, parakoitis, alochos de Zeus98. Ces noms formés sur koitē et lechos, la « couche », le « lit », montrent bien que le partage du lit est l’image par excellence qui présente Héra en tant qu’épouse légitime, une épouse aussi définitive que peut l’être la royauté de Zeus. Elle est sa véritable partenaire, dans la mesure où ils partagent beaucoup de choses, et pas seulement des enfants – c’est quelque chose que Zeus partage aussi avec d’autres déesses et même avec des femmes mortelles. En effet, ce qui est vraiment déterminant, c’est qu’ils partagent les mêmes parents. Ils sont doublement un couple : frère et sœur, mari et femme99. À ce propos, un détail est révélateur de cette complicité profonde qui finit par trouver son accomplissement dans le mariage : Zeus à son tour est défini plus d’une fois comme l’« époux d’Héra »100.

Puisque l’image du lit nuptial résume d’une certaine manière tout ce que ce couple partage, le statut d’Héra en dépend. Le premier chant du poème s’achève en effet sur l’image de Zeus qui se retire dans sa demeure, à la fin de la journée, et se dirige vers le lit pour s’allonger aux côtés d’Héra chrysothronos101. Au chant XIV, la fille de Kronos demande de l’aide à Aphrodite qui lui dit alors en substance : je ne peux te refuser mon aide « car tu dors dans les bras de Zeus »102. Si les autres dieux en sont conscients, Héra l’est d’autant plus, et lorsqu’elle prête le grand serment des dieux à son royal époux, elle jure par Gaia, Ouranos, l’eau du Styx, la tête de Zeus et le lit nuptial, ce lit, dit-elle, « sur lequel jamais je ne pourrais jurer en vain »103.

Comme le rappelle un ancien commentateur de l’Iliade, Héra et Zeus auraient reçu ensemble la basileia, mais c’est néanmoins par mariage qu’Héra atteint le statut de reine, se distinguant ainsi de ses sœurs. La même déesse, dans l’Iliade, ne manque pas de lancer à Zeus, lors d’un échange particulièrement vivace, qu’elle détient le plus haut rang parmi les dieux, et cela pour deux raisons : par la naissance et en tant qu’épouse du roi des immortels104. Fille de Kronos, elle possède par naissance le même rang que Zeus ; épouse du dieu souverain, elle partage son lit, son statut « royal » et, autant qu’il est possible, également son pouvoir.

Sœur et épouse de Zeus, donc « reine » : le statut souverain est tout aussi consubstantiel à la représentation grecque d’Héra que le sont ceux de fille du précédent roi des dieux et d’épouse du roi en charge. Les trois figures de sœur, d’épouse et de reine dans lesquelles se décline le couple qu’Héra forme avec Zeus sont si intimement liées entre elles, voire interdépendantes, qu’il est difficile d’établir une priorité de l’une sur l’autre. Le partage du lit conjugal se prolonge ainsi naturellement dans l’image de la reine qui a sa place aux côtés du dieu souverain et en partage le trône105.

Basileia : l’auteur de l’hymne homérique en l’honneur d’Héra qualifie de « reine » la déesse chrysothronos et lui reconnaît même une isotimia avec son époux, puisque les autres dieux « la craignent et l’honorent à l’égal de Zeus » ; pour Pindare aussi, Héra chrysothronos est la « reine des dieux »106. Ce ne sont pas là des honneurs de circonstance puisque la déesse reçoit également le titre de Basilis ou de Basileia en épiclèse et se voit reconnaître en tant que « Reine » également dans les cultes que les Grecs lui rendent107.

Nous avons suggéré plus haut que l’épithète chrysothronos pourrait évoquer à la fois la parure dorée de la reine et son « attachement » au trône en tant que symbole du pouvoir. Il est temps de revenir sur cette hypothèse à l’appui d’autres éléments108. Dans l’Iliade, au chant VIII, l’Olympe tremble quand Héra bondit de son trône, et il tremble de la même manière lorsque Zeus s’assoit sur le sien, qui est en or109. Il ne s’agit sans doute pas d’une coïncidence si, toujours dans l’Iliade, Héra, dite chrysothronos, offre à Hypnos un trône d’or pour obtenir l’aide du dieu110 avant de lui offrir une épouse. Et il n’est pas davantage fortuit qu’Héphaïstos, selon une tradition remontant probablement à l’époque archaïque, fasse précisément cadeau à sa mère Héra d’un trône d’or, ce même siège où la déesse sera immobilisée111. Cette histoire, qui « lie » on ne peut plus clairement Héra au trône, rappelle à bien des égards le célèbre épisode de l’Odyssée où Aphrodite et Arès tombent dans le piège d’Héphaïstos qui réussit à les enchaîner par des liens invisibles au lit où ils viennent de faire l’amour112. Tout se passe comme si le forgeron divin prenait un malin plaisir à se venger de ses adversaires en piégeant ce qu’ils bafouent (le lit conjugal) ou qu’ils chérissent (le lieu de la mixis pour les amants, le trône pour Héra) et à utiliser l’art des liens, dans une sorte de contrappasso, pour arriver à ses fins. L’image d’Héra enchaînée à son trône vient alors confirmer l’hypothèse formulée plus haut, à savoir que l’épithète chrysothronos, s’agissant de la femme de Zeus, peut faire référence à la splendeur de ses vêtements et peut-être aussi à son rôle d’épouse légitime113, mais assurément au trône de la reine et par là même à son statut souverain. Si elle possède bien une valeur polysémique déjà à l’époque archaïque, cette épithète reproduirait au niveau sémantique la fusion entre l’épouse « parfaite » et la reine, qui est l’un des traits marquants de la représentation d’Héra.

Pour les poètes, Héra est la « reine de l’Olympe » et la déesse, sceptre à la main, surveille de là-haut les actions des mortels114. La dimension politique de la déesse et du couple qu’elle forme avec son époux est explicitement évoquée par Pindare : en s’adressant à l’« Hestia, fille de Rhéa, qui patronne les prytanées », dans un contexte éminemment politique, Pindare situe généalogiquement cette divinité et chante en elle « la sœur de Zeus le plus haut et d’Héra homothronos », la déesse « qui partage le trône » du dieu115.

L’association d’Héra au pouvoir royal de son époux devient encore plus explicite à l’époque classique, dans les versions du jugement de Pâris que mettent en scène les auteurs athéniens116. Ainsi, dans le Dionysalexandros du poète comique Cratinos, Héra aurait offert à Pâris la tyrannis inamovible et Athéna le courage au combat, alors qu’Aphrodite lui aurait promis qu’il serait le plus beau et le plus aimé des hommes117. Il s’agit sans doute d’une relecture du récit traditionnel, puisque les sources plus anciennes dont nous disposons semblent ignorer le thème des cadeaux en ce qui concerne Héra et Athéna, et qu’Aphrodite de son côté est censée avoir gagné le concours en suscitant chez Pâris un ardent désir pour Hélène118. Quoi qu’il en soit, si la répartition des cadeaux offerts par les déesses est si largement accueillie jusqu’à en devenir canonique à partir de l’époque classique, c’est qu’elle s’accorde avec une représentation partagée des divinités en question. En ce qui concerne Héra, c’est bien la souveraineté qu’elle offre. Dans la version d’Euripide, Hélène raconte ainsi la scène du jugement : « Alexandre est juge devant le groupe des trois déesses. Pallas lui offrait d’aller conquérir la Grèce à la tête d’une armée phrygienne. Héra promit à Pâris le royaume d’Asie et les confins de l’Europe, s’il jugeait en sa faveur. Cypris, en vantant les merveilles de mon corps, promit de me donner à lui, si elle l’emportait sur les déesses dans le concours de beauté119. » Le lien entre ces cadeaux et les attributs des déesses apparaît clairement aussi dans le récit que l’Iphigénie d’Euripide fait de la même scène : « Cypris se prévalait du désir, Pallas de sa lance, et Héra du lit royal de Zeus souverain120. » Jean-Pierre Vernant n’a pas manqué de souligner la relation étroite qui se tisse entre le lit et le trône dans ces vers en particulier, et autour d’Héra en général : « Héra ne patronne pas seulement l’union légitime ; par l’intermédiaire du roi des dieux, elle est associée au pouvoir souverain, qu’elle peut octroyer, en quelque sorte indirectement, par le biais de cette couche royale qu’elle partage avec son mari121. »

L’exemple de Pénélope, dans l’Odyssée, montre bien que, dans le monde homérique, la reine peut être perçue en quelque sorte comme un « porteur sain » de souveraineté : même si Pénélope ne la détient pas individuellement, elle semble être en mesure de transmettre la souveraineté à son éventuel nouvel époux. C’est le fondement des ambitions des prétendants qui convoitent à la fois le lit de la reine et le trône du roi d’Ithaque. Mais pour que leurs espoirs se réalisent, il est indispensable que Pénélope ne quitte pas la maison d’Ulysse et que le lien qui s’est noué au moment du mariage entre elle et le foyer de la demeure royale soit sauvegardé. Vernant signale à juste titre l’analogie profonde entre le lit nuptial d’Ulysse et de Pénélope, enraciné dans la terre d’Ithaque, et le foyer de la demeure royale. Si l’on s’inspire de cet exemple tiré du monde des hommes pour penser le couple formé par Héra et Zeus dans le monde des dieux, les prérogatives souveraines de la déesse sont d’autant plus claires qu’Héra appartient déjà par naissance au foyer de la demeure royale. Et nous verrons que, de cet oikos particulier qu’est l’Olympe, elle est la gardienne, qu’elle en surveille l’intégrité et préside à sa manière à l’intégration des nouveaux membres, se révélant ainsi comme une véritable puissance de légitimation. Si Héra est, tout comme Pénélope, « porteur sain » de souveraineté, car son statut royal ne s’actualise pleinement que par et dans le couple qu’elle forme avec Zeus, le rapport de la déesse au pouvoir apparaît néanmoins à la fois plus direct et plus problématique. Force est de constater chez Héra, dans les récits qui la montrent aux prises avec Zeus, une tension vers le plein exercice du pouvoir et une revendication constante de son rôle de souveraine face à son divin époux. Les Grecs n’ont pas choisi de représenter l’épouse de Zeus à l’ombre du roi. Ils ont privilégié en elle l’image d’un contre-pouvoir qui ne cesse de lancer des défis à son partenaire, mais des défis dont la fonction, en dernière instance, est de réaffirmer la souveraineté de Zeus. À l’instabilité qui guette le palais du roi d’Ithaque, s’oppose ainsi la stabilité éternelle du royaume de Zeus, en dépit des tensions et des conflits qui divisent le couple souverain, ou peut-être en vertu de l’action dialectique qu’exerce au sein du couple cet « autre » du roi qu’est Héra, à la fois épouse définitive et ennemie intime de Zeus.
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