


[image: couverture]






Conception graphique : Valérie Gautier
Préparation de copie : Christiane Keukens
Correction d’épreuves : Michèle Fernandez

ISBN : 978-2-603-02051-7

© Delachaux et Niestlé, Paris, 2014

Dépôt légal : septembre 2014



Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.




TABLE DES MATIÈRES



Couverture
 Copyright
  INTRODUCTION
     I - LA CHASSE, UN FAIT DE CIVILISATION
    CHAPITRE 1 - LES PREMIERS HOMMES, TOUS CHASSEURS ?
     CHAPITRE 2 - DES NOBLES
     CHAPITRE 3 - LA FIGURE DU BRACONNIER
      II - LA CHASSE ? DES CHASSES
    CHAPITRE 1 - LA FAUCONNERIE
     CHAPITRE 2 - LA CHASSE À LA BALEINE
     CHAPITRE 3 - LA CHASSE AU (BÉBÉ) PHOQUE
     CHAPITRE 4 - LES BIG FIVE
     CHAPITRE 5 - LA CHASSE À COURRE
     CHAPITRE 6 - EN PLAINE, LA CHASSE DU DIMANCHE
     CHAPITRE 7 - LA CHASSE AU GIBIER D’EAU
     CHAPITRE 8 - LA CHASSE AU GIBIER DE MONTAGNE
      III - LES DÉBATS FRANÇAIS
    CHAPITRE 1 - DROIT DE CHASSE OU DROIT DE CHASSER ?
     CHAPITRE 2 - QUI EST LE CHASSEUR FRANÇAIS ?
     CHAPITRE 3 - LE PARADIS DU CHASSEUR ?
     CHAPITRE 4 - LES CHASSEURS ONT-ILS TUÉ LE GRAND MÉCHANT LOUP ?
     CHAPITRE 5 - LA CHASSE A-T-ELLE ÉRADIQUÉ L’OURS ?
     CHAPITRE 6 - CASTOR, LYNX, LOUTRE
     CHAPITRE 7 - MANGER L’ORTOLAN, EST-CE ILLÉGAL ?
     CHAPITRE 8 - TROP DE SANGLIERS ?
     CHAPITRE 9 - LA CHASSE À LA COCOTTE
     CHAPITRE 10 - EST-CE QUE CHASSER TUE ?
     CHAPITRE 11 - CHASSEURS : PROTECTEURS DE LA NATURE ?
      IV - LA CHASSE ET NOUS
    CHAPITRE 1 - LE REFOULEMENT DE LA MORT
     CHAPITRE 2 - ÉCOLOGIE, ZOOLÂTRIE, SENSIBLERIE
     CHAPITRE 3 - LE PARADOXE DU PAYSAN URBAIN
      CONCLUSION
     LIVRES PRATIQUES ESSAIS ROMANS
     




INTRODUCTION




DU RENARD À LA CASQUETTE DE TARTARIN


Le dernier week-end du mois de février 2014, des chasseurs ch’tis organisèrent dans leur département une battue au renard. Baptisée « Ch’ti fox day », la festive réjouissance cynégétique avait pour objectif de dénombrer, dans une bonne ambiance, le carnivore roux réputé trop nombreux et d’en tuer un grand nombre parce qu’il détériore la campagne. Pas de carnage, ni de massacre à grande échelle, se défendirent les chasseurs, juste une « régulation » comme ils en font tant de ce gibier et de tout autre, en pays ch’ti et partout ailleurs en France. Qu’il porte poils ou bec, le gibier, ça se compte et ça se limite, en particulier s’il abîme les cultures, mange trop d’une autre proie et, dans le cas du renard, véhicule une maladie infectieuse certes point mortelle, mais embarrassante : l’échinococcose alvéolaire, une sorte de jaunisse transmise par le bien nommé « ver du renard ».

Mais voilà. Le renard est beau, il est bien coloré, il jouit d’une excellente presse et de l’affection éternelle des enfants qui voient en lui un doudou vivant, ainsi que tout animal un peu rond, fort poilu, et qui les regarde avec de grands yeux – le loup, le jeune phoque et l’ours font aussi partie de ce bestiaire. À l’inverse du chasseur, dont le capital de sympathie a, en zone urbaine, la dimension d’une grenaille de plomb. Fait aggravant, si le renard pourchassé lors d’une telle opération n’est certes plus gazé comme il l’était lorsqu’il avait la rage, il n’en est pas pour autant mis à mort immédiatement par le service d’une balle. Rien n’est propre dans un fox day. L’animal est en effet lentement déterré. Un chien le maintient au fond de son antre, les chasseurs creusent autour, prenant garde à ne pas s’effondrer avec le terrier et, lorsque la bête est accessible, ils la sortent par les pattes ou par la queue. Avant d’être occis, à la dague ou à l’assommoir, le renard a donc le temps de voir venir son sort. Et de compter les blessures infligées par le chien. Il souffre. Toutefois, il n’est pas toujours supprimé une fois mis à l’air. Il peut en effet être replacé ailleurs, selon les nécessités des plans de chasse (soit le nombre d’animaux à abattre durant la saison de chasse), là où il n’est pas encore assez nombreux pour justifier la mobilisation des porteurs de fusil.

Un bel animal tué au couteau après parfois des heures de stress, lors d’une fête organisée avec le sourire, voilà qui est choquant dans notre société qui proscrit toute forme de violence et n’aime voir ni le sang, ni la douleur, ni la mort. Rien de surprenant si, une semaine avant son déroulement, le Ch’ti fox day fit se répandre sur le pavé lillois près d’un millier de citoyens, enfants sur les épaules, panneaux désignant le crime à venir, tous écœurés et émus par l’évidence de cette hécatombe d’un autre âge…

 

L’histoire est très symptomatique de la place qu’occupe aujourd’hui la chasse dans notre culture. Une place très, très mauvaise. Surannée, préhistorique. Le chasseur est globalement rejeté, vilipendé, méprisé. D’autant plus que ceux qui le défendent contre les écolos sont les extrémistes idéaux dans notre pays manichéen qui se regarde dans le spectacle télévisé. Grossiers, vulgaires, machistes, violents, les défenseurs attitrés de la chasse sont les caricatures de ces mâles ruraux bedonnants et incultes dessinées à gros traits par les écolos, refusant toute atténuation réglementaire de leur plaisir, demandant toujours plus d’espèces et de dates pour lâcher leurs cartouches : les extrémistes du tout-chasse, du « non » systématique, du refus du compromis, jouent la figure du beauf que leurs ennemis voient en chaque porteur de fusil. Lesquels ennemis sont tout aussi caricaturaux, bornés et méprisants dans leurs discours : à les entendre, les chasseurs sont des tueurs, des assassins, même ; ce sont aussi des destructeurs d’écosystèmes et des tortionnaires pour leurs chiens, leurs chevaux et leur gibier. Il faut donc abolir la chasse, archaïsme barbare. Point final. Et le théâtre de la comédie humaine peut ainsi continuer – c’est d’ailleurs ce qu’ils cherchent des deux côtés du champ de bataille, et ce que veulent les médias : entre extrémistes, on s’entend toujours pour assurer le spectacle, monopoliser la parole et, de la sorte, empêcher toute évolution, tout rapprochement entre les ennemis. Il faut les confondre, les hystériques : s’il n’y avait plus de raisons de prolonger le conflit, ils se retrouveraient chèvres. Le syndrome de l’ancien combattant : il faut que le combat perdure indéfiniment, en faisant croire que l’ennemi d’en face est prêt à sortir de sa tranchée au moindre signe de faiblesse.

Ce qui est excessif n’existe pas, ces braves gens ne représentent qu’eux-mêmes, ainsi que des intérêts qui dépassent la simple passion de la majorité des chasseurs et des « défenseurs de la nature et de la cause animale ». S’ils se taisaient un peu, on se rendrait compte que l’émotion de la nature réunit porteurs de fusil et de jumelles. Des frères ennemis. Qu’il n’y a pas d’incompatibilité fondamentale entre des gens qui peuvent tuer la proie qu’ils ont eu plaisir à traquer et d’autres qui se contentent de la photographier. On peut trouver détestable de tuer un animal, qui est certes plus joli sur ses pattes. Mais en raison de quoi l’interdire ? Pourquoi serait-ce plus détestable que la promenade à pied, la randonnée à cheval, le VTT… ou la consommation de viande fournie par des abattoirs où les animaux ne sont pas toujours abattus convenablement ?

En raison, pourquoi pas, d’une évolution formidable de notre société depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. Longtemps après nos voisins, nous sommes devenus un pays industriel, puis urbain. Un pays dont la ruralité s’est vidée de ses acteurs, les agriculteurs, et en maints endroits de ce qui en faisait le caractère : l’extraordinaire révolution agricole entamée à la fin des années 1940 a profondément bouleversé des paysages, des agrosystèmes, qui étaient inchangés depuis des siècles. Non seulement l’urbanisation a coupé la plupart d’entre nous des réalités de la vie de la campagne, qui étaient le quotidien de la majorité il y a moins d’un siècle ; elle a aussi, concomitamment avec le remembrement agricole, provoqué une catastrophe écologique de grande ampleur : la disparition parfois totale de biotopes tels que les haies, les bosquets, les prairies permanentes, qui a entraîné une raréfaction impressionnante du banal petit gibier de plaine.

Le chasseur a ainsi quitté notre paysage mental d’urbain. Il a aussi dû faire le deuil de ses proies favorites – le lapin, le faisan, la grive et la perdrix – pour se jeter avec rage sur le gibier d’eau, qu’il ciblait peu auparavant. Il a également inventé le gibier d’élevage, pour pouvoir encore prendre quelque chose, et ainsi en avoir pour l’argent de son permis et des nombreuses redevances dont il s’acquitte. Il pratique plus que jamais des chasses différentes, aussi « traditionnelles » que des courses de vieilles voitures. Faute de grives, on mange des ortolans. Durant des années, il s’est restreint de tir pour espérer encore mettre à son menu le sanglier, le chevreuil et le cerf. Le hasard de la déprise agricole et de la reforestation a considérablement amplifié le succès de ce régime sec : aujourd’hui, le chasseur ne sait plus quoi faire pour venir à bout des trois animaux qui pullulent. Et puis, parce qu’il se sent menacé dans son identité et dans sa philosophie, tant par son gibier, qui n’est plus aussi naturel qu’avant, que par la société qui le déteste, le chasseur s’accroche aux dates, à ses espèces, à de prétendues traditions, et réclame sans cesse, fusil épaulé, des prolongations, qu’il obtient presque toujours.

 

Voyant poindre sa disparition, le monde de la chasse résiste en s’accrochant aux branches les plus épaisses. Il a un allié qui fait semblant de le comprendre : le monde politique. Dans notre pays devenu zoolâtre, qui refoule mort et violence, anthropomorphise les animaux, les élus de tout bord ne sont que gentillesse envers les chasseurs, pourtant méprisés par l’opinion urbaine majoritaire qui vote – et si peu nombreux dans les statistiques (mais pas dans certaines campagnes, où la probabilité est forte que l’électeur ait aussi un fusil au-dessus de la cheminée). Où est la logique électoraliste d’une telle sollicitude ? Dans la défense d’une ruralité fantasmée par des sénateurs et par des députés qui veulent défendre des cartes électorales peu ou prou calquées sur la France de Napoléon III. Le chasseur est l’idiot utile que l’on flatte pour mieux le mobiliser lorsque des élus ruraux souhaitent lutter contre les réformes territoriales. Le chasseur va au même train que le sénateur, à moins que ce ne soit l’inverse. La ruralité, menacée, a peur de disparaître tout à fait dans l’englobement irrépressible des agglomérations. Or, les chasseurs la parcourent, cette ruralité, ils la connaissent, ils sont partout, bien organisés par les fédérations départementales. En quelques heures, ils peuvent être appelés pour convaincre, influencer, menacer, dévaster.

 

Au Hourdel et au Crotoy, dans la baie de Somme, des pêcheurs ont demandé que l’on tue des phoques, parce qu’ils dévoreraient leurs poissons. Dans le même temps, l’Organisation mondiale du commerce (OMC) a accepté que l’Europe refuse l’importation des produits dérivés du phoque canadien, sous les applaudissements d’associations réunies sous l’image du bébé phoque, du blanchon écorché vif sur la banquise. Questionné sur la pérennité des alpages, José Bové a déclaré il y a peu qu’il ne voyait pas pourquoi l’éleveur confronté au loup attaquant son troupeau ne pourrait pas lui tirer dessus. Il fut proscrit, menacé d’excommunication. Le loup est gentil, il n’attaque pas, ni le mouton ni l’homme. Au contraire, répondirent les « représentants » des éleveurs et des chasseurs, le loup est responsable de la disparition de l’élevage dans les alpages. Ce qu’il y a de plaisant dans le manichéisme, c’est qu’on est toujours surpris par sa capacité de renouvellement. Le mal contre le bien, le noir ou le blanc, choisir son camp, entre pro- et anti-OGM, pro- et anti-nucléaire, pro- et anti-chasse.

Assurément, avec ce livre personne ne sera d’accord ; je risque de me faire tirer dessus des deux côtés. Car j’ai essayé de m’en tenir aux faits et, pour bien comprendre les arguments de chaque camp, de me mettre dans la peau de l’autre en me nourrissant de lectures et de rencontres orientées. Un travail de journaliste qui, en principe, doit toujours se trouver entre les deux tranchées. De journaliste militant des faits et de la beauté de la nature.

 

Cela dit, je reste modeste, car Alphonse Daudet avait déjà écrit ce livre bien avant ma naissance. Voyez, avant de poursuivre, cette description des chasseurs dans Tartarin de Tarascon (1872)…

« Vous saurez d’abord que là-bas tout le monde est chasseur, depuis le plus grand jusqu’au plus petit. La chasse est la passion des Tarasconnais, et cela depuis les temps mythologiques où la Tarasque faisait les cent coups dans les marais de la ville et où les Tarasconnais d’alors organisaient des battues contre elle. Il y a beau jour, comme vous voyez.

Donc, tous les dimanches matin, Tarascon prend les armes et sort de ses murs, le sac au dos, le fusil sur l’épaule, avec un tremblement de chiens, de furets, de trompes, de cors de chasse. C’est superbe à voir… Par malheur, le gibier manque, il manque absolument.

Si bêtes que soient les bêtes, vous pensez bien qu’à la longue elles ont fini par se méfier.

À cinq lieues autour de Tarascon, les terriers sont vides, les nids abandonnés. Pas un merle, pas une caille, pas le moindre lapereau, pas le plus petit cul-blanc.

Elles sont cependant bien tentantes, ces jolies collinettes tarasconnaises, toutes parfumées de myrte, de lavande, de romarin ; et ces beaux raisins muscats gonflés de sucre, qui s’échelonnent au bord du Rhône, sont diablement appétissants aussi… Oui, mais il y a Tarascon derrière, et, dans le petit monde du poil et de la plume, Tarascon est très mal noté. Les oiseaux de passage eux-mêmes l’ont marqué d’une grande croix sur leurs feuilles de route, et quand les canards sauvages, descendant vers la Camargue en longs triangles, aperçoivent de loin les clochers de la ville, celui qui est en tête se met à crier bien fort : “Voilà Tarascon !… Voilà Tarascon !” et toute la bande fait un crochet.

Bref, en fait de gibier, il ne reste plus dans le pays qu’un vieux coquin de lièvre, échappé comme par miracle aux septembrisades tarasconnaises et qui s’entête à vivre là ! À Tarascon, ce lièvre est très connu. On lui a donné un nom. Il s’appelle le Rapide. On sait qu’il a son gîte dans la terre de M. Bompard – ce qui, par parenthèse, a doublé et même triplé le prix de cette terre – mais on n’a pas encore pu l’atteindre.

À l’heure qu’il est même, il n’y a plus que deux ou trois enragés qui s’acharnent après lui.

Les autres en ont fait leur deuil, et le Rapide est passé depuis longtemps à l’état de superstition locale, bien que le Tarasconnais soit très peu superstitieux de sa nature et qu’il mange les hirondelles en salmis, quand il en trouve.

– Ah ça ! me direz-vous, puisque le gibier est si rare à Tarascon, qu’est-ce que les chasseurs tarasconnais font donc tous les dimanches ?

Ce qu’ils font ?

Eh mon Dieu ! ils s’en vont en pleine campagne, à deux ou trois lieues de la ville. Ils se réunissent par petits groupes de cinq ou six, s’allongent tranquillement à l’ombre d’un puits, d’un vieux mur, d’un olivier, tirent de leurs carniers un bon morceau de bœuf en daube, des oignons crus, un saucisson, quelques anchois, et commencent un déjeuner interminable, arrosé d’un de ces jolis vins du Rhône qui font rire et qui font chanter.

Après quoi, quand on est bien lesté, on se lève, on siffle les chiens, on arme les fusils, et on se met en chasse. C’est-à-dire que chacun de ces messieurs prend sa casquette, la jette en l’air de toutes ses forces, et la tire au vol avec du 5, du 6 ou du 2 – selon les conventions.

Celui qui met le plus souvent dans sa casquette est proclamé roi de la chasse, et rentre le soir en triomphateur à Tarascon, la casquette criblée au bout du fusil, au milieu des aboiements et des fanfares. »
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