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    Présentation

    À partir d'une recension des écrits de Freud, de Lacan et d'autres, dont Melanie Klein, sur le phallus, les auteurs présentent un historique problématisé de ce concept central en psychanalyse et un état actuel de la question.



Étant donnés les conflits d'interprétation entre psychanalystes concernant le phallus, ils n'ont pas reculé devant l'exposé de ces contradictions (cf. notamment la « querelle du phallus ») ni devant une prise de position dans ce débat. Ils distinguent ici jouissance phallique et signification phallique, critiquent la thèse d'une jouissance primaire pré-phallique et élucident ce qu'entend Lacan par jouissance féminine.

 

Cet ouvrage s'adresse bien entendu aux psychanalystes de tous horizons, mais aussi à tous ceux (analysants et étudiants) qui sont concernés par la psychanalyse et souhaitent mettre à l'épreuve leur compréhension du savoir qu'elle suppose et qui est une boussole dans la pratique analytique.
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Introduction [*] 



Ce titre indique son périmètre : « fonction phallique » n’est pas de Freud, mais de Lacan, qui emploie le terme de fonction dans son sens mathématique et plus précisément dans le sens que lui a donné le logicien Frege. Le cursus examiné va donc de Freud à Lacan, sans ignorer, entre les deux, le remarquable positionnement de Melanie Klein. Il ne s’agit cependant pas de seulement recenser les énoncés psychanalytiques concernés, encore moins de prétendre à un travail d’histoire épistémique tel que Koyré ou Canguilhem nous ont en laissé le modèle inégalé, mais de proposer une lecture, historique et problématique, ne reculant pas devant le risque de l’interprétation sans lequel une lecture reste unidimensionnelle et sans conséquence. Le lecteur repèrera ces risques, quelquefois infimes, quelquefois grands, mais j’en veux donner deux exemples extrêmes. Le risque mineur d’abord : Freud, cela irait sans dire si l’on n’avait pu lire ici ou là que le phallus est le symbole du pénis, défend la thèse que le phallus, s’il est un symbole, est celui de l’absence de pénis. On mesure que le pas n’est pas si large avec ce sur quoi insiste Lacan, à savoir que le phallus est un signifiant du défaut de symbole, par quoi Lacan traduit, dans son « retour à Freud », le fait que le féminin n’est pas représenté dans l’inconscient. Le risque majeur maintenant, qui n’est pas d’ailleurs sans rapport avec le mineur, dans la mesure où il tire la conséquence de ce qu’il y a un phallus pour deux sexes, l’un n’étant pas sans l’avoir, l’autre sans l’être : la jouissance dite phallique n’est pas spécifique de l’homme, ni du névrosé, elle est la jouissance dont nous pouvons plus ou moins disposer à partir de ceci que la jouissance qui serait absolue ne peut être que la mort, et, solidairement, à partir de ceci que, parlants ou non, nous habitons le langage. Dès lors il n’y a pas à poser une jouissance primaire, qui correspondrait à un pseudo état prélangagier. On voit, à cet égard, que le débat si vif des années 1930 sur la phase phallique, débat dans lequel Freud n’eut pas toujours le dessus puisque même Jones, le fidèle parmi les fidèles, ne fut pas sur la même longueur d’onde que son maître, n’est pas vraiment clos.






Notes du chapitre


			[*] ↑ 
		Rédigé par Pierre Bruno.




Phallus et phase phallique chez Freud [*] 




Quand on consulte dans l’index des Gesammelte Werke les termes de pénis et de phallus, on est frappé d’abord par l’abondance des occurrences du premier et la relative rareté des occurrences quant au second. Une des premières occurrences signalée par cet index est en réalité celle de Wiwimacher (fait-pipi) dans le cas du petit Hans. Hans a 4 ans. Sa petite sœur 6 mois. Il assiste au bain de sa sœur et dit : « Son fait-pipi (Wiwimacher) est encore petit », et il ajoute : « Mais elle grandira, et il deviendra plus grand. » Freud en note ne peut s’empêcher de noter que Hans raisonne aussi bien qu’un philosophe de l’école de Wundt qui considère que la conscience « est un caractère immanquable du psychisme ». Peu avant, à l’âge de 3 ans et demi, « il est surpris par sa mère la main au pénis. Celle-ci menace : “Si tu fais ça, je fais venir le Dr A, il te coupera le fait-pipi.” » (IX, 7). Enfin, vers l’âge de 3 ans et 9 mois, il demande à son père d’ajouter un fait-pipi à la girafe que celui-ci vient de dessiner. Le père réplique : « Dessine-le toi-même », ce que fait aussitôt Hans en traçant un trait vertical sous le ventre de la girafe, mais détaché. Ce trait, il le fait en deux fois, en prolongeant le premier qu’il juge trop court.

Il y a dans ces trois vignettes les constituants de ladite phase (et non stade) phallique. Ce n’est pas un hasard si c’est dans ce passage du cas de Hans que Freud en 1923 introduit une note dans laquelle il insiste sur le fait que, même si le sevrage (séparation du sein maternel) ou l’apprentissage de la propreté (défécation) donnent à l’enfant un avant-goût de la castration, le complexe de castration doit être corrélé uniquement avec la perte du pénis (c’est une exigence, dit Freud). On mesure ainsi que le pénis n’est pas un objet partiel. Pour bien poser ce qui est acquis dans ces années-là (1908-1909), il suffit de se reporter à une phrase de l’article « Les théories sexuelles infantiles » (1908) : « Cette théorie consiste à attribuer à tous les humains, y compris les êtres féminins (sic), un pénis. » Remarquons enfin que « Wiwimacher », dénomination du pénis dans le domaine linguistique viennois, est déjà une métaphore.

En 1923, la deuxième topique est en place. Freud écrit l’article « L’organisation génitale infantile », avec l’intention d’intercaler ce texte dans la théorie de la sexualité. Il est à propos de se demander si cette théorie de la sexualité est celle de Freud ou celle que Freud recueille, collige, de la bouche de ses analysants, dont il serait l’éditeur. Je penche pour cette version. Freud est non pas un sexologue mais un sismographe. Cet article est écrit juste après « Le moi et le ça ». La première caractéristique de cette phase, dénommée plus directement phase phallique, est que « pour les deux sexes un seul organe génital, le masculin, joue un rôle. Il n’existe donc pas un primat génital, mais un primat du phallus ». Le fait que, ici, Freud parle du phallus et non du pénis, atteste bien entendu qu’il ne s’agit pas de l’organe anatomique mais, disons-le ainsi pour l’instant, de la valeur symbolique de celui-ci. Le second point qui mérite d’être relevé est que, je cite, « l’intelligence des processus correspondants chez la petite fille nous manque [1]  ». Cela ne veut pas dire que la phase phallique ne vaut pas aussi pour celle-ci, mais que la dynamique interne de cette phase reste, chez celle-ci, incompréhensible et inconnue. Quant au garçon, il va d’abord dénier (leugnen) le manque de pénis qu’il observe chez les filles, puis considérer que ce manque résulte d’une castration, et que la castration ne frappe que les filles ou les femmes indignes, mais épargne la mère. Dans une note, Freud mentionne une jeune femme qui, jusqu’à sa nubilité, avait tenu qu’une seule femme de sa famille était castrée parce qu’elle était « faible d’esprit ». Ce n’est que lorsque l’enfant découvre que seules les femmes peuvent enfanter « que la mère subit elle aussi la perte du pénis ». L’organisation génitale infantile s’achève ainsi sur cette opposition : « organe génital masculin ou castré ». L’être femme se définit alors comme manque de pénis, et le vagin « prend valeur de gîte (Herberge [2] ) du pénis ». Dès lors qu’existe cette métaphorisation du vagin, celui-ci n’est plus une privation pure.

Cet article est décisif : il asserte clairement le lien entre le complexe de castration et le manque de pénis. Comme le dit Freud explicitement, le phallus n’est pas un objet partiel, au même titre que les fécès ou le sein, puisque sa présence ou son absence commande la division sexuelle – ce que Lacan dénommera sexuation. C’est dans cette phase que le garçon commence à craindre d’être lui-même castré, c’est-à-dire de perdre son pénis, et de se trouver ainsi féminisé. À partir de là, Freud va produire sa théorie définitive, ou quasi, du complexe de castration dans ses rapports avec le complexe d’Œdipe. Le garçon sort de l’Œdipe pour ne pas être castré. La fille, se découvrant castrée, entre dans l’Œdipe. Dans les deux cas cependant, l’enfant renonce à la mère : le garçon parce qu’il a peur d’être castré par le père, la fille parce que la mère est castrée. C’est cette ligne que Lacan va développer dans sa relecture du complexe de castration, où l’enjeu se révèle être moins la castration du sujet que la castration de la mère, c’est-à-dire la découverte par l’enfant, fille ou garçon, qu’il ne saurait être le phallus, ici au sens de phallus imaginaire, qui manque à la mère, et que celle-ci, au-delà de l’enfant, vise le phallus du père, en tant qu’il ne serait pas, ce phallus-là, imaginaire. Le cas de Sandy, commenté par Lacan dans La relation d’objet, est à cet égard paradigmatique. Faisons ici état d’une observation de Freud en 1917 qui pose l’équivalence d’une part entre pénis et enfant mais d’autre part entre excrément et enfant. À ce niveau, il est encore possible de faire la confusion entre phallus et objet partiel. En revanche, il n’est pas sans intérêt d’évoquer l’équivalence proposée par Fenichel entre girl et phallus, car elle préfigurerait le elle n’est pas sans l’être de Lacan. Le mythe d’Hésiode concernant Aphrodite, qui serait née de l’écume spermatique jaillie du phallus tranché d’Ouranos (tranché par Cronos), est à cet égard évocateur.

L’étape suivante est constituée par l’article de 1927 sur le fétichisme. Alors qu’avec le Wiwimacher ou avec le gîte du pénis, nous avons affaire à une métaphore, avec le fétiche il s’agit toujours d’une métonymie. Le premier exemple cité par Freud est celui d’un « brillant sur le nez », Glanz en allemand, mais c’est la traduction, pour le cas qui est évoqué, de glance, le regard en anglais. Ces deux avatars (métaphore ou métonymie) du phallus éclairent assez bien la bifurcation névrose/perversion.
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« Le fétiche est un substitut du pénis », écrit Freud, pour aussitôt préciser : « Le fétiche est le substitut du phallus de la femme (la mère) auquel a cru le petit enfant et auquel, nous savons pourquoi, il ne veut pas renoncer » (XVIII, 133). Il ne s’agit pas d’un refus, ou d’une scotomisation, de la perception du manque de pénis. La croyance que la femme a un phallus est en même temps conservée et abandonnée. Il faut donc un substitut, le fétiche, capable de conserver d’une certaine façon la croyance abandonnée au phallus de la femme. Pourquoi ? Pour tourner l’horreur de la castration. Notons aussi que, selon Freud, le pénis est doté « d’une part de narcissisme ». Pour dénommer ce processus, Freud choisit le terme de Verleugnung (différent du terme de Leugnen qu’il utilise pour qualifier le refus de croire à la perception qui ne s’accompagne d’abord d’aucun abandon de la croyance). Verleugnung peut se traduire par « déni », « démenti », « désaveu ».
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