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    Présentation

    « Henri avait 101 ans. Il vivait jusqu’à peu dans une maison construite dans les années 1950 au Croisic.
C’était un bel homme digne, qui soignait son allure, même s’il était peu autonome dans la vie quotidienne et pour assurer sa propre sécurité.
Henri ne voulait pas aller en établissement pour personnes âgées dépendantes.

Il a menacé de se suicider, a déjà fait une tentative.

Ses enfants, Éric et sa sœur, se sont relayés pour s’en occuper, à domicile.

Depuis des années.

Ils sont en France plusieurs millions, ceux qu’on appelle les « aidants familiaux ».
Discrets, parfois tristes, parfois avec de l’énergie pour quatre ; forts et fragiles. Nécessaires et insuffisants.
Présents. » J.-Y. B.


S’appuyant sur dix ans de recherches, dans le cadre du CEDIAS-CREAHI, Jean-Yves Barreyre analyse les configurations sociales de vulnérabilité des « perdus de vue » de la République sociale : jeunes dits « incasables », familles avec un enfant autiste ou polyhandicapé, avec un parent atteint de la maladie d’Alzheimer, adultes handicapés mis à l’écart dans les milieux « ordinaires » de vie, personnes vivant après un traumatisme crânien. Il montre que l’insuffisance constitutive de l’être humain, en se revendiquant comme telle, fonde le lien social comme une nécessité réciproque de vivre et de travailler ensemble.
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Préface



Alain Blanc
Professeur de sociologie à l’université Pierre Mendès-France, Grenoble

chercheur au laboratoire « Sens et compréhension du monde contemporain » (LASCO) 

Paris Descartes/Institut Mines Télécom










Que faire des « inadaptés » ? C’est à cette vaste, ancienne, lancinante et complexe question que Jean-Yves Barreyre se confronte. 

Pour construire sa réponse, il rappelle d’abord les ­grandes orientations et réalisations caractérisant en France, au XXe siècle plus particulièrement, la prise en charge de populations en difficulté : si la question sociale a hanté le XIXe siècle, la question médicosociale est une préoccupation continue du siècle suivant. Elle s’est traduite, simultanément, par la définition progressive de catégories de bénéficiaires par l’intermédiaire de savoirs scientifiques affinant leurs connaissances, et par la mise en œuvre d’une action publique n’ayant pas été élaborée par les seules capacités du centre, mais qui s’est aussi appuyée sur des novations territoriales et sectorielles portées par des figures emblématiques. Au long du texte, le lecteur retrouve l’importance de savants tutélaires connus, par exemple à propos de la politique psychiatrique, mais découvre aussi des militants de terrain résolus, ainsi le juge Rollet, qui se préoccupe de l’enfance en danger moral à la fin du XIXe siècle et, dans les années 1950, l’abbé Oziol, qui aide François Tosquelles à accueillir les enfants polyhandicapés en Lozère. Ce faisant, mais aussi grâce à de multiples autres noms et actions, l’auteur rappelle l’importance des établissements dans l’action médicosociale, rendue possible par le très grand nombre d’orientations législatives de grande ampleur visant à assurer l’indispensable solidarité due aux « inadaptés » dans les sociétés démocratiques. Il n’omet pas de signaler les orientations préconisées par les organisations internationales ayant influé sur les lois françaises, à propos du handicap précisément, lequel occupe une part importante des analyses de l’auteur. 

Ensuite, et le précédent tableau brossé n’est pas l’essentiel, l’auteur a une double ambition : cerner au plus près l’émergence de nouveaux problèmes dus à de nouvelles populations, apparus à la fin du XXe siècle et proposer un appareillage conceptuel permettant de les penser, mais au service de l’action. 

En effet, s’il existe des « inadaptés anciens », l’époque contemporaine a vu apparaître de nouvelles catégories aux contours flous, inconnues jusque-là, du moins sur le plan quantitatif, et dont chacune d’entre elles fait l’objet d’une section spécifique. Le lecteur découvre ainsi les caractéristiques et spécificités de cinq groupes d’inadaptés, cinq « situations de vulnérabilité comme processus [qui] relèvent à la fois de l’instabilité et de la précarité » que l’auteur illustre et dont je ne retiens qu’un ou deux aspects : 


	
1.des personnes âgées vivant à domicile avec un descendant handicapé vieillissant : la culture protectrice des familles, dans une économie de moyens et avec des ressources qui diminuent, leur permet de faire preuve de savoir-faire appropriés alors qu’elles ont été perdues de vue par les dispositifs ; 




	
2.des personnes ayant des incapacités et vivant en milieu ordinaire : par peur de la stigmatisation, le souci de discrétion des personnes handicapées non bénéficiaires d’aides financières faisant face à l’incertitude de l’emploi, aux effets négatifs du chômage et aux difficultés du reclassement ; 




	
3.des jeunes en situation « d’incasabilité » : cumulant les difficultés, familiales, scolaires, sociales, ces jeunes ont des comportement d’échappement ; 




	
4.des personnes ayant de graves incapacités d’origine psychique ou cognitive : elles ont des difficultés à intégrer les normes de reconnaissance administrative, exemplairement le projet de vie dans la grille d’évaluation des Maisons départementales des personnes handicapées (MDPH), et leur caractéristique a des conséquences sur leur environnement signifiées par l’injonction à « tenir » ; 




	
5.des personnes dites en situation complexe de handicap : la lourdeur des cas (polyhandicap, maladie d’Alzheimer, autisme) est consommatrice d’énergie pour les familles et les professionnels. 






La réalité de ces groupes d’« inadaptés » est rendue sensible, car Jean-Yves Barreyre s’appuie sur un grand nombres d’enquêtes de terrain que, depuis vingt ans à la direction du CEDIAS, il a réalisées avec ses collaborateurs. S’il mobilise des données quantitatives, il privilégie cependant des éléments qualitatifs (extraits d’entretien, itinéraires synthétisés) qui donnent corps aux situations décrites et font écho à certains de ses travaux antérieurs. La féconde typologie permet de déboucher sur deux constats : l’importance avérée de ces sous-catégories d’inadaptés, dont on peut se douter que leur nombre n’ira pas en diminuant, par exemple, les jeunes incasables, les handicapés vieillissants ; l’inadéquation relative des dispositifs existants, et sans parler des disparités territoriales, ayant du mal à cerner des populations aux contours flous et dont les savoirs scientifiques peinent à cerner les spécificités (l’autisme). 

Mais simultanément à sa volonté descriptive, Jean-Yves Barreyre se donne les moyens d’apporter sa contribution à la réflexion contemporaine portant sur les actions à conduire auprès de ce nombre croissant d’« inadaptés ». Si, certes, le lecteur, et au-delà de lui le décideur, ne trouve pas de recettes déclinables, il dispose ici de propositions conceptuelles permettant de cerner un cadre d’action, ce qui a l’avantage de laisser aux acteurs de terrain leur part d’inventivité, sans laquelle une action publique territorialisée serait vidée de son contenu. Sans entrer dans le détail des argumentaires, des références conceptuelles et des adossements paradigmatiques de l’auteur, dont on peut se faire une idée par l’intermédiaire de l’imposante bibliographie, deux points méritent d’être soulignés. 

D’abord, il insiste sur l’importance de la complexité des situations rencontrées. La complexité n’est pas ici une facilité explicative participant du sens commun. Puisée auprès des bons auteurs, elle est élaborée et lui permet de faire interargir différents niveaux, par exemple pour les jeunes incasables, les traumatismes vécus dans l’enfance, sans lesquels on ne peut comprendre leurs réactions, et ce malgré ou à cause des implications des professionnels. De même pour les personnes privées de capacités énonciatrices, le concept de complexité permet de ne pas déboucher sur des solutions aussi vaines que pragmatiques. Dès lors, ce sont de nouvelles compétences qui sont requises dans la compréhension de ces situations : l’empathie psychologise alors que la complexité requiert l’analyse.

Ensuite, il s’appuie sur le concept de configuration. Utilisé par Norbert Elias, il recouvre l’existence de deux pôles distincts et complémentaires, mais marqués par une relation de tension dans leur interdépendance. Alors qu’à l’instant t, la situation tient compte d’un ensemble de données – une photo –, la configuration, et en ce sens elle lui est supérieure, intègre le processus et le conflit – un film. Parce qu’elles viennent de loin, les configurations de la vulnérabilité ne peuvent être ni résolues ni dépassées par les anciennes et traditionnelles modalités de leurs gestions. Et donc, l’auteur plaide à bon droit pour l’élaboration de savoirs décloisonnés, car la nouveauté des situations de ces « inadaptés » implique des interventions tout aussi inédites.

Cette double approche lui permet de dessiner les contours des modalités d’actions du secteur médicosocial faisant face à la grande histoire, les aménagements des interventions de l’État-providence, tout en tenant compte des spécificités des populations confrontées à des situations ayant des causes multiples et faisant que, vulnérables, elles sont en danger – ce qui ne veut pas dire, pour l’auteur, sans qualité ou sans ressources. 

Enfin, soucieux de pédagogie, l’auteur clôt son ouvrage par une conclusion particulièrement stimulante, dans laquelle il synthétise son travail en présentant une typologie à cinq postes des configurations sociales de vulnérabilités traversées chacune par deux caractéristiques : à d’autres de s’en saisir pour en mesurer la pertinence analytique et en tester la validité pratique. Et, loin d’en être décalée, la toute fin de son texte, qui en est le fruit mûr et qui ne surprendra qu’un lecteur pressé, rend hommage à l’importance cruciale de cet autre générique, insuffisant et vulnérable, sans lequel l’entraide ne peut être conçue, validée et pratiquée.

Par sa conceptualisation, Jean-Yves Barreyre embrasse de haut et voit loin. Par le recours à des enquêtes de terrain, il signale des réalités concrètes et des expériences vécues. Impliqué dans le débat public, il justifie l’importance des sciences sociales, généralistes et conceptuelles qui seules, y compris en prenant le risque de déplaire, peuvent penser et comprendre ce qui est par trop pragmatiquement traité. 







Avant-propos






Je voudrais faire ici l’éloge de l’insuffisance, une autre manière de dire la nécessaire interdépendance des membres d’une société qu’une certaine science politique nous a fait peu à peu oublier. S’il est une question sociale, elle concerne d’abord ce lien entre les membres et les capacités requises socialement pour que chacun d’eux assume son rôle de citoyen.


Nous avons consacré vingt ans de recherches, auprès des populations oubliées, déficientes, « folles », incapables, ingérables, incasables, inclassables, inadéquates. La lie de la vulnérabilité ? Elles se donnent à voir plus par leurs insuffisances que par leur nécessité, et le plus souvent elles sont « perdues de vue ». D’insuffisantes, elles deviennent insignifiantes et sans valeur.


Diffuses, elles ne font pas masses dans les statistiques, même si les lobbies qui les défendent ou les protègent tannent les démographes pour qu’ils « donnent un chiffre », le plus fort si possible, tant il sont pris dans cette logique de la « prévalence ». Le mot se suffit à lui-même : le nombre fait (fera) la valeur, le nombre fait la force.



Attribuer un nombre à une catégorie de population suppose de définir les caractéristiques des individus qui la composent ; pas facile pour dénombrer les personnes autistes tant la catégorie fait débat [1] , ni les jeunes à difficultés multiples, les personnes en situation de handicap rare, ou complexe, ou encore d’origine psychique.



L’enjeu du dénombrement est de rendre visible une population incertaine. Curieux paradoxe, quand on y pense.



Peut être y a-t-il une autre voie, qui suppose une « mutation culturelle », pour accomplir la « désinsularisation de ceux qui ne sont pas du bon côté du hasard », comme dit Charles Gardou (2005).



Cet ouvrage définit les caractéristiques de la vulnérabilité telle qu’elle est construite aujourd’hui.











                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Voir l’analyse remarquable de Carole Peintre à propos du décompte des personnes autistes dans l’enquête nationale ES 2010 (Peintre, 2014). 








Introduction

Les liens d’interdépendances







J’ai grandi et travaillé dans des territoires sociaux et culturels instables, habités par des populations caractérisées par un faible capital économique, social, culturel, physique ou psychique, des populations vulnérables, aux statuts et aux situations précaires, en équilibre fragile, turbulentes dans la mesure où elles posaient un problème ou généraient un trouble social. Loubards des quartiers sensibles, « incasables » des institutions de l’enfance, « inadéquats » de la psychiatrie, familles « perdues de vue », personnes avec incapacités vivant en milieu dit « ordinaire », enfants handicapés « sans solution », personnes avec limitations sévères de la communication.



De « pauvres gens » ? Au regard des moyennes de la statistique démographique, sans doute ; pas forcément de faibles gens (Jollien, 2011). Mais toujours des populations avec un très faible impact sur leur positionnement social et peu de marge de manœuvre pour changer le cours d’une vie héritée d’un milieu et des aléas d’un parcours balisé par le traumatisme, la maladie, les handicaps multiples. On les dit « vulnérables ». Mais avec quel étalon évalue-t-on la vulnérabilité ? Est-elle liée à la plus ou moins grande perte de son identité sociale, et plus précisément de la valeur sociale attribuée ou qu’un individu s’attribue ?





Une vulnérabilité sociale généralisée

Les recherches que j’ai dirigées depuis plus de vingt ans ont pour objet l’activité sociale des personnes vulnérables, au sens wéberien du terme : « Nous entendons par “activité” un comportement humain (peu importe qu’il s’agisse d’un acte extérieur ou intime, d’une omission ou d’une tolérance) quand et pour autant que l’agent ou les agents lui communiquent un sens subjectif. Et par “activité sociale” l’activité qui, d’après son sens visé par l’agent ou les agents, se rapporte au comportement d’autrui, par rapport auquel s’oriente son déroulement [1]  » (Weber, 1971, p. 4).


Un jeune traumatisé crânien, dans un livre de témoignages émouvant, disait après son accident : « Je suis un autre qui a pris ma place » (UNAFTC, 2006). La question de l’identité concerne-t-elle seulement des personnes qui ont subi un traumatisme, suffisamment important pour qu’il entraîne des changements notables du caractère, et suffisamment bénin pour que la personne en soit consciente ? Répondre oui à cette question serait confondre traumatisme et conscience d’être là. La question de l’identité est aussi présente et permanente que l’est notre rapport quotidien à l’existence, dans notre entretien de soi et dans nos relations toujours actuelles et à venir avec les autres.


Les tyrannies de l’intimité (Sennett, 1979), La fatigue d’être soi (Ehrenberg, 1998) ou L’invention de soi (Kaufman, 2004) se négocient à chaque instant de notre vie consciente. Comme le reprend Kaufman, après Freud, Erickson et Mead, « le soi est moins une substance qu’un processus » (Kaufmann, 2004, p. 17). La question de l’identité est donc à la fois une quête personnelle et une bataille avec et parmi les autres.


« L’identité est l’histoire de soi que chacun se raconte » (ibid., p. 151). Chacun se raconte des histoires et guette les histoires d’autrui pour nourrir sa propre imagination. « Il est ainsi beaucoup d’histoires d’amour qui se vivent surtout pour donner matière à récit dans le groupe des pairs » (ibid., p. 153). Ego travaille avec acharnement le concret pour tenter de l’incorporer à son récit.



La question de l’identité devient un problème social lorsqu’une société, en quête d’évaluation continue, remet en jeu, sur le marché des biens, des services et des individus, la valeur supposée de chacun d’entre eux. Ainsi, l’identité redéfinit l’ensemble de la question sociale ; aux inégalités juridiques se substituent des inégalités tenant à l’activité et au succès des acteurs, aux représentations de soi. Jean-Claude Kaufmann reprend les trois modèles d’expression identitaire d’Albert Hirschman (1970) : le premier (Voice), spécialement développé dans les milieux dénués de ressources, se caractérise par des explosions émotionnelles permettant de rétablir l’estime de soi par les cris et la colère ; le deuxième (le retrait) montre qu’on peut résister au processus identitaire et s’en extraire, pour une durée plus ou moins longue, en se retirant des affaires du monde commun ; le troisième relève comment l’association (ou la loyauté) aux institutions légitimes offre la possibilité d’introduire la réflexivité dans la formation de l’identité.


L’hypothèse posée ici est que le marché identitaire participe d’une vulnérabilité globale, massive, généralisée des ressources humaines, dans une société où les valeurs sont négociées par le niveau instable du marché et les aléas de la Bourse. Dans ce marché identitaire, fluctuant par nature, les situations de vulnérabilité que nous traversons ou dans lesquelles nous sommes installés – pour des raisons physiques, psychiques, sociales et environnementales – réduisent notre nécessité d’être et augmentent nos insuffisances capacitaires.


Une minorité d’entre nous se nourrit des conditions mêmes de la situation pour, in fine, inverser le processus de dévaluation de soi et gagner en force et en nécessité. Mais à y regarder de plus prêt, il faut d’abord trouver dans ces conditions les raisons personnelles de sa propre nécessité, souvent à contre-courant de l’image que nous renvoient les autres. Au mieux, cette expérience provisoire ou plus pérenne de vulnérabilité blesse notre orgueil et atteint notre estime de soi ; au pire, elle nous éjecte hors du monde. Dans tous les cas, elle participe de notre effacement social ou de notre invisibilité même partielle ou provisoire.


La vulnérabilité relève de la disparition sociale, quel qu’en soit le degré. Elle ne se réduit pas à la souffrance individuelle ou collective qui touche sa population ; elle est aussi le miroir des formes de disparition qui sont à l’­œuvre dans une société donnée, à un moment de son histoire. C’est pour cette raison que les organisations non gouvernementales ont opté pour une stratégie de visibilisation médiatique afin de s’assurer, via l’opinion publique, d’un véritable lobby politique à même de mobiliser des fonds en faveur des populations menacées d’invisibilité et de disparition pure et simple.


Contrairement à une ère prémédiatique – dont on fête les soixante ans (celle de l’hiver 1954 et de l’appel de l’abbé Pierre) –, aujourd’hui les populations vulnérables et leurs soutiens associatifs se disputent la préséance dans l’urgence politique médiatisée que représente leur prise en compte. Elles sont soumises au marché de la représentation dans lequel on entre soit par la grande porte, soutenu par des lobbies influents qui créent des Téléthon ou impulsent des « plans nationaux », soit par la petite porte assassine des « faits divers ».



Entre utilité sociale et insuffisance

Et si notre difficulté à intégrer les personnes vulnérables dans le giron commun des personnes « nécessaires et insuffisantes » venait de notre propre incertitude concernant ces deux qualificatifs, censés représenter un individu ordinaire dans une société avancée ou complexe ?


Et si ce principe de coopération (« être nécessaire et insuffisant »), issu de l’art de faire en commun, était laminé par le poids toujours plus grand des exigences de responsabilité des personnes considérées comme intégrées, certes, et cependant dans une situation permanente non de vulnérabilité mais de précarité sociale, voire citoyenne ?


Et si les coopérations du travail, nées de l’expérience, du partage, de l’engagement, mais aussi des intérêts différents pris en compte, ne pouvaient plus être mises en œuvre du fait de l’urgence des tâches et de dossiers multiples ?



Et si les résultats d’un travail en « urgence solitaire » ne donnaient que des produits de très court terme, obsolètes, dépassés, rendus invisibles par les produits des autres dossiers qui s’empilent et retiennent l’attention de l’organisation dont on fait partie ?



Alors, les hommes intégrés interrogeraient leur nécessité d’être au sein d’un monde qui les oublie dans la tourmente et la vitesse. Ils questionneraient ensuite les raisons de non-nécessité dans le monde tel qu’il est, et remettraient en cause leurs propres compétences à assurer cette nécessité pour soi et pour les autres. Ils ne considéreraient plus leurs insuffisances comme une qualité de leurs interdépendances, mais comme un défaut personnel dans l’incapacité à assurer et à maintenir une estime et une valeur pour soi et par les autres.


Richard Sennett essaie de comprendre les stratégies de retrait des individus de la coopération : « Dans la société moderne émerge un type de caractère particulier : la personne incapable de gérer des formes d’engagement social complexes et exigeantes, qui donc se met en retrait. Perdant le désir de coopérer avec les autres, elle devient un “moi non coopératif” » (Sennett, 2012, p. 235). En s’appuyant sur les travaux de C. Wright Mills et son étude sur Caractère et structure sociale (1999), Sennett explore les différents termes désignant le fait de vivre dans un état de retrait : solitude, isolement, esseulement, et s’intéresse particulièrement au caractère « narcissique » dans le cadre de la coopération : « Tout le problème est de savoir si nous nous identifions aux autres dans les conditions et les souffrances qui sont les leurs, ou aux autres comme si tout le monde était comme nous ; dans le premier cas, on est en présence d’une fenêtre, dans l’autre d’un miroir » (Sennett, 2012, p. 140-141).



Le narcissisme est une protection envers l’autre. Il suppose des racines sociales et culturelles à même de l’envisager, et/ou une forme de caractère suffisamment angoissée pour ne pouvoir envisager le monde qu’à travers soi. La grande majorité des adultes intégrés se protègent moins par un être au monde narcissique qu’ils ne subissent les énigmes des autres et de la nature qu’ils ont à résoudre quotidiennement sans en avoir vraiment le temps. Leur seule défense consiste, quand ils le peuvent, à se réserver des îlots de lâcher-prise dans les arts, le jeu, l’amour, la méditation, la télévision et le Net, les médicaments ou les stupéfiants.



De ludiques ces activités deviennent elles-mêmes nécessaires, et occupent du temps de relâche dans lequel il n’y a plus d’énigmes mais des aventures parfois immobiles. Plus l’urgence gouverne les relations sociales, plus sont privilégiés les plus aptes à la vélocité du changement de l’objet même de travail, plus les individus ont besoin de temps d’extraction de l’urgence, s’ils ne veulent pas simplement « tenir » un temps grâce aux médicaments et autres substances chimiques. Ces situations de travail et d’activité sociale, même si elles ont débouché sur des drames avec suicides dans de grandes entreprises, sont toujours mises en annexes sans qu’on évalue leurs conséquences sur le lien social en général, et les capacités coopératives des membres d’une société.





Une quête identitaire

La peur de l’homme des sociétés de masse de disparaître en tant qu’individu fut bien analysée par René Girard dans La violence et le sacré (1972) et dans Le bouc émissaire (1982). C’est la peur de l’indifférenciation de l’individu perdu parmi les autres, innombrables et multiples, qui crée cette quête identitaire. La recherche identitaire qui en a découlé depuis les années 1960 présente des contours divers aujourd’hui, par le repli identitaire et la xénophobie, mais aussi par des formes toujours plus sophistiquées de « travail sur soi ». Au-delà de la psychanalyse, en perte d’influence, la méditation, la culture du corps et la chirurgie esthétique, la spiritualité, les drogues, l’appartenance sectaire, sont autant de voies empruntées par les individus modernes pour « être soi-même », comme si cela n’allait pas de soi, justement. L’impératif « Sois toi-même » s’affirme comme le meilleur moyen d’être « un autre comme soi-même » et non « un soi comme les autres ». C’est déjà ça, pourrait-on dire. Mais ce repli ou ce retrait n’a de but que de retrouver un bien-être pour soi et entre soi et les autres, tant l’activité humaine est surtout une activité sociale, hormis pour quelques ermites véritables.



Soi-même existe par ses liens d’interdépendance avec des autres choisis ou pas. Soi-même n’existe qu’au regard du travail qu’Ego accomplit dans différents domaines de vie avec les autres. Il faut, pour se laver les dents, que d’autres aient produit et fourni une brosse, de l’eau, éventuellement un dentifrice voire de l’électricité. Nous sommes d’abord, et avant tout, dans la coopération active ou passive avec les autres. Et les autres partagent avec nous ce même rapport à l’existence. La coopération repose sur le principe que chacun est nécessaire et insuffisant. La lutte sociale commence dès qu’un individu, un groupe ou un système veut imposer une valeur différentielle aux nécessités individuelles et use des insuffisances des autres pour construire sa propre autonomie matérielle et sa suffisance morale.


La fin du XXe siècle marque pour les uns la fin de l’histoire, pour d’autres la fin de l’homme. Pour le moins, c’est la fin des certitudes, de la société du progrès, des lendemains qui chantent ; mais c’est surtout l’interrogation de plusieurs générations successives quant à la place de leur utilité sociale dans leur rapport à l’existence : élevées dans des milieux sociaux où, selon, l’utilité sociale était acquise voire prédestinée dès la naissance, ou bien se gagnait à la sueur de son front, ces générations sont dépassées par la vitesse technologique qui rend trop rapidement obsolètes leurs compétences acquises par la dissipation des institutions de base comme la famille, le couple, la profession, l’entreprise. Aucun lien qui attache l’individu à ces institutions n’est solide, durable, pérenne. La société du mouvement et de la vitesse le rend précaire.







Des configurations de vulnérabilité

Norbert Elias (2002, 2003) utilise, dans son ouvrage sur le procès de civilisation [2] , la notion de « configuration [3]  », pour faire part des formes spécifiques d’interdépendance entre individus. L’auteur est assez proche de Georg Simmel, même si le second use des notions de « forme » et d’« actions réciproques », là où le premier utilise celles de « configuration » et « d’interdépendance ». Déjà en 1917, G. Simmel disait : « L’idée suivant laquelle l’homme serait déterminé dans tout son être et dans toutes ses expressions par le fait qu’il vit en actions réciproques avec les autres hommes, devrait en effet nous conduire à une nouvelle façon de considérer les choses dans la sphère des sciences dites de l’esprit » (Simmel, 1918, p. 92).



Elias développe la notion de configuration dans Qu’est-ce que la sociologie ? C’est un « outil conceptuel maniable, à l’aide duquel on peut desserrer la contrainte sociale qui nous oblige à penser et à parler comme si “l’individu” et “la société” étaient deux figures différentes et de surcroît antagonistes » (Elias, 1981, p. 156-157).



Pour l’auteur, l’individu humain n’est pas un commencement, et ses relations avec les autres n’ont pas de commencement. « Chaque geste, chaque comportement du nourrisson n’est ni le produit de son “intériorité” ni le produit d’un “environnement”, ou le produit d’une inter­action entre son “intériorité” et son “environnement” qui existeraient à l’origine séparément l’une de l’autre ; chaque geste du mouvement est fonction et répercussion de relations – comme la forme du fil à l’intérieur d’un filet – ne pouvant s’expliquer que dans l’ensemble du réseau » (Elias, 2011, p. 71).


De même, à notre sens, l’intrication complexe des relations entre personnes partageant une même configuration de vulnérabilité, se comprend comme le produit des interactions entre les acteurs et des acteurs avec leurs environnements. Nous prendrons de nombreux exemples dans cet ouvrage : une bande de jeunes délinquants dans leur quartier d’appartenance ; des parents âgés vivant avec leur « enfant-adulte » handicapé ; des personnes en situation de handicap vivant et travaillant en milieu « ordinaire » ; des familles avec un parent schizophrène ; des couples dont l’un des membres est atteint de la maladie d’Alzheimer ou des personnes en situation de handicap complexe (avec polyhandicap, autisme « lourd », lésions cérébrales acquises).


Les configurations sociales sont dynamiques, « mouvantes » ; elles sont l’objet de rapports de forces, de tensions qui construisent un équilibre plus ou moins stable : « Au centre des configurations mouvantes, autrement dit, au centre du processus de configuration, s’établit un équilibre fluctuant des tensions, un mouvement pendulaire d’équilibre de forces, qui incline tantôt d’un côté, tantôt de l’autre. Ces équilibres de forces fluctuants comptent parmi les particularités structurelles de toute configuration » (Elias, 1981, p. 158).



Dans ce que l’on nomme, aujourd’hui, en France, les « situations » de vulnérabilité, cet équilibre instable et précaire ne « tient » (Barreyre, et coll., 2011) que par l’articulation des forces et ressources parfois déclinantes en présence : ressources personnelles, ressources des proches, ressources environnementales. Que l’une des ressources décline, et les autres ressources doivent venir compenser cette « déficience », qu’elle soit due à la maladie, à une événement traumatique, à l’usure ou au vieillissement, sous peine de « dissipation » ou de déclin de la configuration sociale.



Une configuration inclut les acteurs, leurs interactions et le cadre qui les contient. Pour Elias, toutes les fonctions sociales d’un individu sont tournées vers les autres. La société, selon lui, est un réseau d’interdépendances fonctionnelles. « Du fait de cette interdépendance irrémédiable des fonctions individuelles – surtout dans une société aussi différenciée que la nôtre – il faut que les actes d’une foule d’individus isolés se réunissent inlassablement en longues chaînes pour que l’action de chaque individu prenne tout son sens » (Elias, 2003, p. 53).



Les configurations de vulnérabilité se comprennent par les longues chaînes d’interdépendance qui participent à construire les situations sociales observables. Cela suppose d’explorer celles-ci à partir du parcours qui précède chacune des situations (approche généalogique et longitudinale) mais aussi à partir des interactions complexes qui l’actualisent (approche transversale et multidimensionnelle) [4] . Nous verrons que cette perspective ontogénique interroge la notion même de situation.



Les chaînes d’interdépendance exercent des contraintes sur les individus qui, de ce fait, peuvent se sentir menacés par ces obligations des liens sociaux : « Tout se passe comme si des milliers d’hommes puis des millions et des millions parcouraient ce monde, pieds et mains liés par des fils invisibles. Il n’y a pas de conducteur […] la contrainte que les hommes exercent les uns sur les autres agit sur chacun d’entre eux, et beaucoup la ressentent comme une contrainte d’ordre non humain, comparable à celle qui émane des forces de la nature » (Elias, 2003, p. 73). 



Dans La société des individus, Elias utilise l’image du filet et du système réticulaire : « Un filet est fait de multiples fils reliés entre eux. Toutefois, ni l’ensemble de ce réseau ni la forme qu’y prend chacun des fils ne s’expliquent à partir d’un seul de ces fils, ni de tous les différents fils en eux-mêmes. Ils s’expliquent uniquement par leur association, leur relation entre eux. Cette relation crée un champ de forces dont l’ordre se communique à chacun des fils, et se communique de façon plus ou moins différente selon la position et la fonction de chaque fil dans l’ensemble du filet. Et pourtant, ce filet n’est rien d’autre que la réunion de différents fils ; et en même temps chaque fil forme à l’intérieur de ce tout une unité en soi ; il y occupe une place particulière et prend une forme spécifique » (Elias, 2003, p. 70-71).



Ces configurations sociales peuvent être de taille variable, de la plus petite forme de relation à celle des relations internationales [5] . La complexité et la longueur des chaînes de relations permettent de différencier ces interdépendances. Elias utilisera de nombreuses métaphores pour illustrer la notion de configuration, comme celle que forment quatre hommes assis autour d’une table pour jouer aux cartes : « Quatre hommes assis autour d’une table pour jouer aux cartes forment une configuration. Leurs actes sont interdépendants […]. Ce qu’il faut entendre par configuration, c’est la figure globale toujours changeante que forment les joueurs ; elle inclut non seulement leur intellect mais toute leur personne, les actions et les réactions réciproques » (Elias, 1981).



Norbert Elias met en lien le concept de configuration et celui d’habitus social, défini comme ce que tout individu, si différent soit-il de tous les autres, partage avec les autres membres de la société. Ces habitus sociaux permettent les actions réciproques et construisent les interdépendances du lien social. Ils sont instituants. Comme le diront bien plus tard P. Berger et T. Luckmann, « l’institutionnalisation se manifeste chaque fois que des classes d’acteurs effectuent une typification réciproque d’actions habituelles. En d’autres termes, chacune de ces typifications est une institution […] les typifications réciproques des actions sont édifiées tout au long d’une histoire partagée » (Berger, Luckmann, 1986).



On a pu remettre en cause le caractère inéluctable du processus de civilisation décrit par Elias (Mennell, 1989) à partir du « relâchement » des contraintes externes qui règlent les conduites dans les sociétés contemporaines (informalization). David Riesmann avait déjà répondu à cette objection en décrivant, dans La foule solitaire (1950), ces individus « other directed », mais c’est sans doute le travail d’Alain Ehrenberg qui, depuis L’individu incertain (1995) jusqu’à La fatigue d’être soi (1998), a montré comment les relâchements temporaires ou durables des normes de comportement produisaient une exigence toujours plus contraignante d’autodiscipline intériorisée.



Chez N. Elias, la notion d’interdépendance est reliée à celle de « pouvoir » ; Elias envisage le pouvoir comme un déséquilibre dans les interdépendances : si je suis plus dépendant de l’autre que l’autre ne l’est de moi, il a alors un pouvoir sur moi. L’interdépendance des individus joue aussi sur leur personnalité en leur imposant des réseaux préexistants qui laisseront leur empreinte dans l’habitus de l’individu. Pour désigner ce processus de renforcement de la dépendance, Norbert Elias reprend la notion de « double bind », développée par Gregory Bateson à propos de la schizophrénie [6]  : « C’est l’équilibre de tensions propre à chaque configuration qui permet de définir les marges d’exercice de “liberté” ou de “pouvoir”. Aux apories de dissertations sur la liberté et le déterminisme, Elias substitue une perspective qui mesure l’étendue du champ des possibles d’un individu (donc “sa liberté”) à l’aune de sa plus ou moins grande capacité à agir sur le réseau d’interdépendance dans lequel il est inscrit » (Chartier, Préface Elias, 2011, p. 17).


Les configurations sociales de vulnérabilité, comme nous le verrons, se caractérisent par une faible capacité à agir sur le réseau d’interdépendances qui les construit. Nous retrouvons en quelque sorte, dans ce commentaire de Roger Chartier sur Norbert Elias, la notion de capability d’Amartya Sen (2000), que nous traduirons dans ce texte par « potentialité soutenable » dans une configuration donnée (voir Partie II).



Pour Elias, les configurations peuvent avoir des potentiels de transformation plus ou moins grands. « Dans bien des cas, sinon dans tous, la plasticité des configurations que forment les hommes en vertu de leur interdépendance est si grande que la configuration la plus tardive, issue d’un certain état de la configuration précédente, n’est qu’une des transformations possibles que contenait en germe cette première configuration » (Elias, 1981, p. 199). Cette transformation ne résulte « pas plus de l’action consciente d’un quelconque individu ou d’un groupuscule, que de celle de l’ensemble de la configuration » (Elias, 1981, p. 202).



Elias rejoint Marx sur « la prise de conscience » des hommes, à propos de leur relative autonomie et de la dynamique inhérente des configurations dans lesquelles ils sont impliqués. Si cette prise de conscience « pénètre jusqu’aux organes centraux du pouvoir, les contraintes pourront s’alléger et deviendront mieux maîtrisables » ; mais « aucune de ces possibilités, et surtout pas celle de se distancier mentalement, ne dépend des dons personnels des individus qui forment cette configuration, elles dépendent des particularités structurelles de la configuration et, en dernier ressort, de son caractère spécifique » (Elias, 1981, p. 205).


Le déséquilibre dans l’interdépendance des relations sociales et le spectre restreint (la dispersion) des transformations potentielles permettent, à mon sens, de comprendre les configurations sociales de la vulnérabilité. Il me reste à saisir ce qui spécifie ce type de configurations. C’est l’objet de cet ouvrage.



Avant d’aborder les différentes configurations sociales de vulnérabilité, il faut poser le cadre des métamorphoses de la question sociale, pour reprendre l’expression de Robert Castel [7] , qui ont abouti à ce que nous avons appelé la babélisation du social. Nous n’aborderons pas la question sociale à partir de la condition salariale, comme le fait Robert Castel, mais à partir de la construction de l’action sociale.
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